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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobkyné: Ing. H. H,,
zast. Mgr. Mojmirem Ohnoutkou, advokdtem se sidlem Jitiho zPod&brad 1212, Uherské
Hradisté, proti zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem
Moravské nam. 1/1, Brno, a osoby zucastnéné na fizeni: M. P., viizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. ZKI-0-125/682/2012, ve véci opravy chyb
v katastralnim operatu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il.  Zalobkyn® ne ma pravo na nahradu naklad? fizeni.

I1l. Zalovanému se nep¥iznéava pravo na ndhradu nikladd Fizeni.
IV. Osobé¢ zicastnéné na fizeni se pravo na nahradu nakladi nepriznava.

4

Odavodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruseni v zihlavi oznaeného rozhodnuti
zalovan¢ho, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a soucasné potvrzeno rozhodnuti
Katastralniho utadu pro Zlinsky kraj, Katastralniho pracovisté Uherské Hradisté (dale jen
HKatastralni ifad*) sp. zn. OR-450/2012 ze dne 23. 10. 2012. Katastralni afad podle § 8 odst.
5 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (dale jen ,katastralni
zédkon*) rozhodl tak, Ze:

1) Nesouhlasu s neprovedenim opravy se nevyhovuje, nebot se nejedna o chybu
v katastralnim operéatu dle 8 8 katastraIniho zakona.

2) V katastru nemovitosti zistava i nadale na listu vlastnictvi ¢. 8832 pro katastralni
uzemi Uherské Hradisté coby vlastnik nemovitosti bytu ¢. X vdome ¢. p. X, na pozemcich st.
p. €. 2164/1,2164/2,2164/3, 2165/1, 2165/2, 2165/3, 2166/1, 2166/2, 2166/3, 2167/1, 2167/2,
2167/3, 2168/2, 2168/3, spoluvlastnického podilu ve vysi 583/66496 na spole¢nych ¢astech
domu ¢. p. X a spoluvlastnického podilu ve vysi 583/66496 na pozemcich st. p. €. 2164/1,
2165/1, 2166/1, 2167/1, 2168/1 zapsan vyluéné M. P., nar. X, bytem S. 1039, U.. V katastru
nemovitosti zlstava i naddle na listu vlastnictvi ¢. 8832 pro katastralni izemi Uherské
Hradist¢ nevyznaCena poznamka o vyddni predbézného opatfeni na zikladé¢ usneseni
Okresniho soudu v Uherském Hradisti (dale jen ,,soud 1. stupn&*).

Zalovany Vv rozhodnuti pfedeviim uvedl, Ze dne 2. 11. 2011 bylo katastralnimu tfadu
doru¢eno usneseni soudu I. stupné ze dne 1. 11. 2011, ¢&. j. 5 Ec 388/2010-63, o vydani
predbézného opatfeni. Predbéznym opatfenim ulozil soud I. stupné L. W. povinnost
nenakladat s nasledujicimi nemovitostmi v k.. Uherské Hradisté: ,,bytova jednotka ¢.p./c.j. X
zpuisob vyuziti byt, v budové Uherské Hradisté, ¢.p. X zapsana na LV ¢. 8832 u katastralniho
uradu pro Zlinsky kraj, se sidlem ve Zline, Katastralni pracovisté Uherské Hradisté pro
katastralni uzemi Uherské Hradisté a obec Uherské Hradiste, spoluvlastnicky podil id.
583/66496 na budove Uherské Hradisté ¢.p. X, zpiisob vyuziti bytovy dim, na pozemku
parcela cislo stavebni 2164/1, parc. ¢. st. 2164/2, parc. ¢. st. 2164/3, parc ¢. st. 2165/1, parc.
¢. 2165/2, parc. ¢. st. 2165/3, parc. ¢. st. 2166/1, parc. ¢. st. 2166/2, parc. ¢. st. 2166/3, parc.
¢ st. 2167/1, parc. ¢. st. 2167/2, parc. ¢. st. 2167/3, parc. ¢. st. 2168/1, parc. ¢. st. 2168/2,
parc. ¢. st. 2168/3, spoluvlastnicky podil id. 583/66496 na pozemku parc. ¢. st. 2164/1,
vymera 230 m2, druh pozemku zastavend plocha a nadvori, spoluvlastnicky podil id.
583/66496 na pozemku parc. ¢. st. 2165/1, vyméra 227 m?, druh pozemku zastavena plocha a
nadvori, spoluvlastnicky podil id. 583/66496 na pozemku parc. ¢. st. 2166/1, vyméra 228 m?,
druh pozemku zastavend plocha a nddvori, spoluvlastnicky podil id. 583/66496 na pozemku
par. ¢. st. 2167/1, vymera 228 m?, druh pozemku zastavéna plocha a nadvori, spoluvlastnicky
podil id. 583/66496 na pozemku parc. ¢. st. 2168/1, vymeéra 229 m?, druh pozemku zastavénad
plocha a nadvori, vse zapsané na LV ¢. 3165 u Katastralniho uradu pro Zlinsky kraj, se
sidlem ve Zline, Katastralni pracoviste Uherské Hradiste, pro katastrdlni vizemi Uherské
Hradisté a obec Uherské Hradisté.“ Na zakladé usneseni katastrdlni ufad v c¢asti D LV ¢.
8832, vedeného pro k.. Hradi8t€ vyznacil poznamku o natizeni ptedbéZného opatteni (Cislo
fizeni Z-13589/2011-711).
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Dne 7. 9. 2012 byl katastralnimu ufadu dorucen navrh na vklad vlastnického prava sp.
zn. V-2830/2012-711. Navrh byl dolozen kupni smlouvou ze dne 16. 9. 2011. Pfedmétem
kupni smlouvy je prodej vySe uvedené bytové jednotku €. p. 1051/19, vC€etné shora popsanych
spoluvlastnickych podilt, prodavajici L. W. kupujicimu M. P. Jiz dne 10. 7. 2012 bylo
katastralnimu Ufadu doruceno usneseni Krajského soudu v Brn€, pobocka ve Zlin¢ (dale jen
KS Brno) €. j. 60 Co 5/2012-113 ze dne 12. 4. 2012, a to i S vyznacenou doloZzkou nabyti
pravni mocidne 18. 6. 2012. Usnesenim KS Brno bylo usneseni soudu I. stupné zménéno tak,
Ze ndvrh na natizeni pfedb&ézného opatieni se v celém rozsahu zamita. Katastralni afad listinu
prezkoumal dle ust. § 8 katastralniho zdkona a dospél k zAvéru, ze je zpusobilym podkladem
pro vymaz zikazu opravnéni nakladat s nemovitostmi ulozené L. W. usnesenim soudu I.
stupné a provedl vymaz pozndmky v operatu katastru nemovitosti. Nasledné katastralni arad
rozhodl o povoleni vkladu podle ndvrhu ze dne 9. 7. 2012 sp. zn. V-2830/2012-711
doloZeného kupni smlouvou uzavienou mezi L. W. a M. P.

Dne 3. 8. 2012 podala Zalobkyné¢ Zzadost o uvedeni zapisu v Katastru nemovitosti do
souladu s aktualnim pravnim stavem. Zadost byla posouzena jako navrh na opravu chyby,
kterému nebylo vyhovéno. Ani zalovany nedospél k zavéru, ze vymaz zdkazu opravnéni
nakladat by byl proveden vdisledku ztejmého omylu pti vedeni katastru. Katastralnimu
ufadu byla totiz predlozena listina (usneseni KS Brno), podle které bylo mozno provést
vymaz poznamky. Katastralni tiftad pak ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ackoliv je v Casti vyroku
usneseni KS Brno pfifazeno zalované Cislo 2, ve spojitosti s ostatnimi ¢astmi vyroku, je
Zalovand L. W. zcela nezaménitelné identifikovana sohledem na jeji spravné oznaeni
v zdhlavi usneseni. Zapisy VKN jsou vsouladu s Udaji v listinach, podle nichZ byly
provedeny, a proto nejsou ani splnény podminky pro opravu dle ust. § 8 odst. 5 katastralniho
zakona. Ani v piipadé opacného zavéru by vSak nebylo mozné provést opravu a znovu zapsat
poznamku podle usneseni soudu I. stupné, nebot’ po provedeném vkladu jiz neni evidovano
vlastnické pravo ve prospéch osoby uvedené v predbézném opatieni, ale ve prospéch nového
vlastnika M. P.

Il. Obsah zaloby

Zalobkynd piedné odkdzala na usneseni Krajského soudu v Brng, kterym bylo
rozhodnuto: ,, Usneseni soudu I. stupné, jimz byla Zalované ¢. 2 uloZena povinnost nenakladat
S nemovitostmi: bytovou jednotkou ¢.p. X, nachazejici se v budoveé ¢.p. X, na pozemcich p.c.
st. 2164/1, p.c. st. 2064/2, p.c. st. 2064/3, p.¢. st. 2065/1, p.¢. st. 2165/2, p.c. st. 2165/3, p.c. st.
2166/1, p.c. st. 2166/2, p.c. st. 2166/3, p.c. st. 2167/1, p.c. st. 2167/2, p.¢. st. 2167/3, p.c. st.
2168, p.7. s. 2168/2, p.c. st. 2168/3 je je zapsana v KN na LV 8832 u Katastralniho uradu pro
Zlinsky kraj, Katastralni pracoviste Uherské Hradiste, pro obec a katastralni Uzemi Uherské
Hradiste, kdy dale timto predbéznym opatrenim byla Zalované ¢. 2 uloZena povinnost
nenakladat rovnéz se spoluvlastnickym podilem o velikosti ud 583/66496 na vyse citované
budové a ddle spoluviastnickym podilem o velikosti id. 583/66496 na nemovitostech-
pozemcich p.c. st. 2164/1 zastavéna plocha, p.c. 2165/ zastavénd plocha, p.c. st. 2166/1,
zastavena plocha, p.c. st. 2167/1 zastavena plocha a p.c. st. 2168/1 zastavena plocha, rovnéz
V katastralnim uzemi a obci Uherské Hradisté, se meni tak, Ze podany navrh Zalobkyné na
narizeni predbézného opatieni se v celém rozsahu zamita.
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Zalobkyné namitala, e katastrilni ufad nepostupoval v souladu s§ 8 a § 5 odst. f)
katastralniho zikona. Katastralni Ufad totiz nemohl na zaklad¢ usneseni krajského soudu
zapsat vlastnicka prava na kupujiciho, nebot” predmétné opatfeni vici zalované €. 1 stale
platilo a plati. Jiz v navrhu na vydani pfedmétného opatieni zalobkyné uvedla, ¢eho se
domaha, tedy opatfeni vici zalované ¢. 1, a ne vi¢i zalovanému ¢. 2, ktery je uveden na
usneseni Krajského soudu v Brn¢€. Jedna se o naprosto jinou osobu, pficemz takovy ucastnik
se vpfedmétném fizeni vibec nevyskytuje a navic vpozici druhého Zalovaného je M. S.
Takovy vyrok je zjevné vadny a nelze se jim fidi a ani ho interpretovat. Dle ust. § 8 zak. ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych prav jde jednozna¢né o listinu s chybami, ptfiCemz ve
vyrozuméni takovou skute¢nost uznava 1 katastralni trad. V takovém piipadé je toliko mozné
vratit listinu tomu, kdo ji pfedlozil. Usneseni Krajského soudu v Brné ve své vyrokové ¢ésti
rovn¢z obsahuje UpIn¢ jind parcelni ¢isla, nez jaka jsou uvedena ve vyroku usneseni soudu I.
stupné. Chybné jsou zde uvedena parcely ¢. 2064/2, 2064/3 a 2065/1, jejichz vlastnikem je
Ing. V. a mésto Uherské Hradi§ts. Zalovana ¢. 1 a kupujici méli pozidat o vydani opravného
usneseni podle § 164 zak. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0.s.f.“). Do doby
vydani a doruceni opravného usneseni je platné ptivodni usneseni soudu I. stupné. Dle néj mél
katastralni irad postupovat, a tudiz by nemohl zapsat ptevod vlastnického prava na kupujiciho
(zalobkyné zde odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 700/2001, 28 Cdo
1383/98 a 20 Cdo 1436/98).

Obecné je mozno za ziejmy omyl povazovat takovou chybu, kterd je jasnd kazdému
odbornikovi na danou oblast, coZ v praxi znamena ovéfeni itelnosti listiny, fadna identifikace
osob, oznaceni nemovitosti (Zalobkyné zde odkazala na komentar BareSova, E, Baudys, P.
Zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prdv k nemovitostem 3 vydani, Praha C.H.
BECK, 2002, s. 227). Katastralni ifad mél tudiz rozpoznat chybu v usneseni Krajského soudu
v Brn¢. I nadéle je tedy pravomocné a platné usneseni soudu I. stupné vici zalované €. 1.
Katastralni Gfad proto nemél na zakladé navrhu ze dne 9. 7. 2012 V-2830/2012-711 zapsat
vklad vlastnického prava na kupujictho a vymazat poznamku ¢&. j. Z-13689/2011-711,
zapsanou pravé na zaklad¢ usneseni soudu I. stupné. Usneseni Krajského soudu v Brné totiz
nebylo relevantnim podkladem pro zruSeni poznamky dle § 10 zdkona o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav. Katastralni ufad rovn€Z nepostupoval dle § 47 vyhl ¢.
26/2007, kterou se provadi zdkon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav a katastraIni
zakon, pfi¢emz na nutnost postupu dle ust. § 47 vyslovné upozornila. Zavérem uvedla, ze
pokud by ji byl zndm nebo by mohla pfedpokladat takovy nezikonny postup katastralniho
uradu, vyuzila by jiné procesné pravni moznosti tak, aby nedoslo k pfepisu vlastnického prava
na kupujiciho a mohla uplatnit vykon rozhodnuti nasledné¢ vydaného v fizeni, a to i v jinych
fizenich na predmétnou nemovitost.

V doplnéni zaloby odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2012, sp.
zn. 21 Cdo 3945/2011, podle néhoz m¢l katastralni trad vyCkat se zapisem pievodu
vlastnického prava az do ubéhnuti doby k podani dovolani, které zde bylo ptipustné piimo ze
zakona dle ust. § 237 odst. 1 pism. a) o.s.t. , tj. az do doby 18. 8. 2012, tedy dva mésice po
nabyti pravni moci usneseni Krajského soudu v Brné.
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I11. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl obdobné skute¢nosti jako v napadeném rozhodnuti.
Udaj v katastru nemovitosti pak neni chybny v disledku ziejmého omylu p¥i vedeni Katastru,
nebot’ byla-li katastralnimu ufadu piedloZzena pro vymaz listina, kterou posoudil jako
zpusobilou k provedeni vymazu (usneseni Krajského soudu v Brng), tak vymaz nemohl byt
proveden v dusledku ztejmého omylu pii vedeni katastru. I pokud by v8ak katastralni ufad
dospél k opaénému zavéru, tj. poznamka podle predbézného opatieni soudu I. stupné méla byt
i nadale evidovana, nebylo by opravu moZno provést a znovu pozndmku podle tohoto
usneseni zapsat. Oprava chyby v katastralnim operatu se dle povahy véci muze tykat toliko
chyby, ktera je aktualni, tj. chyby tykajici se posledniho zapisu (Zalovany zde odkazal na
rozsudek zdej$iho soudu ¢. j. 30 A 102/2011-46 ze dne 29. 8. 2013). Posledni zapis je
proveden podle kupni smlouvy sp. zn. V-2830/2012-711 ze dne 16. 9. 2011 s pravnimi u¢inky
vkladu prava ke dni 9. 7. 2012. Po takto provedeném vkladu jiZ neni v KN evidovana
vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem ve prospéch osoby uvedené v predbézném
opatieni (L. W.), ale ve prospéch dalsiho vlastnika M. P., jehoz se pfedbézné opatfeni netyka.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle Casti tieti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich
predpistt (dale jen ,s.f.s.) vmezich uplatnénych Zalobnich bodid, ovefil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu, pricemz dospél k zaveéru, ze Zzaloba neni divodna.

Smyslem vedeni katastru nemovitosti je, aby bez dalsSiho poskytoval vefejnosti potiebnou
informaci o vlastnickych a dalsich pravech k jednotlivym nemovitostem. Institut opravy
chyby v katastralnim operatu, jenz tvoii soubor geodetickych informaci, soubor popisnych
informaci, souhrnné piehledy o pidnim fondu, dokumentace vysledki Setfeni a méteni
a sbirka listin, umoznuje opravu chybného tdaje v katastru nemovitosti pii spInéni podminek
pro opravu chyby podle § 8 katastralniho zkona.

Podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo 1 bez navrhu opravi katastralni fad chybné udaje katastru, které vznikly
bud’ zfejmym omylem pii vedeni a obnoveé katastru, nebo neptesnosti pfi podrobném méteni,
zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a pii vypoctu vymér parcel, pokud byly
piekro¢eny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem. Podle odst. 2 t¢hoZz ustanoveni
katastralni ufad opravi chybné udaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach, podle
nichz byly zapsany, na ziklad¢ opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo
je opravnén opravu listiny provést.

Jiné nespravnosti obsazené v udajich katastru nemovitosti, na které nelze vztadhnout vyse
uvedené, nelze povaZovat za chyby podle katastralniho zakona. Prvotni otdzkou je proto vzdy
posouzeni samotné existence chyby, coz bylo podstatou sporu v projednavaném piipadé,
pro jehoZ posouzeni je podstatné nasledujici.
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Co je chyba vzniklda omylem pfi vedeni katastru zdkon sice nestanovi, nicméné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 — 103, publ. pod ¢. 2098
Sb. NSS, uvedl, Ze tento neur¢ity pojem je tfeba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim
ptipadem a ze: ,,Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti -
zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych udajii, zapis udaji neobsazenych
V podkladové listiné ¢i napr. i opomenuti zapsat udaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl
pravni (error iuris - napr. zdapis pravniho vztahu, ktery prdavni rad neznd, ¢i zdpis skutecnosti
na zaklade listiny, ktera nespliuje pozadavky stanovené katastralnim zakonem).

Dle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o0 zipisech vlastnickych a jinych vécnych prav, ve znéni
platném pro pfezkoumdvanou véc, pozndmku zap#e katastrdlni Ufad mj. na zikladé
doru¢eného rozhodnuti soudu o nafizeni predbézného opatieni. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni pii zapisu poznamkou se postupuje piimérené¢ podle § 8. Podle § 10 poznamku
zrusi katastralni Gfad na zaklad¢ doruceného rozhodnuti nebo ozndmeni soudu. Podle § 14
odst. 3 t¢hoZ ustanoveni poznadmky jsou ukony katastralniho ufadu, které jsou ureny k
vyznaceni skute€nosti nebo poméru vztahujiciho se k nemovitosti nebo osob¢ a které nemaji
vliv na vznik, zménu nebo zanik prava. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2005, sp.
zn. 30 Cdo 2191/2005 je uvedeno: ,,Pri provedeni zaznamu se nevydava zadné rozhodnuti;
katastralni urad je pouze oprdavnén zjistit, zda predloZend listina je bez chyb v psani nebo
poctech a bez jinych ziejmych nespravnosti. V pripadeé, ze listina vyhovuje témto pozadavkiim,
katastralni urad zdznam provede. Nema vSak zdkonnou moznost zkoumat listinu predloZenou
k provedeni z&znamu z jinych hledisek nez je stanoveno v z.¢. 265/1992 Sb. Na zdklade
pravomocného rozhodnuti spravniho organu nebo soudu (nejedna-li se o nicotny pravni akt),
které nema vady uvedenév § 8 odst. 1 z.¢. 265/1992 Sb., je katastrdlni urad povinen zdznam
provést. Na provedeni zdznamu se sprdavni rad nevztahuje. “ Tento zavér je analogicky mozné
vztahnout i na zapis poznamky, nebot’ vsouladu s § 9 odst. 2 zakona se postupuje pii jejim
zapisu priméfené dle § 8 zakona. Soud proto souhlasi se zalobkyni, Ze usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 4. 2012, €. j. 60 Co 5/2012-113 obsahuje i chyby v psani a jiné
zZiejmé nespravnosti (ve vyroku je nespravné uvedeno zalovana ¢. 2, ackoliv se jedna o
zalovanou . 1, zalovanym ¢. 2 je M. S. a zalovanou ¢. 3 je P. S., pak také nespravné uvedena
Cisla parcel 2064/2, 2064/3 a 2065/1). Katastralni tfad mél tedy listinu vratit soudu
k provedeniopravy dle § 164 o.s.1.

Soud se vsak dale zabyval tim, zda k vymazu poznamky doSlo v disledku ziejmého omylu
ve smyslu 8 8 odst. 5 katastralniho zakona. Poznamka o nafizeni predbézného opatieni byla
zapsana na zakladé usneseni soudu I. stupné ze dne 1. 12. 2011, ¢. j. 5 EC 388/2010-63, coz je
zpusobilym podkladem k zapisu poznamky a neni to ani pfedmétem sporu. O odvolani proti
usneseni soudu I. stupné bylo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne
12.4.2012, ¢.j. 60 Co 5/2012-113. Z tohoto usneseni je zcela ziejme, Ze bylo rozhodovano o
odvolani proti vyse specifikovanému rozhodnuti soudu I. stupné€. Usneseni soudu I. stupné
bylo zménéno tak, Ze ndvrh Zalobkyné na nafizeni ptedb&éZného opatieni byl zamitnut.
V odiivodnéni usneseni Krajského soudu v Brné jsou jiz spravné¢ uvedena predmétna parcelni
Cisla a je 1 jednoznacné, proti které zalované (L. W.) bylo nafizeno ptedbézné opatieni
usnesenim soudu I. stupné. Z usneseni soudu I. stupné i Krajského soudu v Brné je i
jednoznacné, Ze se jednalo o tutéz bytovou jednotku s piislusnymi spoluvlastnickymi podily
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na budové a pozemcich. Dle nazoru soudu nelze proto dospét k zavéru, ze by poznadmka byla
zruena bez listiny uvedené v ust. § 10 zdkona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
a doslo by k tomu v dusledku ziejmého omylu ve smyslu § 8 odst. 1 katastralniho zakona.
Soud zde odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢. j. 4 Aps 4/2011-68 ze dne
26. 1. 2012, podle n¢hoz: ,Zrejmy omyl pri vedeni a obnové katastru lze v pripadé zapisu
poznamkou opravit v Fizeni o opravé chyb v katastralnim operdtu podle § 8 zdakona C.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, jen tehdy, kdyz takovy zapis byl
proveden v rozporu s listinou. K takovému ziejmemu omylu pri zapisu formou poznamky
dochazi kuprikladu pri chybném prepisu udajii uvedenych na podkladoveé listine, pri
opomenuti zapsani nékterych udajii v ni uvedenych ¢i naopak pvi zapsani udajii v ni vitbec
neobsazenych do katastru nemovitosti, jakoZz i pri zdpisu provedeného bez listiny.
V posuzovaném piipadé je tedy nepochybné, Ze rozhodnutim soudu I. stupné bylo natizeno
predbézné opatieni, které bylo zapsano poznamkou do katastru nemovitosti, a toto rozhodnuti
bylo odvolacim soudem (Krajskym soudem v Brn¢) zménéno a tentyz navrh zalobkyné na
nafizeni predbézného opatfeni byl zamitnut. To pak logicky i1 pfes piipadné zjevné
nespravnosti vtomto usneseni bylo vposuzovaném piipad¢ listinou dle § 10 zikona o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav zptlisobilou k tomu, aby na jejim zékladé byla
poznamka o nafizeni pfedbézného opatfeni zrusena. Nemohlo byt proto vyuzit institut opravy
chyb v katastru v disledku ziejmého omylu dle 8 8 odst. 1 katastraIniho zakona.

VI. Naklady Fizeni

O nahrad¢ nakladi tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma G¢astnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladt fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta) a nema
proto pravo na ndhradu niklad® Fizeni. Zalovanému sprivnimu organu, kterému by jinak
jakoZzto uspeSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklad fizeni ptisluselo, naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zuCastnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladt, které ji vznikly vsouvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Z divodu
zvlaStniho zfetele hodnych miZze ji soud na ndvrh pfiznat pravo na ndhradu nakladi fizeni
Vzhledem k tomu, ze osobé zuCastnéné na fizeni soud neulozil plnéni povinnosti a ani
neshledal diivody zvlaStniho zfetele hodné, pravo na nahradu nakladt ji neptiznal

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tfizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-1i stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. 1. 2015
Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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