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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudkyn
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: Kaufland Ceska republika v. o. s.
sidlem Bélohorska 2428/203, Bfevnov, Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. Milosem Temelem, LL.M.
sidlem Biskupcova 1761/76, Praha 3

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

o #alobé proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 21. 10. 2013, &. j. UOHS-
R146/2013/°TS-20430/320/R]a,

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. UOHS-R146/2013/TS-
20430/320/R]a, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fizeni ¢astku 20 456 K¢, k
rukdm jeho advokata JUDr. Milose Temela, LL.M., sidlem Biskupcova 1761/76, Praha 3,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o delikt na useku zakazu zneuzit{ vyznamné trznf sily.
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2. Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. UHOS-S160/2010-7578/2013/460/APo, spravni organ L.
stupné shledal zalobkyni I. vyrokem vinnou z poruseni zakazu zneuziti vyznamné trzni sily ve
smyslu § 4 pism. e) zdkona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a
potravinafskych produktt a jejim zneuziti (dale ,,zakon o vyznamné trzni sile®) tim, Ze:

A. sjednavala s nadpolovi¢ni vétsinou svych dodavatelti lhuty splatnosti na thradu svych
financnich zavazka ve lhaté delsi nez 30 dnt, a thrady svych finanénich zavazkt vaci
témto dodavatelim ve lhutach delsich nez 30 dnf realizovala
(#. soustavné uplatiiovala praktiku zakdzanon v dodavatelsko-odbératelskych vztazich wnvedenon v
Priloze & 5 odst. 1 odr. 6 zikona),

B. sjednavala s 95 % dodavateld pro piipad postoupeni pohledavky tfetim osobam
povinnost hradit — vedle naklada spojenych se zpracovanim agendy o postoupeni —
poplatek ve vysi 4 % z hodnoty postoupené pohledavky, kterda predstavovala sankci
za vykon jejich prav, nebot’ byla ukladana bez objektivné ospravedlnitelného duavodu,
nadto v nepfiméfené vysi
a k tomu sjednavala pro pifpad udhrady faktur dodavatelim pfed lhatou splatnosti
tzv. dodate¢né skonto ve vysi 0,5 % z predcasné uhrazené faktury za kazdy zapocaty
tyden, o ktery byla faktura dffve uhrazena, pficemz povinnost dodavatelt hradit poplatek
za postoupeni pohledavky byla pficinou jejich omezené moznosti zvolit si ekonomicky
vyhodnéjsi variantu thrady pohledavky pied jeji splatnosti, nez byla moznost predcasné
uhrady pohledavky acastnikem fizeni se zaplacenim skonta,

a od nékterych dodavatela také poplatky za postoupeni pohledavek a dodatecna skonta,
ktera byla z davodu zpusobu jejich vypoctu v casti piipadd nepfiméfené vysoka,
inkasovala

(#. soustavné uplatiiovala praktiku akdzanou v dodavatelsko-odbératelskych vztazich uvedenon
v piloze . 5 odst. 1 odr. 2 2dkona)

3. Vyrokem II. rozhodnuti spravnfho organu I. stupné bylo Zzalobkyni shora popsané deliktni
jednani dle § 6 odst. 1 zdkona o vyznamné trzn{ sile do budoucna zakazano. Vyrokem III. ji byla
podle § 8 odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile ulozena pokuta v dhrnné vysi 22 130 000 K¢ a
konecné vyrokem IV. i byla uloZena povinnost uhradit naklady fizeni pausalni castkou 2 500
Ke.

4.  Rozklad zalobkyné predseda zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

I1. Obsah Zaloby

5. Zalobkyné napadla rozhodnuti piedsedy Zalovaného ve viech vyrocich, a to jak zdavodu
nezakonnosti, tak z davodu vad predchazejiciho spravniho fizeni.

6. Nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti spatfovala zalobkyné¢ v mnoha okruzich namitek, pficemz
primarné brojila proti nespravnému vykladu pojmu vyznamné trzni sily. Ten pfedseda
zalovaného ve shodé se spravnim organem I. stupné pojal jako tzv. absolutni koncept, podle
nc¢hoz se jedna o obecné postaveni odbératele vuci vSem jeho dodavatelim bez ohledu na to,
zda jsou ¢i nejsou na ném jednotlivi dodavatelé zavisli ve smyslu kritérii obsazenych v § 3 odst. 1
zakona o vyznamné trzni sile. Dle zalobkyné je vsak nutno vykladat pojem vyznamné trzni sily
v souladu s § 3 odst. 1 zdkona o vyznamné trzn{ sile jako tzv. relativni koncept, tj. jako postaveni
odbératele existujici vzdy ve vztahu ke konkrétnimu dodavateli ¢i skupiné dodavateld, ktefi jsou
ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o vyznamné trzni sile (i) na tomto odbérateli v dasledku situace na
trhu zavisli ve vztahu k moznosti dodavat své zbozi spotfebitelim a soucasné (ii) odbératel si
muze vaci nim vynutit jednostranné vyhodné obchodni podminky. V podrobnostech odkazala
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zalobkyné na obsah svého rozkladu s tim, ze zalovanym prosazovany tzv. absolutni koncept
vyznamné trzni sily nema oporu ve znéni zakona a nelze k nému dospét ani aplikaci vykladovych
prostfedku. Aplikace tohoto konceptu by navic zpusobila (dalsi) naruseni hospodatské soutéze
na téch relevantnich trzich, které jsou jiz naruseny napf. existenci dominantniho soutézitele (tj.
dodavatele ve smyslu zakona o vyznamné trzni sile). Zavér zalovaného, ze v dusledku aplikace
tzv. absolutniho konceptu vyznamné trzni sily neni nutno zkoumat individualn{ zavislosti mezi
dodavatelem a odbératelem, zalobkyné¢ odmitla jako nespravné a popirajici smysl zakona.

7. Dale zalobkyné zalovanému vytkla, Ze termin ,,vyznamné trznf sily®, resp. ,,zavislosti obsazeny v
§ 3 odst. 1 zakona o vyznamné trzni sile vylozil jako situaci, v nizje odbératel v takovém
postaveni na trhu, Ze obecné pro dodavatele pfedstavuje vyznamny distribucni kanal pro
dodavku jejich vyrobku spotfebitelam. Tuto definici vyznamné trzni sily jakozto ,vyiznamného
distribucnibo kandlu“ zalobkyné oznacila za vagni, nespravnou a pfesahujici ramec § 3 odst. 1
zakona o vyznamné trzni sile. Stejné tak odmitla jeji definici jako pozice dodavatele, ktery je
nucen pfistoupit na jednostranné nevyhodné podminky.

8. I pokud by byl vyklad pojmu vyznamné trzni sily ze strany zalovaného spravny, nebyla spravné
posouzena existence vyznamné trzni sily na jeho strané, a to z divodu 1) oznaceni zalobkyné
jakozto ,.gatekeepera, které je nespravné a nema oporu v provedeném dokazovani, 2)
neprovedeni fadného posouzeni vyznamné trzni sily s ohledem na jednotliva kritéria dle § 3
odst. 2 zakona o vyznamné trznf sile, zejm. trzni podil a strukturu trhu, 3) nespravné aplikace
vyvratitelné pravni domnénky dle § 3 odst. 3 zakona o vyznamné trzni sile (vyse obratu).

9. Zalobkyné rovnés zduraznila, ze kritéria vjznamna z hlediska naplnéni vyznamné trini sily
stanovena v § 3 odst. 2 zakona nebyla posouzena pro celé obdobi, za které ji byla ulozena
pokuta, tj. od 1. 2. 2010 do 19. 7. 2011. Zalovany totiz vychazel pouze z udaja pro rok 2010.

10.  Brojila rovnéz proti nespravnému posouzeni otazky podstatného naruseni hospodatské soutéze
na relevantnim trhu. Zalovany podle Zalobkyné nesprivné vymezil relevantni trh jako jeden
souhrnny trth ,,wdkupn potravindrskébo bogi urieného pro maloobchodni prode, coz popira smysl
existence ustanoveni § 4 zdkona o vyznamné trznf sile, které vzdy vyznamnou trzni silu a jeji
zneuzitl vaze ke konkrétnimu relevantnimu trhu. V dasledku toho zalovany dospél k chybnému
zavéru, ze jednanim zalobce doslo k podstatnému naruseni hospodafské soutéze. Nespravné
byla posouzena rovnéz subjektivni stranka spravniho deliktu (dle vyroku B. rozhodnuti

spravniho organu L. stupné).

11.  Zalovany podle zalobkyné rovnéZ neposoudil, zda se lhiity splatnosti (dle vyroku A. rozhodnuti
spravniho organu I. stupn¢) ve smluvnich vztazich Zalobkyné s jeho dodavateli odchyluji od

Vo

maximalni lhuty splatnosti v zakoné o vyznamné trzni sile ,,bez objektivni pritiny™ ¢i nikoliv.

12. K pochybeni doslo rovnéz tim, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil zfejmou
protidstavnost zakona o vyznamné trzni sile a nevykladal ho zptsobem zajist’ujicim co nejmensi
zasah do zakladnich prav zalobkyné. Jako davod protiustavnosti poukazal pfedev§im na uzivani
vagnich a neurcitych pojmu v ramci vymezeni skutkové podstaty zneuziti vyznamné trzni sily v §
3 a § 4 zakona; to zpusobuje nepfedvidatelnost aplikace a nepfiméfeny prostor pro interpretaci.
Nebyl zohlednén ani podstatny zasah do smluvni svobody a volnosti podnikani Zzalobkyné ¢i
vyrazny diskriminac¢ni charakter zakona. Ten totiz bez objektivniho ospravedlnéni dopada pouze
na uzkou skupinu subjektt, konkrétné na vétsi odbératele potravinafskych produkta se
zahrani¢nimi vlastniky. Zalobkyné proto navrhla, aby soud v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
predlozil Ustavnimu soudu névrh na zruseni zakona pro jeho rozpor s stavnim potadkem.

13.  Zalobkyné je rovnéz pfesvédcena, ze zakon o vyznamné trzni sile je v rozporu s pravem EU,
zvlasté je-li pojem vyznamné trzni sily vykladan jako tzv. absolutni koncept. Rozpor lze pfitom
spatfovat ve dvou rovinach, a to zaprvé jako rozpor s praivem na usazovani zarucenym cl. 49 a



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 30 Af125/2013

nasl. Smlouvy o fungovani EU potazmo diskriminaci zahrani¢nich subjektt, zadruhé jako
poruseni tzv. konvergenéni dolozky obsazené v ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Rady ES ¢. 1/2003.

K prabéhu spravniho fizen{ zalobkyné poznamenala, Ze zalovany byl povinen pfijmout navrzené
zavazky ve prospéch obnoveni ucinné hospodatské soutéze, k cemuz odkazala na argumentaci
obsazenou v rozkladu.

Vyse pokuty byla podle Zalobkyné stanovena v rozporu se zakonem. Zalovany nezohlednil, e

zalobkyni byly sdéleny skutkové okolnosti a jejich pravni hodnoceni az v dodatku ke sdéleni
vyhrad ze dne 30. 10. 2012. Nebylo rovnéz vzato v uvahu, ze k datu vydani prvostupniového
rozhodnuti se vytykaného jednani Zalobkyné nedopoustéla. Zvazena méla byt rovnéz skutecnost,
ze zalobkyné projevila vyznamnou snahu zanechat vytykaného jednani prostfednictvim podani
zavazku ve prospéch ucinné hospodarské soutéze.

Poruseni procesnich prav spatfuje zalobkyné v tom, Ze byla postizena za jednani, které nebylo
uvedeno ve sdéleni vyhrad dle § 6 odst. 3 zakona o vyznamné trzni sile. Ve sdéleni vyhrad ani
v dodatku ke sdéleni vyhrad navic nebyly oznaceny hlavni dikazy ve smyslu § 6 odst. 3 zakona o
vyznamné trzni sile. Vypocty trzniho podilu zalobkyné byly oznaceny za obchodni tajemstvi a
zalobkyni nebylo umoznéno se s nimi seznamit.

S ohledem na vyse uvedené Zzalobkyné¢ navrhla, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz

1 jemu pfedchazejici rozhodnuti spravntho organu I. stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni. Pokud by soud neshledal duvody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného,
zalobkyné navrhla moderaci ulozené sankce, pfipadné upusténi od ni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti
s tim, ze zalobkyné¢ v podstaté opakuje své rozkladové namitky.

Pii vykladu pojmu vyznamné trzni sily vysel zalovany ze standardnich vykladovych metod. Na

jejich zakladé dospél k zavéru, ze vyznamnou trzni silu je tfeba chapat v absolutnim vyznamu,
tedy jako postaveni odbératele vici vSéem svym dodavatelim. Tento koncept jako jediny spravné
vystihuje umysl zakonodarce hajit svobodu podnikani dodavateld, tedy cil, ktery byl pfi tvorbé
zakona vud¢él myslenkou. Aplikaci relativniho konceptu by byl odbératel motivovan uzavirat
vztahy vyluéné se silnéjsimi subjekty, vici nimz by jej zakon nezavazoval. To by ve svém
duasledku zpusobilo absolutni popfeni smyslu zakona a vedlo k zasadnimu ohroZeni svobodného
podnikani mensich smluvnich partnert odbératelt. Nadto by aplikace relativniho konceptu vedla
k viraznému zvyseni pravni nejistoty na strané¢ odbératele, nebot’ ten by sam musel
vyhodnocovat své postaveni ve vztahu ke kazdému z nékolika set subjektl, s nimiz navazal
smluvni vztah.

Pojem zavislosti zalovany propojil s objektivni situaci na trhu vyplyvajici pfedevs§im z pozice
zalobkyné coby vyznamného distribucniho kanalu. Prave takovéto postaveni zvySuje jeji
vyjednavaci sflu a umoznuje ji prosadit v kontraktacnich jednanich pro ni jednostranné vyhodné
obchodni podminky. Pojeti zavislosti vychazejici z pozice odbératele coby vyznamného
distribucniho kandlu nepovazuje zalovany za nepfiméfené extenzivni. Odmitd proto odlisny
vyklad Zzalobkyné vedouci k neredlnému zavéru, Ze zavislost znamena uplnou nemoznost
dodavat jinam nez zalobkyni.

Zalovany poukazal na to, ze dovodil existenci vyznamné trzni sily podle § 3 odst. 3 zakona o
vyznamné trzni sile, tj. podle obratového kritéria. Zohlednil dalsi kritéria dle § 3 odst. 2 téhoz
zakona, ktera zaver o existenci vyznamné trzni sily na strané zalobkyné nevyvriatila, ale naopak
potvrdila. Oznaceni Zalobkyné za tzv. ,gatekeepera® (pomyslného vratného ovliviujiciho to,
kdo vibec bude mit piistup k zakaznikam, resp. kjejich podstatné casti na dotceném trhu)
povazuje zalovany za spravné.
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Za ucelovou povazoval namitku nezohlednéni situace na trhu v roce 2011. Prvotni vypocet vyse
vyznamného trznitho podilu provedl spravni organ I. stupné za posledni ukonceny rok, ve
kterém probihalo vytykané jednani, tj. za rok 2010. V roce 2011 nezjistil zadné indicie o zasadni
zmeéné na relevantnim trhu. Takové skutecnosti nebyly ani ze strany zalobkyné naznaceny. Navic
bylo zjisténo, Ze zalobkyné svij obrat za prodej potravinafskych vyrobka v roce 2011 dokonce
zvysila.

K namitkam vaci vymezeni relevantnfho trhu zalovany zduraznil, Ze subjekty, vuéi nimz se
zalobce dopustil vytykaného jednani, pochazely z ruznych ¢asti trhu a Zzalobkyné se tak
dopoustéla zakazanych praktik napfic jednotlivymi produktovymi trhy. Rozdéleni trhu na
jednotlivé sub-trhy (dle produktovych skupin, napf. na trh mrazeného zbozi ¢i mlécnych
vyrobku) by tak do celkového hodnoceni situace nic nepfineslo, proto Zalovany vychazel ze
souhrnného urceni trhu nakupu potravinatského zbozi ur¢eného pro maloobchodni prodej
v Ceské republice. O podstatnosti naruseni hospodafské soutéze svédé podle zalovaného
soustavnost jednani a vétsi pocet zasazenych subjektd. Obstoji rovnéz posouzeni subjektivni
stranky deliktu.

Namitka neposouzeni objektivni pfi¢iny odchyleni se od lhut splatnosti se podle Zalovaného
nezaklada na pravdé. Odkazal proto na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti.

Namitku protidstavnosti zakona o vyznamné trzni sile nepovazoval za divodnou. Pfipomnél, ze
byl povinen vylozit a aplikovat zikon ustavné konformnim zpusobem, ¢emuz dostil. Za
rozhodujici pfitom povazoval, ze jednotlivé pojmy v zakoné vylozil fadné a za pouziti obvyklych
interpretacnich postupt. V daném pfipad¢ nedoslo k tomu, ze by byl mozny dvoji vyklad, a to
ani v ptipadé stietu Gvah o absolutnim a relativnim konceptu. Zalovany, potazmo spravni organ
I. stupné, dostatecné vyargumentoval, pro¢ vSe svédcéi ve prospéch aplikace absolutnfho
konceptu.

Ani namitku rozporu s unijnim pravem nepovazoval zalovany za divodnou. Poukazal na to, ze

sama BU se jednoznac¢né stavi pro regulaci trzni sily a vyklad ¢l. 49 Smlouvy o fungovani EU
zastavany zalobkyni oznacil za ucelovy. Pfipustil, ze zakon jako takovy muze mit urcité
nedostatky. Ty se vsak daji uzitim béznych vykladovych metod preklenout, proto ze zakona
nelze dovozovat diskriminaci zahrani¢nich subjektd. Ohledné poruseni tzv. konvergenéni
dolozky zalovany uvedl, Ze touto dolozkou neni zakazana vnitrostatni pravni Gprava, jez sméfuje
k zakazu nebo postthu chovani, které je ,,zmeugivajici... vici hospoddrsky zdvishim podnikiin*.
Zneuzitl vyznamné trzni sily pfesn¢ postihuje prave toto jednani. Navic i podle zidkona je
zneuziti vyznamné trzni sily jednostrannym jednanim, na které se konvergenéni dolozka
nevztahuje.

Nedtavodna je rovnéz vytka o nepfijeti navrhovanych zavazka. Zalovany podrobné popsal a
vysvétlil, pro¢ nemohly byt zalobkyni navrzené zavazky pfijaty. I pokud by byly splnény prvni
dvé podminky (tzn. ze by zavazky byly dostate¢né pro ochranu hospodaiské soutéze a ze by jimi
byl odstranén zavadny stav), nebyla splnéna podminka posledni, nebot’ jednani Zzalobkyné mélo
za ucinek podstatné naruseni hospodarské soutéze.

Ohledné vyse pokuty zalovany setrval na tom, ze byla vyméfena v souladu se zidkonem.
Pfipomnél, ze jako polehcujici okolnost vzal v tvahu, Ze zalobkyné pfed ucinnosti zakona
projednala otazku jeho budouci aplikace se spravnim organem I. stupné a reagovala na pfijeti
zakona vyhodnocenim dodavatelu dle vlastnich kritérif z hlediska posuzovani jejich individualni
ekonomické zavislosti.

Co se tyce vytykanych vad spravniho fizeni, zalovany uvedl, Ze sdéleni vyhrad jednoznacné
definuje, jaké jednani bylo povazovano za rozporné se zakonem. Hlavn{ dikazy ve véci zde byly
oznaceny. Stejné tak vysledky ¢i vypocty, ke kterym dospél spravni organ I. stupné Zalobkyni
byly znamy, resp. méla moznost se s nimi seznamit, cehoz také vyuzila.
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Zalovany je tak pfesvédcen, ze napadené rozhodnuti 1 jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho
organu I. stupné jsou zakonna a vécné spravna, prosta jakychkoli vad. Navrhl proto, aby soud
zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadteni Zalovaného polemizovala s argumentaci Zalovaného, a to zejména

ve vztahu ke konceptu vyznamné trzni sily, resp. jejimu uchopeni jako konceptu absolutnimu.
Jako nesmyslny odmitla argument zalovaného, ze pfi aplikaci relativniho konceptu by byl
odbératel motivovan uzavirat vztahy vylucné se siln¢jsimi subjekty, coz by mélo vést k popfeni
smyslu zakona a ohrozeni svobodného podnikani mensich smluvnich partnerd odbératelt.
Stejné tak jako ponékud cynicky odmitla argument ohledné vyrazného zvyseni pravn{ jistoty na
strané odbératele v pipadé piijeti absolutniho konceptu. Zalobkyné by si byla dle svého nazoru
schopna sama provést vyhodnoceni postaveni dodavatelt z hlediska jejich zavislosti, avsak
nedostala k tomu prostor v dusledku aplikace absolutniho konceptu. Ma tak vyznamnou trzni
sflu 1 vacéi obrovskym nadnarodnim spolecnostem dodavajicim tzv. neopomenutelné vyrobky
jako je napf. Coca Cola. V obecné roviné poukazala na nepfekonatelny rozpor tzv. absolutnfho
konceptu zastavaného zalovanym, v némz vyznamna trzni sila odbératele existuje i vuci
dodavatelim majicim dominantni (popf. monopolni) postaveni na trhu. Poukazala na to, Ze trh
maloobchodniho ~ prodeje  potravinaiského —zbozi v Ceské  republice je mimofadné
dekoncentrovany a podily nejvétsich soutézitelt osciluji okolo pouhych 10 %. V tomto kontextu
jsou zcela zcestné uvahy zalovaného o vystupovani zalobkyné ve vztahu k dodavatelim v pozici
tzv. ,gatekeepera’.

Dale se Zzalobkyné opakované vyjadfila k otazce zavislosti dodavatele a k otazce relevantniho
trhu. Setrvala na tom, ze Zzalovany nedolozil, ze by vytykané jednani mohlo mit na hospodafskou
soutéz na relevantnim trhu jakykoli konkrétn{ dopad. Tim méné ji mohlo podstatné narusit. Ve
zbytku se zalobkyné vénovala otazce protitstavnosti zakona o vyznamné trznf sile, jakoz i otazce
rozporu tohoto zakona s pravem EU, pficemz ve vysledku setrvala na svych zavérech
prezentovanych v zalobé. Poukazala na davodovou zpravu k navrhu novely zakona o vyznamné
trzni sile, ktera uvadi mnohé nedostatky tohoto zakona, v¢. jeho nekoncepcnosti, nejasnosti ¢i
moznosti minimalné dvojtho vykladu pojmu vyznamné trzni sily.

V. Posouzeni véci soudem

Soud pfezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodua. Ovéril pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex gffo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnut{ Zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale téz ,,s. f. 5.).

Dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Uvodem je nutné uvést, ze soud rozhoduje ve véci jiz podruhé. Prvym rozsudkem ze dne
21. 4. 2016, ¢. j. 30 Af 125/2013-191, soud napadené rozhodnuti zalovaného vcetné rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Konstatoval, Ze se
nabizi dvé rovnocenné vykladové wvarianty pojmu vyznamné trzni sily jako zakladnfho
predpokladu pro naplnéni skutkové podstaty podle § 4 zakona o vyznamné trzni sile. Panuji-li
pochybnosti o tom, kterou zvariant pouzit (absolutni cirelativni koncept), je na misté
postupovat mirnéji, tj. zvolit relativni koncept posuzovani vyznamné trzni sily. Ostatn{ zalobni
namitky soud nehodnotil, nebot’ mél za to, ze bude tfeba celou véc posoudit ve zcela jiném
kontextu relativafho pojeti vyznamné trzni sily, pficemz nelze pfedjimat, jak se aplikace tohoto
pojeti promitne do zmény postaveni zalobkyné jako subjektu v pozici vyznamné trznf sily.
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37. Ke kasaéni stiznosti zalovaného byl rozsudek ¢. j. 30 Af 125/2013-191 zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 As 88/2016-40, pro nepfezkoumatelnost
a véc vratl soudu k dals$imu fizeni. Pfestoze se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s krajskym
soudem, ze pojem vyznamna trzni sila ma byt v daném piipadé¢ vykladan ve svétle relativniho
konceptu, jakoz i se zavérem o ustavni konformité zakona o vyznamné trzni sile, mél za to, ze
krajsky soud byl povinen zabyvat se i ostatnimi zalobnimi namitkami, nebot’ jejich posouzeni
muze mit vyznam pro dal$i spravni fizeni. Nejvyssi spravni soud proto ulozil krajskému soudu,
aby se v dal$im fizeni vyjadfil i k davodnosti ostatnich zalobnich bodu (viz zejm. body 25 — 27
rozsudku ¢. j. 3 As 125/2013-191).

38. Poté, co byla véc soudu vracena k dalsimu fizeni, bylo usnesenim ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 Af
125/2013-267, rozhodnuto o preruseni fzeni z diavodu, e u Ustavniho soudu bylo pod sp. zn.
PL US 30/16, vedeno fizeni, jehoz vysledek mohl mit vliv na rozhodnuti v predmétné véci. Dne
28. 4. 2020 Ustavn{ soud v pfedmétné véci rozhodl, proto soud usnesenim ze dne 30. 4. 2020,
¢.j. 30 Af 125/2013-320, rozhodl o pokracovani v fizeni.

39.  Soud pfi posuzovani divodnosti zalobnich namitek nejprve shrnul skutkové okolnosti pfipadu
(bod V. 1 rozsudku), poté se vyjadfil k namitce nespravné interpretace pojmu ,,vyznamna trzni
sfla® (bod V. 2 rozsudku), namitce protidstavnosti zakona o vyznamné trzni sile (bod V. 3
rozsudku), namitce nespravného posouzeni existence vyznamné trzni sily na strané zalobkyné
(bod V. 4 rozsudku), namitce neuplného zjisténi skutkového stavu (bod V. 5 rozsudku), namitce
nespravného posouzeni relevantniho trhu a subjektivni stranky jednani (bod V. 6 rozsudku),
namitce nespravného posouzeni odchylek lhit splatnosti (bod V. 7 rozsudku), namitanému
rozporu zakona s pravem Evropské unie (bod V. 8 rozsudku), namitce nezohlednéni navrzenych
zavazka (bod V. 9 rozsudku) a namitanym procesnim vadam (bod V. 10 rozsudku). Namitkami
sméfujicimi do nezakonnosti ulozené sankce se soud s ohledem na dvodnost namitky V. 2 pro
bezpfedmétnost nezabyval.

40. Je vSak nutné pfedeslat, ze divodnost namitky ad V. 2 a s tim spojeny nespravné zvoleny
absolutni koncept posuzovani vyznamné trzni sily ¢ini nepouzitelnou znac¢nou c¢ast Gvah
zalovaného na zvoleny koncept navazujici. S ohledem na skute¢nost, ze zalovany bude v dal§im
fizeni povinen vychazet z relativniho konceptu pojeti vyznamné trzni sily, bude nucen doplnit
dokazovani a pfehodnotit i znacnou c¢ast uvah s pfedmétnym konceptem souvisejicich (napf.
vymezeni relevantniho trhu, zavaznost jednani apod.) Pfestoze Nejvyssi spravni soud v bodé 26
rozsudku €. j. 3 As 88/2016-40 zavizal krajsky soud zabyvat se diivodnosti vech namitek, je
soud pfesvédcéen, ze vyjadfovat se detailn¢ k témto otazkam by za dané procesni situace
porusovalo zasadu subsidiarity soudniho pfezkumu, nebot’ jako prvni by na véc optikou
relativniho konceptu trzni sily mél nahlizet zalovany, nikoliv soud.

V7. 1 Skutkové okolnosti pripadn

41. Ditive nez soud pfistoupil k vypofadani dil¢ich Zalobnich namitek, shrnuje zasadni skutkové
okolnosti piipadu.

42.  Dne 26. 5. 2010 bylo spravnim organem I. stupné z moci ufedni zahajeno spravni fizeni pod
sp. zn. S 160/2010. Jeho pfedmétem bylo jedndni zalobkyné spocivajici (i) v nedodrzovani délky
splatnosti 30denni lhiity na uhradu jejich financnich zavazka viaci dodavatelim a (i) smluvni
povinnosti jejich dodavatela platit skonto ve vysi 0,5 % z pfed¢asné uhrazené faktury za kazdy
tyden, o ktery byla faktura dfive uhrazena.

43.  Posléze byl shora vymezeny predmeét fizeni rozsifen jesté o jednani zalobkyné spocivajici v tom,
ze (ili) zavazovala své dodavatele k uhrad¢ poplatku za postoupeni pohledavky ve vysi 4 %
z hodnoty postoupenych faktur, a to vedle nakladd spojenych se zpracovanim agendy
postoupeni; pro toto jednani bylo fizeni zahdjeno dne 6. 1.2011, sp.zn. S 1/2011, pficemz
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spravni organ obé fizeni{ spojil ve spolecné fizeni, které bylo nadile vedeno pod sp. zn.
S 160/2010.

Sdélenim ze dne 21. 2. 2011 doslo k tzv. sdéleni vyhrad, v némz spravni organ I. stupné shrnul
zakladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni a soucasné odkazal na hlavni
dukazy o nich obsazené ve spravnim spise.

Dne 23. 3. 2011 obdrzel spravni organ I. stupné stanovisko zalobkyné ke sdéleni vyhrad. Po
seznameni zalobkyné s podklady pro rozhodnuti obdrzel dne 13.6.2011 jesté zavérecné
stanovisko zalobkyné. V ném byly shrnuty namitky zalobkyné k vykladu zakona, skutkovym
zji§ténim a pravnimu hodnoceni obsazenému ve sdéleni vyhrad. Zalobkyné navrhla, aby bylo
fizeni zastaveno, nebot’ neporusila zadné ustanoveni zakona o vyznamné trzni sile.

Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2011, ¢ j. UOHS-S160/2/10-11017/2011/460, spravni orgin 1.
stupné shledal v jednani Zzalobkyné popsaném vyse soustavné uplatniovani praktik zakazanych
v dodavatelsko-odbératelskych vztazich a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle §
4 pism. e) zakona o vyznamné trzni sile (vyrok 1.), za coz Zalobkyni ulozil pokutu ve vysi
13 628 000 K¢ (vyrok III.); dané jednani ji do budoucna zakazal (vyrok II.), ulozil ji opatfeni
k naprave (vyrok IV.) a povinnost uhradit naklady fizeni (vyrok V.).

Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2012, ¢ j. UOHS-R169/2011/TS-2901/2012/320/RJa, bylo
zalovanym na zakladé rozkladu zalobkyné shora citované rozhodnuti spravnfho organu I. stupné
zru$eno a véc vracena zpét k novému projednani s tim, ze vedle vad ve vyrocich je tfeba
dostatecn¢ prokazat, zda vytykané jednani bylo spojeno vcili ¢ivysledku s podstatnym
narusenim hospodatské soutéze. Doplnil, ze bude-li opét konstatovano spachani spravniho
deliktu, bude nutné se nalezité zabyvat otazkou mozného zprosténi se odpovédnosti (liberace).
Zalovany poukazal rovnéz na nutnost vypotadat se s otizkou, kdo tvoii soutéZitele, ktery je za
vytykané jednani odpovédny, a na nutnost znovu vypocist ¢astku pokuty.

Vazan zavéry zrusovactho rozhodnuti Zalovaného postupoval spravni organ I. stupné dale
v fizen{ a zaslal Zalobkyni dodatek ke sdéleni vyhrad ze dne 30. 10. 2012, ve kterém modifikoval
sdéleni vyhrad ze dne 21. 2. 2012, a to ve vztahu k vymezeni soutézitele odpovédného za spravni
delikt, vyvratitelné domnénce vyznamné trzni sily, materialni strance deliktu a moznému
zprosténi se odpovédnosti, a dale k vymezeni relevantniho nakupniho trhu.

Na dodatek ke sdéleni vyhrad reagovala zalobkyné svym vyjadfenim a navrhem k pfijeti zavazka
k obnov¢ uc¢inné hospodarské soutéze (,,navrh zavazka 1.°). Navrzené zavazky neshledal spravni
organ 1. stupné dostatecnymi, o ¢emz zalobkyni sdélenim ze dne 11. 1. 2013 informoval. M¢l za
to, ze se jedna o cist¢ ucelovy a formalni akt vedeny snahou vyhnout se uloZeni pokuty.

Nasledn¢ obdrzel spravni organ I. stupné dalsi podani zalobkyné oznacené jako navrh
na doplnéni dokazovani a navrh zavazka k zachovani ucinné hospodafské soutéze (,,navrh
zavazka I1.°). I v tomto piipadé spravni organ sdélenim ze dne 28. 2. 2013 Zalobkyni oznamil, ze
pfetrvavaji diivody uvedené ve sdéleni ze dne 11. 1. 2013, pro které nebyl navrh zavazka shledan
dostatecnym pro ochranu hospodafské soutéze.

Po seznameni se zalobce s podklady pro rozhodnuti od n¢ho dne 18. 4. 2013 obdrzel spravni
organ I. stupné jesté navrh na doplnéni dokazovani.

Poté dne 24. 4. 2013, pod ¢. j. UHOS-8160/2010-7578/2013/460/ Apo, spravni organ 1. stupné
vydal rozhodnuti, jimz shledal Zalobkyni vinnou ze spravniho deliktu podle § 4 pism. e) zakona o
vyznamné trzni sile (viz bod 2). Rozklad Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti pfedseda
zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.
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V. 2 Ndmitka nesprdavné interpretace pojmu ,,vy3namnd trini sila*

Podle § 3 zakona o vyznamné trzni sile, ve znéni acinném do 5. 3. 20106, vyjznamnd trini sila je
takové postaveni odbératele vili dodavatelr, kdy se v diisledkn situace na trbu stivda dodavatel Zavishim na
odbérateli ve vztabn k monosti dodavat své boZi spotrebiteliim a kdy si odbératel vici dodavateli miige vynutit
Jednostranné vyhodné obchodni podminky (odstavec 1). Vyznamnd trini sila se posuznje zejména s obleden na
strufeturu trhu, prekazgky vstupn na trh, trini podil dodavatele a odbératele, jejich finanini silu, velikost obchodni
sité odbératele, velikost a umisténi jeho jednotlivych prodejen (odstavec 2). Neni-li prokdzidn opak, md se 3a to,
Se vyznammnon trind silu ma odbératel, jehoF Gisty obrat presahne 5 mid. K¢ (odstavec 3).

Posouzenim vykladu pojmu vyznamna sila se vycerpavajicim zpusobem zabyval soud jiz
v rozsudku ¢. j. 30 Af 125/2013-191, v némz dospél k zavéru o nutnosti interpretovat tento
pojem zakona o vyznamné trzni sile, ve znén{ u¢inném do 5. 3. 2016, ve svétle tzv. relativatho
konceptu, tj. jako postaveni odbératele vuci konkrétnimu dodavateli.

Predmétny zavér byl potvrzen rozsudkem ¢. j. 3 As 88/2016-40, v némz Nejvyssi spravani soud
upfesnil, ze takovy zavér vyplyva z vykladu jazykového, systematického i historického, a ze tudiz
vedle sebe neexistuji dva srovnatelné, konkurujici si vyklady. Neaplikoval proto zasadu iz dubio
LS.

Na predmétné rozsudky soud pro struc¢nost odkazuje, nebot’ v nich byla otazka vvkladu pojmu
y > Y. vy
»vyznamné trzni sily” obsazeného v zakoné o vyznamné trzni sile, ve znéni ucinném do
5. 3. 2016, s konec¢nou platnosti posouzena.
>

Namitka nespravného posouzeni vykladu pojmu ,,vyznamna trznf sila® Zalovanym je dtvodna.
V. 3 Ndmitka protisistavnosti dakona o vyznamné trini sile

Také namitka protiustavnosti zakona o vyznamné trzni sile byla v podstaté vyfesena jiz
v pfedchazejicich rozsudcich ¢. j. 30 Af 125/2013-191 a 3 As 88/2016-40, na néz soud
v podrobnostech odkazuje. V rozsudku ¢. j. 30 Af 125/2013-191 soud neshledal davody pro
predlozeni véci Ustavnimu soudu podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy a ani Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 3 As 88/2016-40 takovy postup nezvolil.

Ani Ustavni soud v nilezu PL. US 30/16 ze dne 7. 4. 2020 neshledal nedstavni neurcitost zakazu
zneuzitl vyznamné trznf sily vymezeného v § 4 odst. 1 ve spojeni s § 3 zakona o vyznamné trzni
sile (napf. bod 73 nalezu).

Namitka protitstavnosti zakona o vyznamné trznf sile tak neni dvodna.
V. 4 Ndmitka nespravného posougent existence vyznamné trini sily na strané Zalobkyné

Namitku nespravného posouzeni existence vyznamné trzni sily spojovala zalobkyné predevsim
s absolutnim konceptem. Je tak zfejmé, Ze ve svétle relativniho konceptu (viz namitka V. 2)
nemuze prevazna ¢ast zavéra zalovaného obstat (viz bod 40 shora).

Ustanoven{ § 3 odst. 2 zdkona o vyznamné trzni sile uvadi kritéria, na jejichz zakladé ma byt
vyznamna trzni sila hodnocena. Pokud je nutné na vyznamnou trzni silu nahliZzet v pojeti
relativniho konceptu, nelze akceptovat zavéry zalovaného vyslovené v bodech 139 — 184
hodnotici naplnéni jednotlivych kritérii pro posuzovani vyznamné trzni sily vymezena v § 3 odst.
2 zakona, nebot’ jednotliva kritéria budou muset byt zhodnocena novym pohledem individualni
ckonomické zavislosti jednotlivych dodavatelt na odbérateli.

Ve svétle zavéra soudu vyslovenych k namitce ad V. 2 neobstoji rovnéz oznaceni zalobkyné za
vy y ] ¥y
»gatekeepera® na relevantnim trhu nakupu potravinafského zbozi uréeného pro maloobchodni
prodej v Ceské republice, nebot’ relevantni trh vymezeny zalovanym odpovidal absolutnimu
konceptu posuzovani vyznamné trzni sily (blize srov. namitka V. 6).
vy y
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64. Co se tyce vyvratitelné domnénky o podstatnosti naruseni hospodafské soutéze dle § 3 odst. 3
zakona o vyznamné trzni sile, zde Zalobkyné zpochybnovala interpretaci pojmu ,,cisty obrat™
zaujatou zalovanym v bodech 60 — 61 napadeného rozhodnuti. Ten s ohledem na absenci
blizstho vymezeni tohoto pojmu v zakoné o vyznamné trzni sile vysel z definice ¢istého obratu
obsazené v § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, z né¢hoz plyne, ze Cisty
obrat je stanovovan za obdob{ jednoho roku. Takovému vykladu podle Zalovaného vyhovovala i
definice obsazena v § 13 a § 22a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatské soutéze.

65.  Zalobkyné k této namitce neuvadi konkrétni vytky vaéi zavéram Zalovaného, pouze poviechné
namita jejich nespravnost a odkazuje na své stanovisko ke sdéleni vyhrad ze dne 23. 3. 2011.
Soud proto v obecné roviné uvadi, Ze se ztotoznuje se zaveéry zalovaného vyslovenymi v bodech
60 a 61 napadeného rozhodnuti o tom, Ze pro vyklad pojmu ,,éisty obrat™ uzity v § 3 odst. 3
zakona o vyznamné trzni sile je nutno vyuzit ostatni pravni predpisy, které interpretaci tohoto
pojmu obsahuji, napf. zalovanym citovany zakon o ucetnictvi ¢i zakon o ochrané hospodarské
soutéze. Soucasné lze zohlednit rovnéz novelizaci samotného zakona o vyznamné trzni sile,
ktery s ucinnosti od 6. 3. 2016 v § 3 odst. 4 jiz vyslovné uvadi, Ze se obrat posuzuje za posledni
ukoncené ucetni obdobi v délce 12 mésica. Namitka nespravného posouzeni této otazky
zalovanym tak nenf divodna.

V. 5 Ndmitka nesipiného jisténi skutkového stavn

66.  Zalobkyné v zalobé upozorfiovala, e skute¢nosti vjznamné z hlediska § 3 odst. 2 zdkona o
vyznamné trzni sile nebyly posouzeny pro celé obdobi, za néz ji byla ulozena pokuta.

67. Ktomu je nutno vsouladu s bodem 40 poznamenat, ze v soucasnosti se feSeni této namitky
stava bezpfedmétné, nebot’ jak jiz bylo vysloveno vyse, zalovany bude povinen naplnéni kritérif
dle § 3 odst. 2 zdkona hodnotit znovu ve svétle relativniho konceptu posuzovani vyznamné trzni
sily. Jeho dosavadni zavéry ohledné vypoctu trzntho podilu vyslovené v bodé 183 a 184
napadené¢ho rozhodnuti tedy neobstoji.

V. 6 Ndmitka nespriavného posouzent relevantnibo trhu a subjektivni stranky jednani

68. K namitce relevantniho trhu soud opétovné s odkazem na bod 40 shora konstatuje, ze zptsob
vymezeni relevantniho trhu spravaimi organy odpovida zvolenému absolutnimu konceptu
posuzovan{ vyznamné trzni sily (viz napf. bod 133 napadeného rozhodnuti). Byl-li tento koncept
shledan nespravnym a soud zavazal zalovaného k nahlizeni na véc pomoci tzv. relativniho
konceptu, v jehoz ramci bude hodnotit individualni zavislost dodavatele na odbérateli, je zfejmé,
ze dosud vymezeny relevantni trh - trhu nakupu potravinafského zbozi urceného pro
maloobchodni prodej v Ceské republice - nemuze v dalsim fizeni obstat. Aniz by soud jakkoli
pfedjimal nasledné avahy Zalovaného o zptisobu vymezeni relevantniho trhu, je pravdépodobné,
ze relevantni trh bude nutno stanovit s pfihlédnutim k relativnimu konceptu posuzovani
vyznamné trzni sily. Namitka nespravné vymezencho relevantniho trhu je proto davodna.

69.  Zalobkyné brojila rovnéz proti zavéram zalovaného podstatnosti naruseni hospodatské soutéze.
Tu zalovany v bodech 193 a nasl. napadeného rozhodnuti zalozil na dvou skutec¢nostech: 1)
soustavnosti vytykaného jednani, a 2) sifi (rozsahu) jednani. Prestoze lze v obecné roviné
povazovat vyklad pojmu ,,podstatnost naruseni soutéze* zalovanym i pouzitou metodologii za
akceptovatelné, i zde je nutno poznamenat, ze s ohledem na dal$i vyvoj spravniho fizeni
postrada nyni vyznamu zabyvat se naplnénim znaku soustavnosti v projednavaném pfipadé,
nebot’ jednani zalobkyné bude muset byt posouzeno v jiném konceptu. Nelze vyloucit, ze
v novém fizeni zaloz{ Zalovany vyklad pfedmétného neurcitého pojmu na jinych kritériich. I
pfesto vsak lze doplnit, ze vytky zalobkyné ohledn¢ poruseni zasady zakazu dvojitho pficitani
neshledal opravnénymi (viz body 199 a 200 napadeného rozhodnuti nebo rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 17.3.2010, ¢ j.4 Ads 66/2009-101, ze dne 29.10.2009, ¢.
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i. 6 As 22/2009-84, ze dne 20.4.2006, & j.4 As14/2005-84, & ze dne 25.1.2006,
& j. 4 As 22/2005-68).

K namitkam ohledné nespravného posouzeni subjektivni stranky soud uvadi, ze subjektivni
strankou deliktu nebyl Zalovany povinen se blize zabyvat, nebot’ odpovédnost za vytykany
spravni delikt je koncipovana jako odpovédnost objektivni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plyne, ze subjektivni stranka neni obligatornim znakem skutkovych podstat spravnich
delikta pravnickych osob (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011,
¢.j. 1 As 112/2010-52). K vyvozeni odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt tedy
postacuje samotny fakt poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢ j. 1 As 159/2015-27 nebo rozsudek
Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢ j. 5 A 110/2001-34). Neptihlizi se
k okolnostem subjektivni povahy, vyzadovano je pouze to, aby zde existovalo urcité protipravni
jednani, jeho negativni nasledek a pficinna souvislost mezi timto jednanim a nasledkem
(rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu 9. 7. 2009, ¢. j. 7 As 17/2009-61). Miru zavinéni lze u
tohoto typu deliktd zohlednit nasledné pii ukladani sankce v ramci polehcujicich ¢i pfitézujicich
okolnosti; na odpoveédnost zalobkyné za pfedmétny spravni delikt ovS§em nema vliv. Namitka
nespravného posouzeni subjektivni stranky deliktu tak neni davodna.

V. 7 Ndmitka nesprdavného posouzeni odehylek hiit splatnosti

Zalobkyné¢ nesouhlasila s posouzenim zalovaného, e Ihity splatnosti se ve smluvnich vztazich
zalobkyné odchylovaly od lhut stanovenych zakonem bez objektivni pficiny.

Vytykané jednani Zalobkyné obsazené v ¢asti I. A vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
podradily spravni organy pod pifilohu 5 odst. 1 odrazku 6 ve spojeni s § 4 pism. e) zakona o
vyznamné trznf sile.

Z § 4 pism. e) zakona o vyznamné trzni sile plyne, ze meusiti vyznammné trini sily viii dodavateliim je
gakdzdino. ZLnenZitim vyznamné trini sily je ejména soustavné uplatiiovani praktik akdzanych v
dodavatelsko-odbératelskych vtazich uvedené v priloge & 5 tohoto dkona.

Podle prilohy 5 odst. 1 odrazky 6 zakona kagdy odbératel nese odpovédnost a musi nabradit skodu
gprisobenon tim, e vystavi dodavatele podminkdam sihrady, které nerespetuji horni hranici stanovenou timto
gdkonem nebo které jsou jevné xneuzivajici vihledem na spravnon praxi a obchodni uyRy, a které se odehyluji,
bez objektivni pritiny a na rikor vétitele, od lhity nvedené v tomto zéakoné. Za vldst’ znengivajici se povaguje to,
pokud diugnik Zddd véritele, aby ménil (posunul) datum vydani faktury nebo vydal, 3 divodn formadinich
nedostatki, fakturu novou s odlisnon lhiiton splatnosts.

Pfedmétnou namitkou se zalovany zabyval v bodech 210 — 217 napadeného rozhodnuti. Uvedl,
ze za objektivni pficinu ve smyslu pfilohy 5 odst. 1 odrazky 6 zakona, ktera by vedla ke zprosténi
odpovédnosti zalobkyné, nelze povazovat jinou poskytnutou vyhodu obsazenou v uzaviené
smlouveé mezi odbératelem a dodavatelem, napf. cenu.

Soud se ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze za objektivni pficinu ve smyslu piilohy 5 odst. 1
odrazky 6 zakona nelze povazovat jiné smluvni ujednani vtélené do smlouvy mezi odbératelem a
dodavatelem, jak mini Zalobkyné. Jak spravné podotkl Zalovany, jiz samotné vtéleni smluvni
podminky s platebni lhutou delsi, nez pfipousti zakon, vede k poruseni zdkona o vyznamné trzni
sfle a odpovida zakazanym obchodnim podminkiam dle pfilohy 2 zakona. Systematickym
vykladem tak lze dovodit, ze je-li jednani (sjednavani del$ich lhut splatnosti) zakonem zakazano,
nelze aprobovat ani to, aby takové jednani bylo vykompenzovano stanovenim v jiném sméru
vyhodnéjsich podminek pro dodavatele (napf. nizsi cenou). Pojem ,,bez objektivni piiciny*
zminovany v piiloze 5 odst. 1 odrazky 6 zakona tak skutecné miff na pficiny na vili odbératele
nezavislé, stojici mimo jeho dispozici.
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Priléhavé jsou rovnéz uvahy zalovaného vyslovené v bod¢ 217 napadeného rozhodnuti, Ze
zalobkyné existenci zadnych okolnosti na jeji vuli nezavislych, které by odtvodnovaly pozdni
uhrady faktur, netvrdila. Nelze proto z téchto duvodu shledat naplnéni podminek pro jeji
liberaci.

Namitka tedy nen{ divodna.
V. 8 Nimitka rozporn Zdkona o vyznamné trini sile s pravem EU

Zalobkyné rozpor s pravem EU spatfovala ve dvou rovinach. Za prvé, v nepiimé diskriminaci
zahrani¢nich obchodnich fetézct, za druhé v poruseni tzv. konvergenéni dolozky.

V prvém okruhu namitek, dle né¢hoz Zalobkyné mifila na poruseni zasady rovnosti a nepfimou

diskriminaci velkych obchodnich fetézcu, které maji zahrani¢ni vlastniky, soud opét odkazuje na
nalez Pl. US 30/16, v némz se Ustavni soud v &asti XI. predmétnou problematikou zabyval.
Dospél k zavéru, ze obratové kritérium dle § 3 odst. 4 zakona o vyznamné trznf sile (5 mld. K¢)
nevede k nepfimé diskriminaci odbératelti s vyznamnou trzni silou a neni ani v rozporu se
svobodou usazovani podle ¢l. 49 a 54 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jakoz ani s ni
spojenym volnym pohybem kapitalu dle ¢l. 63 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zasadni je
zejm. bod 166 nalezu, v némz Ustavni soud uzaviel, Ze zikonné vymezeni zikazu zneuZiti
vyznamné trzni sily podle § 4 ve spojeni s § 3 zdkona o vyznamné trzni sile, a v jeho ramci
zejména pak obratové kritérium podle § 3 odst. 4 tohoto zakona, neni v rozporu se zakladnim
pravem podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny ve spojeni se zasadou rovnosti podle ¢l. 1 Listiny a
zakazem diskriminace podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Vychazel pfitom mj. z rozsudka Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-323/18 Tesco-Global Armhizak nebo ve véci C-75/18 Vodafone
Magyarorszag, resp. z cild smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/633 ze dne
17.4. 2019 o nekalych obchodnich praktikich mezi podniky v zemédélském a potravinovém
fetézci (dale téz ,,Smérnice®).

Argumentace zalobkyné o poruseni ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie tak neni divodna.

Dale soud hodnotil namitané poruseni tzv. konvergenéni dolozky obsazené v ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Rady (ES) ¢ 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodatské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 (dale téz ,,Nafizeni®).

Podle ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni pouziti vnitrostatnich pravnich pfedpisti o hospodarské soutézi nesmi

vést k zakazu dohod, rozhodnuti sdruzeni podnikd nebo jednani ve vzajemné shodé¢, které
mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, ale které neomezuji hospodafskou soutéz ve
smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy, nebo které spliuji podminky ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, nebo na
které se vztahuje nafizeni o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy. Toto nafizeni nebrani clenskym
statim pfijmout a uplatfiovat na svém uzemi piisnéjsi vnitrostatni pravni predpisy, které zakazuji
nebo postihujf jednostranna jednani podnik.

Soud souhlas{ se zalovanym, ze jiz z druhé véty predmétného ustanoveni vyplyva, ze neni
zakdzana vnitrostatni uprava, ktera sméfuje k zakazu chovani, které je zneuzivajici viaci
hospodafsky zavislym podnikim (viz 1 bod 8 preambule Nafizeni). Zakaz zneuziti vyznamné
trzni sily pak i podle soudu pfedstavuje jednostranné jednani, na néz se konvergencni dolozka
nevztahuje. Pfestoze jsou vytykand ujednani soucasti dvoustrannych smluv odbératele
s dodavateli, je nutno na né nahlizet jako na disledek jednostranného jednani, v némz si silnéjsi
smluvni strana vynucuje na slabsi protistrané podminky, které pouze odbérateli prfinaseji
neopravnéné vyhody. Nejedna se o dohody uzaviené na zakladé ,,svobodné® vule, ale spise o
jednostranné vauceni{ podminek slabsi stran¢ smluvniho vztahu. Ve shodé se Zzalovanym je soud
pfesvédéen, ze se nejedna o dohody ve smyslu ¢l. 101 (dfive ¢l. 81) Smlouvy o fungovani
Evropské unie. V podrobnostech soud odkazuje na body 230 — 244 napadeného rozhodnuti,
s nimiz se ztotoznil.
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O spravnosti vykladu zalovaného svédci rovnéz piijeti Smérnice, v jejiz preambuli je zminéno, ze

Wk vrazné nerovnovaze ve vyjedndvaci sile mezi dodavateli a kupujicimi  zemédélskych produktii a
potravinarskych vyrobkil. Tato nerovnoviba miige vést k nekaljm obchodnim praktikdm, pokud se vétsi a
$inéist obchodni partneri snagi prosadit nékteré praktiky nebo smiluvni ujedndni, které jsou ve vtabu k uriitémn
prodeji v jejich prospéch. Takovéto praktiky se napiiklad mohon vyrazné odchylovat od zdsad poctivého
obchodniho styku, byt v roxporu s dobrou virou a poctivim jedndnim a byt jednostranné vnuceny jednim
obchodnim partnerem drubému, mohon prosazovat neodivodnény a nepriméreny prenos hospodarského rizika 3
Jednoho obchodnibo partnera na drubého nebo mohou vytvdret vyraznon nerovnovihu mezi privy a povinnostmi
Jednoho obchodniho partnera. Nékteré praktiky mohon byt gjevné nekalé, a to i v pripadé, %e se na nich obé
strany  dohodnon* (viz bod 1 preambule). Je tak zfejmé, ze pravo EU wvyslovné pfipousti
vnitrostatni apravu zabranujici zneuziti vyznamné trzni sily. Nelze proto tvrdit, ze by zdkon o
vyznamné trzni sile porusoval tzv. konvergencni dolozku.

S ohledem na vyse uvedené soud nedospél k zavéru, ze by bylo nutné ve véci polozit predbéznou
otazku dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jak pozadovala zalobkyné. Pokud jde o
namitané poruseni ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie, zde soud ve shodé s Ustavnim
soudem ma za to, ze se jedna o otazku vyjasnénou rozsudky Soudniho dvora citovanymi v bodé
02 vyse (tzv. acte éclairé, viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 10. 1982, C-
283/81, CILFIT »v. Ministry of Health). Oproti tomu nedivodnost namitky poruseni tzv.
konvergenéni dolozky je bez jakychkoliv pochybnosti zfejma z pravnich aktd Evropské unie;
jedna se tak o tzv. acte clair.

Namitka rozporu zakona o vyznamné trzni sile s komunitarnim pravem tedy neni divodna.
V7. 9 Ndmitka nezoblednént navrgenych zavazksi

Zalobkyné byla pfesvédcena, ze zalovany nebyl opravnén odmitnout navrzené zavazky ve
prospéch obnoveni hospodafské soutéze.

Podle § 6 zdkona o vyznamné trini sile, ve znéni acinném do 5. 3. 2016, gjisti-li Urad v fizeni 3 moci
tredni, e doslo ke neusiti vyznamné trini sily, tuto skutecnost v rozhodnuti nvede a timto rohodnutim takové
Jedndni do budonena zakdge (odstavec 1). Namisto rozhodnuti podie odstavce 1 Urad rozhodne o zastaveni
Fizeni za podminky, Fe iicastnici fizeni Uradu spolecné navrhli zcimz@/ ve prospéch obnovent sicinné hospoddrské
soutée, které jsou dostateiné pro ochranu hospodarské soutéze a jejichg splnénim se odstrani davadny stav, a Ze
gnenitl trnt sily nemélo 3a ndsledeke podstatné naruseni hospoddrské soutéZe. V" takovém rozhodnuti miise
Usad rovné stanovit podminky a povinnosti nutné k ajisténi splnéni téchto zavazfi. Jestlize Urad neshledi
navrgené zavazky dostatecnymi, divody pisemné sdéli iicastnikiim a pokracuje v ¥izeni (odstavec 2). Zdavazky
podle odstavce 2 mohou dicastnici ¥izent pisemné navrbnont Uradu nejpozdiji do 15 dnii ode dne, kdy jim Urad
dorucil pisemné vyrozumeéni, v némz Urad sdéli zikladni skutkové okolnosti pidpadn, jejich pravni hodnoceni a
odkazy na hlavni diikagy o nich, obsagené ve spise (ddle jen ,,sdélent vyhrad*); & pozdéjsim navrbiim priblédne
Usad jen v pripadech hodnych zvldstniho zretele. Utastnici rizent json svym ndvrhem vazdni viici Utadu i mezi
sebou navzdjem, popripadé vici tietim osobim, a od poddni navrbu do rozhodnuti Uradu podle odstavee 2
nesméji postupovat 3piisobem, kiery je predmetem vibrad Uradu (odstavec 3).

Soud souhlasi se zalovanym, Ze § 6 odst. 2 zdkona o vyznamné trzni sile ponechava na zvazeni
Utadu, zda navrhované zavazky pfijme. Aby mohl byt navrh zavazki piijat, musi byt
kumulativné splnény podminky: a) navrh zdvazka byl Utadu dorucen ve Ihaté do 15 dnt ode
dne doruceni sdéleni vyhrad, b) pfijetim zavazkt se odstrani zavadny stav a c) zneuziti vyznamné
trznf sily nebylo Utadem kvalifikovano jako zavazné.

V projednavané véci zalovany ve sdéleni ze dne 11. 1. 2013 neshledal navrzené zavazky
dostatecnymi pro obnoveni uc¢inné hospodarské soutéze, zejména s ohledem na znacnou
¢asovou prodlevu mezi zahajenim spravniho fizeni a navrhem zavazka, ktera pfesahla dva a pul
roku. Zduraznil, ze Zzalobkyné jiz v prvnim sdéleni vyhrad ze dne 21. 2. 2011, doplnéného
dodatkem z 30. 10. 2012 byla seznamena se skodlivosti vytykaného jednani. Pokud podala navrh
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zavazka az poté, co bylo puvodni prvostupniové rozhodnuti ze dne 19. 7. 2011 zruseno a
zalobkyni byla sdélena zménéna kvalifikace jednani, jehoz podstata byla shodna, posoudil
zalovany navrh zavazku jako ucelovy (viz zejm. body 228 — 229 napadeného rozhodnuti).

Soud toliko vobecné roviné kdavodim odmitnuti navrzenych zavazka zalovanym
poznamenava, ze znacny casovy odstup pro navrzeni zavazki muze byt chapan jako hledisko
pro odmitnuti navrhovanych zavazkd z davodu nedostatec¢nosti takového navrhu pro obnoveni
ucinné hospodafské soutéze. Je zfejmé, ze je-li navrh zavazka ucinén v kratkém casovém sledu
po zahdjeni fizeni o spravnim deliktu, bude zdjem na rychlém obnoveni soutéze naléhavéjsi nez
v piipad¢, Ze spravni fizeni trva jiz n¢kolik let, bylo v ném vydano rozhodnuti, jimz byl pachatel
shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu, a pfestoze takové rozhodnuti bylo v rozkladovém
fizeni zruseno, lze v brzké dobé ocekavat vydani nového (taktéz odsuzujictho) rozhodnuti;
v takovém pifpad¢ se navrh zavazka opravnéné muze jevit jako celovy. Dalsi otazkou, kterou
v$ak Zalovany v napadeném rozhodnuti nefesil, by bylo naplnéni tfeti podminky, tj. zavaznost
zneuzitl vyznamné trzni sily v daném pifipadé.

Jak bylo shrnuto v bodé 40 vyse, detailnéjsi zkoumani pfedmétné namitky soudem postrada
vyznamu, nebot’ v dasledku zmény nahledu na pojeti konceptu posuzovani vyznamné trzni sily
bude vdalsim fizeni nezbytné jednani Zzalobkyné prekvalifikovat, procez se prezkum
opravnénosti navrhu zavazka zalobkyné ze dne 14. 12. 2012 stava bezucelnym. Na novou
kvalifikaci jednani zalobkyné totiz muze nasledovat i novy navrh zavazku, jehoZ opravnénost
bude nutné posoudit s ohledem na konkrétni specifika a obsah.

Namitka tak nen{ davodna.
V7. 10 Namitka porusent procesnich priv alobkyné

Zavérem zalobkyné uplatnila stru¢nou argumentaci ohledné tif namitanych vad fizeni, pficemz
v podrobnostech odkazala na podany rozklad.

Soud proto rovnéz ve strucnosti uvadi (pfiméfené viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78), ze zmifiované vady v postupu
zalovaného neshledal.

Co se tyce obecného tvrzeni zalobkyné, Ze byla postizena za jednani, které nebylo uvedeno ve
sdéleni vyhrad, soud se ztotoziuje s hodnocenim Zalovaného obsazeného v bodech 245 — 247
napadeného rozhodnuti. Ostatné Zzalobkyné v podané zalobé ani nepolemizuje se zavéry
zalovaného, pouze uvadi, ze setrvava na své argumentaci uplatnéné ve spravnim fizeni. Soud
proto ve strucnosti shrnuje, ze se ztotoznuje se zavery zalovaného, ze zalobkyni s ohledem na
obsah sdéleni vyhrad muselo byt zfejmé, jaké jednani je ji zalovanym vytykano jako porusujici
zakon o vyznamné trzni sile. O tom, Ze zalobkyné celou §ifi vytykaného jednani pochybila,
sveddd 1 jeji stanovisko ke sdéleni vyhrad ze dne 23. 3. 2011, v némz argumentovala 1 k otazce
sjednavani a inkasovani poplatku za postoupeni pohledavky. Jak pfiléhave uvadél zalovany, je
zfejmé, ze kvalifikaci vytykaného jednani spravné pochopila.

Stejné tak soud odmita uvahy zalobkyné, Ze ve sdéleni vyhrad ani v dodatku k nim nebyly
oznaceny hlavni dukazy dle § 6 odst. 3 zakona o zneuziti vyznamné trzni sily. Souhlasi se
zalovanym, ze ve sdéleni vyhrad maji byt podle § 6 odst. 3 zakona obsazeny toliko odkazy na
Hhlavni  dikazy®. Neni tedy nutné, aby zde byly veskeré dikazy detailné specifikovany.
S ohledem na obecnost zalobni namitky soud v podrobnostech soud odkazuje na body 248 —
249 napadeného rozhodnuti a zavéry zde uvedené.

Ze spravniho spisu podle soudu nenf zfejmé, ze by bylo poruseno pravo zalobkyné na obhajobu.
Zalobkyné méla moznost seznamit se v pritbéhu fizeni s veskerymi dikazy shromazdénymi
spravnim organem I. stupné, coz ostatné i ucinila, o cemz svédci protokol o nahliZzeni do spisu
ze dne 3. 4. 2013 (¢. L. 2415). Je zfejmé, Ze zalobkyné si pofidila mj. kopii listiny 2388 A, z niz
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zalovany vychazel pfi vypoctu trznich podila ostatnich soutéziteld. Proti takto urcené vysi
trznich podild nepochybné mohla v dalsim vyjadfeni vznaset dal$i namitky, coz vSak neudinila.
Argumentaci, ze nemohla predjimat, jaky vyznam bude mit tato skutecnost pro rozhodnuti ve
véci, tak soud odmita jako ucelovou. Ve shodé s zalovanym (viz body 250 — 251 napadeného
rozhodnutf) ma za to, Zze pravo zalobkyné na seznameni se s diikazy pouzitymi ve spravnim
fizeni nebylo poruseno.

Namitka poruseni procesnich prav zalobkyné tak nenf davodna.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych duvoda napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost (§ 78
odst. 1 s. . s.; viz zejm. ¢ast V. 2 a na ni navazujici ¢asti V. 4, V. 5 a V. 0) a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5 s. . s.) a véc posoudi znovu v intencich tzv. relativniho konceptu vyznamné trznf sily.

Navrhem Zalobce na moderaci sankce se soud pro nadbytecnost nezabyval, nebot’ pfistoupil ke
zruseni napadeného rozhodnut{ zalovaného (§ 78 odst. 2 s. f. s. a contrario).

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed
soudem, které divodné vynaloZil proti Gcastnikovi, kterf ve véci uspéch nemél. Zalobkyné byla
ve véci uspeésna, soud ji proto pfiznal pravo na nahradu naklada fizenf vici zalovanému. Naklady
fizeni zalobkyné se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za
podanou zalobu a 1 000 K¢ za navrth na pfiznani odkladného ucinku) a z odmény a nahrady
hotovych vydaju jejiho zastupce. Soud pfiznal zastupci zalobkyné odménu podle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za ctyfi tkony pravni
sluzby (pfiprava a pfevzeti véci, sepis zaloby, podani repliky, vyjadfeni ke kasacni stiznosti
v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem) 4 X 3 100 K¢ a ndhradu hotovych vydaji s témito
ukony spojenymi 4 X 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 13 600 K¢. Protoze
advokat zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o castku
2 856 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkem tedy zalobkyni nalezi nahrada
nakladut fizeni ve vysi 20 456 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je kasacni stiznost pfipustna (§ 102 s. f. s.) Nepfipustna je vsak takova
kasac¢ni stiznost, na niz dopadaji vyluky z piipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Kasacni stiznost lze podat ve lhuté dvou tydna ode dne doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se
podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervna 2020

Mgtr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





