29 Af 65/2013-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
LIKERKA DRAK s.r.0. se sidlem Chvaléov, Na Kutku 14, proti zalovanému
Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud&jovickd 7, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 33129-2/2013-900000-304.4,

takto:

l. Zaloba se zamita.
. Zalobce neméa pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

IIl.  Zalovanému se mep¥izndava nahrada nakladi fizeni.

Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 17891/2013-640000-12, ulozil Celni ufad pro
Zlinsky kraj (dale téZ ,,celni urad) Zalobci podle § 19 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 676/2004
Sb., 0 povinném znaceni lihu a 0 zméné zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni
pozdgjsich predpist, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale téZ ,,zakon o povinném
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znaCeni lihu®), pokutu ve vysi 500 000 K¢, ato za naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu dle 8 19 odst. 3 pism. g) zakona 0 povinném znaceni lihu, konkrétné za to, Ze jako
drzitel kontrolnich pasek vrozporu s8 14 pism. d) zdkona o0 povinném znaceni lihu
neoznamil celnimu afadu zniCeni kontrolnich pasek v mnozstvi vy3Sim nez 0,1 % z jedné
uskutecnéné objednavky s uvedenim divodi, a to nejpozdéji prvni pracovni den po takovém
zjisténi. Soucasné celni ufad Zalobci ulozil povinnost k nahrad€ ndkladl fizeni pausalni
¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

[2] Celni ufad odivodnil rozhodnuti mj. tim, ze podle § 4 odst. 2 zakona o povinném
znaCeni lihu se povinnost znaceni kontrolni paskou nevztahuje na lih, ktery byl celnim
tadem propustén k vyvozu. Zalobce piesto oznadoval kontrolni paskou veskeré vyrobené
vybrané vyrobky, tedy i vybrané vyrobky urcené na propusténi k vyvozu do Slovenské
republiky, které nésledné odstranioval spalenim pomoci plynovych hotéka. Jestlize u€astnik
fizeni jiz nalepené kontrolni pasky odstrafiuje, a to spalenim, dochdzi timto k jejich znicenti,
a zalobce tak ma dle § 14 pism. d) zékona o povinném znaceni lihu povinnost jejich zniceni
ozndmit celnimu Gfadu po takovém zjisténi (v mnozstvi vySSim nez 0,1 % z jedné
uskutecnéné objednavky). Nikdo Zzalobce nenutil k tomu, aby lepil kontrolni pasky na
naprosto vSechna spotiebitelska baleni lihu, a to 1 kdyZ védél, ze toho neni tieba a pak je bude
muset shora popsanym zptisobem odstranovat.

[3] Zakon o povinném znaceni lihu ve zminéném ustanoveni vyslovné hovofii o ,,okamziku
zjisténi“, pfiCemz tento okamzik muze nastat i jindy, nez vymezil Zalobce, tedy pouze
Vv ,,obdobi pted pouzitim kontrolnich pasek “, nejpozdéji ,,do okamziku jejich pouziti®.

[4] Podle 810 vyhlasky ¢.149/2006 Sb., kterou se provadi zakon ¢.676/2004 Sb.,
0 povinném znaceni lihu a 0 zméné zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ve znéni zakona ¢. 545/2005 Sb. (dale téz ,,vyhlaska ¢. 149/2006 Sh.),
vede evidenci piijatych, vydanych, zni¢enych a vracenych kontrolnich pasek podle § 14
zakona o povinném znaceni lihu jejich drzitel na pfedepsaném tiskopise, jehoz vzor je uveden
v priloze ¢. 9 k této vyhlasce. Z uvedeného ustanoveni i z tiskopisu vyplyva, ze jednotlivé
udaje o mnozstvi kontrolnich pasek (pouzitych, zni¢enych, dopravenych zahrani¢nimu
dodavateli, poskozenych, znecisténych, nepouzitych ¢i ztracenych) musi korespondovat
s uvedenym mnoZzstvim kust kontrolnich pasek na odbérném listé (urcitého evidenéniho
kodu). Odbérny list musi byt soudasti evidence kontrolnich pasek. Umyslem zakonodarce pii
stanovovani povinnosti spojenych s nakladanim kontrolnimi paskami, bylo vazat tyto
povinnosti na kontrolni a dozorové ¢innosti spravce dané.

[5] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovany zamitl a rozhodnuti
celniho ufadu potvrdil, pfi¢emz se ztotoznil s uZitou pravni argumentaci.
I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[6] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce véas zalobu. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti celniho ufadu, jsou nezakonna.
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[7] Ustanoveni § 14 pism. d) zakona o povinném znacéeni lihu upravuje situaci, kdy dojde
ke ztraté nebo zniceni kontrolni pasky pii znaceni spotiebitelskych baleni lihu, nejpozdéji do
okamZiku pouZiti této kontrolni pasky, tzn. nalepeni na spotiebitelské baleni lihu. Povinnost
oznamovat celnimu tGfadu zni¢eni kontrolnich pasek, které jiz byly nalepeny na spotiebitelské
baleni lihu, v ptipadé¢ jejich nasledného zniCeni, ze zakona o povinném znaéeni lihu
nevyplyva.

[8] Ucelem zikona o povinném znadeni lihu je zamezit nelegalni vyrobé lihu a dafiovym
a celnim unikim. Jakmile je vSak kontrolni paska na spotiebitelské baleni lihu jednou
nalepena, nemiize se jiz v pouzitelné podobé dostat do drzeni jakékoli jiné osoby a byt pfip.
zZneuZita.

[9] Jakmile je kontrolni paska na spotiebitelské baleni lihu jednou nalepena, stava se jednou
provzdy jeho nedilnou soucasti a v podstaté nevratné ztraci charakter kontrolni pasky, jelikoz

Jiz neni realn¢ mozné, aby byla odstranéna v celistvé podobé a opétovné pouzita pro znaceni
lihu.

[10] Pojem ,,znicena kontrolni paska® u¢inna pravni Gprava nedefinuje. Vyse uvedenému
nazoru zalobce odpovida ptiloha ¢. 9 vyhlasky ¢. 149/2006 Sb., ve které je uvedeno, ze do
pole ,Zniceni* se zaznamena ,mnozZstvi kusii kontrolnich pasek, které byly pri znaceni
spotrebitelského baleni lihu nebo v souvislosti s nim zniceny."

[11] S ohledem na vySe uvedené tedy § 14 pism. d) zdkona o povinném znaceni lihu ani na
danou véc viibec nedopada. Spravni organy jednaly v rozporu se zdsadou zékazu zneuZiti
pravomoci a principem legality vyjadfenymi v § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc, a &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

[12] Z vyse uvedenych divodi Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, stejné jako
rozhodnuti celniho ufadu, zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[13] Ve wvyjadfeni k zalobé zalovany predev§im zopakoval svoji argumentaci
pouZitou v napadeném rozhodnuti. Nadto uvedl, ze pro splnéni povinnosti ve smyslu § 14
pism. d) zdkona o povinném znaceni lihu je nerozhodné, zda je kontrolni péaska integralni
soucasti vyrobku ¢i zda doSlo k poSkozeni kontrolnich pasek a jak. V daném piipadé je
rozhodujici, ze doslo ke zniceni kontrolnich pasek a jednalo se o mnozstvi vyssi nez 0,1 %
Z jedné uskute¢néné objednavky.

[14] Kontrolni paskou je paska ur¢ena ke znaceni lihu, ktera byla mj. vyrobena na danovém
tizemi Ceské republiky. To znamena, e pokud Zalobce kontrolni pasky odebral od celniho
ufadu, ucinil tak za ucelem znaceni lihu. Pokud byly tyto kontrolni pasky poté ze
spotiebitelskych baleni lihu odstranény, stalo se tak pravé v souvislosti s predtim provedenym
znacenim, coz odpovidd § 14 pism. d) zdkona o povinném znaceni lihu i vysvétlivee €. 4
k ptiloze ¢. 9 vyhlasky ¢. 149/2006 Sb.
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[15] Na zaklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

1V. Posouzeni véci soudem

[16] Soud, vsouladu s851 odst.1 s.f.s. bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti celniho
uradu veetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

[17] Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci byla piedevsim otazka, zda vyrobni praxe
zalobce, kdy oznacuje kontrolnimi paskami (tzv. kolky) veskeré zbozi vCetné toho, které je
ur¢eno k vyvozu a u kterého nasledné jiz nalepené kontrolni pasky ni¢i spalenim plynovymi
hotéky, coz neoznamuje celnimu ufadu, odpovidd zakonnym povinnostem vyplyvajicim mj.
ze zékona o povinném znaceni lihu.

[18] Dle § 14 pism. d) zakona o povinném znaceni lihu je registrovana osoba, ktera odebrala
kontrolni pasky (dale téZ ,,drzitel*), povinna oznamit celnimu tGfadu, u kterého byly kontrolni
pasky odebrany, jejich ztrdtu nebo zniceni, a to nejpozde€ji prvni pracovni den po takovém
zjisténi. Dle § 5 odst. 5 pism. h) zdkona o povinném znaceni lihu stanovi provadéci pravni
piedpis zplsob evidence a vraceni kontrolnich pasek, véetné zpusobu evidence a vraceni
kontrolnich péasek poskozenych a zni¢enych. Timto provadécim pravnim predpisem byla
v nyni projednavané véci vyhlaska ¢.149/2006 Sb. Tato vyhlaSka upravovala evidenci
kontrolnich pasek v 8§ 10 nasledujicim zptisobem:

(1) Evidenci prijatych, vydanych, znicenych a vracenych kontrolnich pasek podle § 14
zakona vede jejich drzitel (8 12 zakona) na predepsaném tiskopise, jehoZ vzor je uveden
V priloze ¢. 9 k této vyhldsce.

(2) Soucasti evidence kontrolnich pasek je odberny list.

[19] Z tiskopisu, jehoZ vzor je uveden v piiloze ¢. 9 vyhlasky ¢. 149/2006 Sb., vyplyva, Ze
drZitel je povinen evidovat mj. mnoZstvi vydanych a vracenych kontrolnich pések.
U vydanych se rozliSuje vlastni pouziti pasek, zniceni a dopraveni zahrani¢nimu dodavateli.
Vysvétlivka €. 4 k predmétnému tiskopisu stanovi, Ze v kolonce ,,Zniceni* se uvede mnoZzstvi
kust kontrolnich pasek, které byly pii znaceni spotiebitelského baleni lihu nebo v souvislosti
S nim zniceny.

[20] V nyni projednavané véci celni ufad vrdmci kontroly zjistil, Ze Zalobce pouZiva
K odstranéni kontrolnich pasek ze spotiebitelského baleni lihu zafizeni, uvnité kterého jsou
umistény plynové hotaky, které kontrolni pasku umisténou na spotiebitelském baleni lihu
beze zbytku spali. Po spéleni neziistavaji zadné zjevné stopy po kontrolni pasce. Zalobce
zniceni pasek v rozporu s § 14 pism. d) zakona o povinném znaceni lihu neoznamoval a svym
jednanim obesel zdkonem nastaveny kontrolni mechanismus ve ¢trnécti ptipadech s celkovym
mnozstvim zni¢enych kontrolnich pasek 333 600 ks.

[21] Pro posouzeni nyni projednavané véci bylo nejprve potieba se zaméfit na ucel a smysl
zavedeni kontrolnich pasek pfi znaeni lihu ve spotiebitelském baleni. Duvodova zprava
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k vladnimu navrhu zakona o povinném znaceni lihu ze dne 14. 4. 2004, tisk ¢. 637/0, v Casti
1. 1 Zhodnoceni platného pravniho stavu a odiivodnéni hlavnich principu navrhované pravni
Upravy (divodové zpravy k zakontim jsou dostupné v digitdlnim repozitafi Poslanecké
snémovny Parlamentu, www.psp.cz), uvadi:

LUcelem tohoto ndvrhu je zejména zamezit nelegdlni vyrobé lihu a zajistit, aby vyroba,
dovoz, prodej, skladovéani, distribuce a vyvoz lihu probihal v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, zejména s predpisy, které upravuji nakladani s lihem a spotrebni dane, a tim
zamezit daniovym a celnim tvnikiim, ke kterym, mimo jiné i vzhledem k tomu, Ze Ceskd
republika nema v soucasné dobé znaceni lihu upraveno, dochazi.

Smyslem navrhované pravni upravy je zavedeni povinnosti znacit kazdé spotrebitelské
baleni lihu, které je urceno pro tuzemsky trh, kontrolni paskou, a to takovym zpiisobem, aby
pri otevieni spotiebitelského balent doslo ke znehodnoceni této pasky.

Kontrolni paska je urcena ke znaceni spotrebitelského baleni lihu, neobsahuje spotiebni
dan a jeji funkce je vyhradné kontrolni.

Kazda kontrolni paska je cislovana tak, aby jednotliva ¢isla mohla byt v rdmci zavedeni
ucinného kontrolniho mechanismu celnimi urady zaevidovana na konkrétniho odbératele
a objednavku, ¢imz je nastaven kontrolni mechanismus. Vzhledem ke kontrolni funkci je
navrzeno, aby kontrolni péaska byla ceninou obsahujici specialni ochranné prvky proti
padeélani a pozmenovani. S ohledem na vySe uvedené bude vyrobou kontrolnich pasek
poverena Statni tiskarna cenin.”

[22] Potiebnost piedkladaného zakona zakonodarce piiblizil v ¢asti 1.2 Vysvétleni
nezbytnosti navrhovaného zakona divodové zpravy nasledovné:

»Stavajici pravni upravou neni a ani v minulosti nebyla problematika znaceni lihu
upravena.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé neni vytvoren dostatecny kontrolni mechanismus
zabranujici danovym a celnim unikiim ve velkém rozsahu, dochdzi neustale k velkym daiiovym
a celnim unikiim, coZ se projevuje zejména Vv mezirocnim poklesu vybéru spotrebni dané
z lihu. Jedna se nejen o obchodni operace v ramci zdanitelného plnéni v tuzemsku, ale také
0 dodavky z dovozu.

Z tohoto ditvodu se navrhuje, aby byl statem vytvoren kontrolni mechanismus
zabranujici danovym a celnim unikum ve velkém rozsahu.

Realizaci povinného znaceni lihu budou vytvoreny potrebné podminky pro znacné
efektivnéjsi a hospodarnéejsi provadeni danovych a celnich kontrol, naslednych kontrol po
propusteni zbozi a sledovani lihovych bilanci a bude také posilena ochrana spotrebitele.
K tomuto ucelu navrhujeme prijeti pravniho predpisu, ktery by ukladal povinnost znacit
spotrebitelska balent lihu."

[23] Smyslem zavedeni kontrolnich pasek bylo tedy vytvofeni systému, ktery umoziuje
statnim organim snaze kontrolovat vyrobu lihu a nakladani s nim. Kazdou jednotlivou
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kontrolni pasku lze ztotoZnit s konkrétnim odbératelem. Je jasné jaky pocet, jakych
kontrolnich pasek a komu byl kdy vydan.

[24] Kazdé spotiebitelské baleni lihu ur¢ené pro tuzemsky trh je tedy oznaceno kontrolni
paskou, kterd se pfi otevieni spotiebitelského baleni znehodnoti. Nespotiebované kontrolni
pasky vrati odbératel celnimu ufadu, u kterého kontrolni pasky odebral. Odbératel je rovnéz
povinen celnimu ufadu vratit kontrolni pasky poSkozené nebo znecisténé. V piipad¢ ztraty
nebo zni¢eni v mnozstvi vyS$Sim nez 0,1 % z jedné uskuteénéné objednavky je odbératel
povinen tuto skutecnost s uvedenim divodii oznamit celnimu fadu, u kterého byly kontrolni
pasky odebrany, a to nejpozdéji prvni pracovni den po takovém zjiSténi. U kazdé kontrolni
pasky lze tedy vysledovat jeji osud.

[25] Zpusob, jakym zalobce postupoval pii vyrobé a nasledné tpravé svych vyrobkd,
rozhodné nelze povazovat za splnéni povinnosti dle § 14 pism. d) z&kona 0 povinném znacéeni
lihu. Povinnosti registrované osoby, ktera znicila kontrolni pasky, je tuto skute¢nost oznamit
celnimu ufadu nejpozdéji prvni pracovni den po takovém zjisténi. Rozhodné se nelze ztotoznit
s vykladem Zzalobce, Ze na kontrolni pasky, které zalobce nalepi na spotiebitelska baleni lihu
a nasledn¢ je sam znici spalenim, se vySe uvedend povinnost nevztahuje.

[26] Opacény vyklad by naprosto popiral smysl zakona o povinném znaceni lihu, jelikoz by
znemoznil celnim organtim plné vykonavat jejich kontrolni a dozorovou ¢innost danou timto
zakonem.

[27] Povinnosti vyplyvajici ze zakona o povinném znaceni lihu jsou zcela jednoznacné. Dle
8 3 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu musi byt lih ve spotiebitelském baleni, vyrobeny
na datiovém uzemi Ceské republiky nebo na toto tizemi dovezeny, oznaten kontrolni paskou,
nestanovi-li tento zakon jinak. Naopak lih, ktery byl celnim tGfadem propustén k vyvozu,
znacen kontrolni paskou byt nesmi (8 4 odst. 2 téhoz zakona).

[28] Nelze tedy pftistoupit na vyklad Zzalobce, ze se po nalepeni kontrolni pasky na
spotiebitelské baleni na odbératele nevztahuje povinnost oznamit zniceni kontrolnich pasek.
Zalobce kontrolni pasky nevyuZil k jejich tuéelu (neoznagil jimi spotiebitelska baleni lihu
uréend pro tuzemsky trh), nasledné je znicil a byl povinen toto oznamit celnimu tfadu.

[29] Aby bylo zabranéno nelegalni vyrob¢ a celnim a dafovym unikiim je tfeba dbat na to,
co se stalo s kontrolnimi paskami odebranymi tim kterym subjektem. Pokud Zalobce fadné
neoznamoval zniCeni jim odebranych kontrolnich pasek, dochazelo timto jeho jedndnim
K poruSovani zajmu statu. Je pravdou, ze spalené kontrolni pasky jiz nelze znovu vyuzit, a zde
tedy problém nehrozi. Nicméné tim, Ze zalobce nicil kontrolni pasky opakované a u velkého
mnozstvi kontrolnich péasek (fddové statisice kusil), znemoznil tim celnimu ufadu spolehlivé
provadeét kontrolni a dozorovou ¢innost, jelikoz nebylo mozné presné urcit osud jednotlivych
kontrolnich pasek vydanych Zalobci.

[30] Ktomu lze odkazat na odGvodnéni rozhodnuti celniho ufadu, Ze jednotlivé Udaje
0 mnozstvi kontrolnich pasek (pouzitych, znicenych, dopravenych zahrani¢nimu dodavateli,
poskozenych, znedisténych, nepouzitych ¢&i ztracenych) musi korespondovat s uvedenym
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mnozstvim kusti kontrolnich pasek na odbérném listé (urcitého eviden¢niho kodu). Odbérny
list musi byt soucasti evidence kontrolnich pasek.

[31] Se Zalovanym se lze ztotoznit i v tom, Ze Zalobce nikdo nenuti k tomu, aby lepil
kontrolni pasky na naprosto v§echna spotiebitelska baleni lihu, a to 1 kdyZ vi, ze u ¢asti z nich
to neni potfeba a Ze je pak bude tfeba odstranit. Pokud to vSak piesto zalobce €ini a kvili
tomu nasledné kontrolni pasky nic¢i, je povinen to oznamit celnimu ufadu v souladu s § 14
pism. d) zdkona o povinném znaceni lihu, stejné jako vSechny jinak zni¢ené kontrolni pasky.

[32] Zavéram soudu nijak neodporuje ani Vzor tiskopisu pro evidenci kontrolnich zndmek
v ptiloze 9 vyhlasky ¢. 149/2006 Sbh., do kterého se ma v souladu s § 10 citované vyhlasky
uvést mj. mnozstvi kusii kontrolnich pések, které byly pfi znaceni spotiebitelského baleni lihu
nebo v souvislosti s nim znieny. V nyni projednavané véci byly kontrolni pasky znieny
Vv souvislosti se znacenim spotiebitelskych baleni lihu, a Zalobce proto mé¢l tuto skutecnost
oznamit celnimu ufadu a zapsat ji do vySe uvedené evidence.

[33] K véci je nutno dodat, ze sprdvnimi organy aplikovana ustanoveni zdkona o povinném
znaCeni lihu byla u¢inna pouze do 30. 11. 2013, tedy jesté pred rozhodnutim soudu doslo
K jejich zruseni. Na posouzeni dané véci tykajici se spravniho trestani to v§ak niceho neméni,
protoZze nova pravni tprava (zakon ¢.307/2013 Sb., 0 povinném znaceni lihu, ve znéni
pozdéjsich ptredpisti), zachovala trestnost sankcionovaného jednéni zalobce, a navic je nyni
piisnéjsi [viz zejména § 10 — § 15, § 29 — § 40 a § 63 odst. 1 pism. c) a § 63 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 307/2013 Sb.]. Drzitel se nyni dopusti spravniho deliktu uz tim, Ze znici nebo ztrati
kontrolni pasky v celkovém mnozstvi ptesahujicim 0,1 % z kazdé jednotlivé uskuteénéné
objednavky kontrolnich pasek zaevidovanych na tuto osobu. Za spravni delikt se uloZi pokuta
ve vysi odpovidajici spotfebni dani z lihu, kterou by byla pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba povinna uhradit, pokud by uvedla do volného danového obéhu lih oznaceny zni¢enou
nebo ztracenou kontrolni paskou, coZ by v nyni projednavané véci ¢inilo 25 340 490 K¢.

[34] Z divodové zpravy k zakonu ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, Ize poukazat na
oduvodnéni v ¢asti 6.1 Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, k § 63:
»Smyslem zavedeni predmétného spravniho deliktu je predchdzeni machinacim s kontrolnimi
paskami, které jsou vydaviany za znicené nebo ztracené. Na strané druhé je zohlednéno
minimalni mnozZstvi kontrolnich pasek, k jejichz zniceni dochazi v diisledku vyrobniho procesu
pri znaceni lihu v ramci stacecich linek."

V. Zavér a naklady Fizeni

[35] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zalobce nediivodnymi. Jelikoz v fizeni nevySsly
najevo ani Zadné vady, k nimz musi soud piihliZzet z Gifedni povinnosti, zamitl Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. S.

[36] O nahradé¢ nakladti fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
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pravo na ndhradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni piisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 22. fijna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu
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