15A 60/2013-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera v pravni
véci Zalobkyné: J. K., bytem ,,X“, zastoupené Mgr. Pavlem Cemohousem, advokatem se
sidlem v Praze, Ve svahu 531/1, proti Zalovanému: Krajskému uiadu Usteckého kraje,
odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
zastoupeného Mgr. Drahomirou Kouteckou, advokétkou, se sidlem v Litvinove, namésti Miru
336, za tuclasti osob ziastnénych na Fizeni: 1) Mésto Lovosice, sidlem Skolni 407/2,
Lovosice, zastoupené JUDr. Vladimirem Formankem, advokatem se sidlem v Usti nad
Labem, Hradisté 96/6-8; 2) Povodi Labe, statni podnik, sidlem Vita Nejedlého 951, Hradec
Kréalové, V iizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.3.2013, JID
38740/2013/KUUK/Sv., ¢.j. 40/UPS/2013/8

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z uastnikd ne m & pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité domahala zrudeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.3.2013, JID 38740/2013/KUUK/Sv., ¢.j. 40/UPS/2013/8,
jimZ bylo pro opozdénost zamitnuto jeji odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti Méstského
uradu Lovosice, odbor stavebniho tfadu a tizemniho planovani (dale jen ,,stavebni ufad*), ze
dne 16.8.2012, ¢.j. MULO 27446/2012, sp.zn. 525/2012/0ST/Sol, kterym podle ustanoveni
§ 79 a § 92 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni
ucinném do 31.12.2012 (dale jen ,,stavebni zdkona), rozhodl stavebni ufad o umisténi stavby
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pozemcich parc. ¢. 862/15, 862/23, 862/24, 864/1, 2915, 2916 v k.U. Lovosice (dale jen
,Stavba“).

V zalob¢ uvedla, Ze stavebni ufad dorucoval tzemni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou a
soucasti uvedeného rozhodnuti je ptiloha vykres E2 v méfitku 1:250 na podkladu katastralni
mapy. Tato piiloha nebyla pfitom stavebnim tifadem doru¢ovana. Zalobkyné proto pozadala
stavebni urad o doruceni kompletniho rozhodnuti (tj. doruceni celého rozhodnuti vcéetné
chybéjici ptilohy). Stavebni Grad Zzalobkyni dne 14.11.2012 dorucil pouze ptilohu, vykres E2
v méfitku 1:250. Zalobkyn& ma za to, Ze tim opét nedoslo k fadnému doruéeni kompletniho
rozhodnuti. Kdyby platilo, ze dodatecnym samostatnym dorucenim grafické piilohy doslo
k doruceni kompletniho rozhodnuti, tak ke kompletnimu doruc¢eni doslo az dne 14.11.2012 a
zalobkyné nebyla poucena o behu odvolaci lhity, nebot’ druha faze doru¢ovani zadné pouceni
neobsahovala. K nutnosti doru¢it kompletni rozhodnuti se jiz vyjadtil naptiklad rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.9.1998, ¢.j. 6 A 74/96-30, ve kterém soud rozhodl, Ze
doruéeni netiplného rozhodnuti je neu¢inné. Zalovany tento odvolaci bod zamitl s tim, Ze
grafickd ptiloha neni nedélitelnou soucasti tzemniho rozhodnuti. Pfitom stavebni Urad ve
vyrokové &asti rozhodnuti vyslovné odkazuje na vykres E.2 a F.2.1. Zalovany $patné
interpretuje ustanoveni § 92 odst. 4 stavebniho zakona, nebot toto ustanoveni nijak
nemodifikuje upravu dorucovani. Je tak ziejmé, ze ke kompletnimu doruceni rozhodnuti jen
vuci zalobkyni doSlo az dne 14.11.2012 dodatecnym dorucenim grafické ptilohy. Pii
dorucovani grafické ptilohy stavebni ufad neuvedl, jak po tomto doruceni bézi odvolaci lhita.
V daném piipad¢ je tak splnéna hypotéza ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu, a protoze
Zalobkyni nebylo doru¢eno opravné usneseni, plati, Ze ji pocala béZet 90denni lhita k podani
odvolani, ktera skoncila az 12.2.2013, coz znamend, ze Zalobkyné podala odvolani vcas.
Zalobkyné v odvolani uvedla, Ze vada izemniho rozhodnuti spo&iva v tom, Ze informace o
zahéjeni fizeni a o vypsaném vefejném ustnim jednéani stavebnik nezvetejnil v misté stavby.
Timto postupem byla zalobkyni upfena moznost u€astnit se na vefejném ustnim jednéni a také
tento postup ma vliv na ucinnost dalSiho doru¢ovani vetejnou vyhlaskou. K podpote svého
tvrzeni Zalobkyné pfedlozila prohlaseni R. H., A. H. a J. D.. Skute¢nost, Ze stavebnik zvetejni
informaci o své zadosti o fizeni a o nafizeni jednani je podminkou fadného vedeni fizeni a
tedy i podminkou zakonnosti nasledného tizemniho rozhodnuti. Skute¢nost, ze stavebnik
informaci v misté nezvetejnil, je tak divodem pro nevydani izemniho rozhodnuti. Opominuti
stavebnika vyvésit informaci o fizeni v misté stavby zplsobuje pravni vadu doru¢ované¢ho
uzemniho rozhodnuti. Z uvedeného divodu vadné doruceni uzemniho rozhodnuti nemuize
vést k pocatku behu odvolaci lhity a tedy ani k jejimu marnému uplynuti. Podané odvolani
tak nemohlo byt zamitnuto jako opozdéné. Zalovany se navic nezabyval namitkou Zalobkyng,
Ze vada dorucovani spociva v tom, ze stavebnik neinformoval o zahdjeni fizeni v misté
stavby.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& poukazal na ustanoveni § 92 odst. 4 stavebniho
zakona. Uvedl, Ze toto ustanoveni stavebniho zakona ani Zadné jiné neuklada stavebnimu
ufadu povinnost grafickou pfilohu zasilat dal$im ucastnikiim fizeni. Povinnost se vztahuje
pouze k Zadateli, a to navic az po dni nabyti pravnim moci rozhodnuti. Dle nézoru Zalovaného
neni ,,ovéfena graficka ptiloha v méfitku katastralni mapy* ve smyslu ustanoveni 8 92 odst. 4
stavebniho zdkona soucasti izemniho rozhodnuti, ale samostatnou listinnou, kter4 se spolu s
pravomocnym Uzemnim rozhodnutim obligatorné ptredava pouze zadateli. Podptrné lze
odkazat na ustanoveni § 99 a § 100 stavebniho z&kona, které naopak vyslovné hovoti o tom,
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ze graficka ptiloha je soucasti pfedmétnych uzemnich opatieni. Popis umistované stavby je
dle nazoru zalovaného zcela dostate¢ny k tomu, aby tUcastnici tizemniho fizeni ziskali
ucelenou pfedstavu o tom, jak je navrhovana stavba v dotCeném tzemi situovana a jaké jsou
jeji vazby a vlivy na okoli. Rozhodnuti stavebniho tifadu tak bylo zalobkyni jako t¢astnikovi
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona doruceno vetfejnou vyhlaSkou, a to dne
1.9.2012. Poslednim dnem, kdy mohla Zalobkyné podat odvolani byl tedy den 17.9.2012.
Odvolani podané tedy az dne 4.12.2012 je opozdéné. I pokud by soud dospél k zavéru, ze
graficka pfiloha je soucasti kazdého stejnopisu Uzemniho rozhodnuti, nemohla by tato
skutecnost mit vliv na opozdénost odvolani zalobkyn¢. Zplnomocnény zastupce zalobkyné,
Radek Hruby, se totiz prokazatelné seznadmil se spisovym materidlem dne 3.10.2012. V tento
den mu byla rovnéz ptfedana i kopie piehledné situace stavby, coz dokladd zaznam o nahlizeni
do spisu. Nejpozdéji tohoto dne pak zacala bézet lhlita 30 dnii podle § 84 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*). Zalobkyné byla o svém pravu odvolat se
proti prvoinstan¢nimu spravnimu rozhodnuti fadné poucena, a to pravé v Uzemnim
rozhodnuti. Z tohoto divodu nelze aplikovat ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu. Obsah
zalobkyni dolozenych ¢Cestnych prohldseni nemtize sdm o sob¢ prokazat skutecnost, ze zadatel
0 vydani Uzemniho rozhodnuti nesplnil svou zakonnou povinnost zakotvenou v ustanoveni
8 87 odst. 2 stavebniho zakona. Z citovaného ustanoveni nelze dovozovat, Ze by informace o
zaméru musela byt zvefejnéna praveé na pozemku p.¢. 864/2 v k.0. Lovosice, ktery se nachazi
ve vlastnictvi zalobkyné. Tento pozemek ani neni pozemkem, na kterém by se mél zamér
realizovat. Informace o zdméru byla v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 stavebniho zakona
vyvéSena na jednom z useku jiz realizované nadzemni ¢asti protipovodiiovych opatieni, a to
konkrétné na useku €. 10. Tuto skutecnost dolozil Zadatel fotodokumentaci a Cestnym
prohldSenim stavbyvedouciho Ing. J. K.. Pfedmétné odvolani bylo vyhodnoceno jako
opozdéné a tudiz zde nebyl prostor k tomu, aby se Zalovany zabyval vécnou strankou véci a
jednotlivymi namitkami odvolani.

V replice Zalobkyné uvedla, ze z ustanoveni § 92 odst. 2 stavebniho zékona nelze
nijak dovodit, ze by stavebni ufad nem¢l ucastnikim dorucovat celé rozhodnuti.
V projednavané véci ve vyrokové ¢asti rozhodnuti stavebni ufad vyslovné odkazuje na vykres
E.2 a F.2.1. v méfitku 1:250. Bez této grafické piilohy neni textova ¢ast vyroku srozumitelna
a urcitd. Ve vyroku uvedena graficka ptiloha je proto nedilnou souc¢asti rozhodnuti a méla byt
proto fadné¢ dorucena. Pouceni obsazené v textové Casti izemniho rozhodnuti mluvi o 15
dnech ode dne jeho doruceni, avSak nijak nepoucuje o tom, jak bézi lhuta v ptipad¢, ze se
ucastnik seznami s grafickou ptilohou rozhodnuti tim, Ze sdm nahlédne do spisu, anebo kdyz
mu bude tato graficka ptiloha dodatecné dorucena. Pfi nahlizeni do spisu prostfednictvim
zmocnénce R. H. nebyla zalobkyné dodate¢né poucena o béhu a pocatku odvolaci lhity, ktery
by byl vazan na doruceni grafické ptilohy. V daném ptipadé tak byla déna podle § 83 odst. 2
spravniho fadu 90denni lhiita k odvolani. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze si opatfoval
dalSi podklady k otazce informovani o vefejném Wustnim jednani stavebnikem. S témito
podklady vSak Zalovany Zalobkyni neseznamil. Neni sporu o tom, Ze uvedena informace
nebyla vyvéSena u pozemku stavby na vhodném misté, ale byla az na druhé strané silnice,
vV misté¢ kde lidé nechodi. Z uvedené namitky plyne, Ze posouzeni fadnosti informovani
V misté stavby mé vliv i na pradvni posouzeni ucinnosti dorucovani tizemniho rozhodnuti
vetejnou vyhlaskou. Odmitnuti odvolani jako opozdéného bez pfezkoumani informovani o
zaméru na misté stavby bylo neopravnéné. Z tohoto ditvodu je zalobou napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Osoby zl¢astnéné na fizeni se k véci blize nevyjadiily.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.), bez jednani, nebot’ zalobkyné i Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 v€ty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud ptezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé& nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
Zalobnich nadmitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimzZ je
nutno piihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Zalobou napadené rozhodnuti je postaveno na (vaze, Ze ustanoveni § 92 odst. 4
stavebniho zékona ani jiné ustanoveni stavebniho zdkona nevymezuje grafickou ptilohu jako
nedilnou souc¢ast tizemniho rozhodnuti. Pouze v ptipadé, Ze by stavebni tfad ve vyrokové
¢asti rozhodnuti vyslovné stanovil, ze vykresy E.2. a F.2.1. jsou nedilnou soucasti vydaného
rozhodnuti o umisténi stavby, pak teprve by mél stavebni Gfad povinnost dorucit predmétny
vykres pfi ozndmeni rozhodnuti v§em ucastnikiim fizeni. Spor mezi stranami je veden tedy
primarn¢ o to, zda uvedeny pravni nazor je spravny, coz ma pak vyznam pro béh lhity
k odvolani.

Podle § 92 odst. 1 stavebniho zdkona Uzemnim rozhodnutim stavebni Gfad schvaluje
navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi, podminky pro dalsi
piipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou piipravu stavby; vyzaduje-li to
posouzeni vefejnych zajmi pii provadéni stavby, pii kontrolnich prohlidkach stavby nebo pfti
vydavani kolaudac¢niho souhlasu, miZze ulozit zpracovani provadéci dokumentace stavby. V
rozhodnuti stavebni ufad rozhodne o namitkach ucastnikid fizeni, v odivodnéni vyhodnoti
piipominky vefejnosti a stanovi dobu platnosti rozhodnuti, méa-li byt delSi, nez stanovi tento
zakon. U staveb docasnych nebo v rozhodnuti o zméné vyuziti izemi pro doCasné ¢innosti
stanovi lhlitu pro odstranéni stavby nebo ukonceni Cinnosti a nasledny zptisob upravy tzemi.
V ptipadech podle § 78 odst. 2 stanovi v potfebném rozsahu podminky pro provedeni zameéru.

Podle § 92 odst. 4 a 5 stavebniho zakona po dni nabyti pravni moci Uzemniho
rozhodnuti stavebni Ufad pfedd Zadateli jedno vyhotoveni Gzemniho rozhodnuti opatfené
zdznamem o ucinnosti spolu s ovéfenou grafickou ptilohou v métitku katastralni mapy;
uzemni rozhodnuti opatfené zdznamem o uc¢innosti zasle také obci, pokud neni stavebnim

ufadem, a popiipadé specidlnimu stavebnimu ufadu, ktery povede stavebni fizeni.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Obsahové nalezitosti jednotlivych druhti uzemnich rozhodnuti stanovi provadéci
pravni piedpis.

Provadécim predpisem vymezujicim mimo jiné i obsahové nalezitosti jednotlivych

24

rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho fadu (dale jen ,,vyhlaska™).

Podle § 9 odst. 1 pism. vyhlasky rozhodnuti o umisténi stavby kromé obecnych
nalezitosti rozhodnuti a nalezitosti stanovenych v § 92 stavebniho zakona obsahuje

a) druh a ucel umistované stavby,

b) katastralni tizemi a parcelni ¢isla a druh pozemkl podle katastru nemovitosti, na
nichz se stavba umistuje,

¢) umisténi stavby na pozemku, zejména minimdlni vzdalenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb,

d) urceni prostorového feSeni stavby, zejména pudorysnou velikost, maximalni vysku
a tvar a zakladni tidaje o jeji kapacité,

e) vymezeni uzemi dotéeného vlivy stavby.

Podle § 9 odst. 5 vyhlaSky graficka piiloha rozhodnuti o umisténi stavby, ovéfena
stavebnim Ufadem, obsahuje celkovou situaci v méfitku katastralni mapy se zakreslenim
stavebniho pozemku, pozadovaného umisténi stavby, s vyznacenim vazeb a vlivll na okoli,
zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, a popiipadé vybranou c¢ast
dokumentace podle pfilohy €. 1 k vyhlasce o dokumentaci staveb. U liniovych staveb delSich
nez 1 000 m a staveb zvlaste rozsahlych 1ze doplnit plidorysné vyznaceni stavby na mapovém
podklad¢ v métitku 1 : 10 000 az 1 : 50 000.

Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.9.1998, 6 A 74/96, publ. in Soudni
judikatura ¢. 3/2002, str. 204: ,,Je-li podle vyroku rozhodnuti nedilnou soucdsti vizemniho
rozhodnuti (§ 39 a nasl. stavebniho zakona) graficka priloha (situacni vykres), musi byt
takova priloha dorucena soucasnée s rozhodnutim také vSem ucastnikum rizeni, pokud se
ovSem md rozhodnuti dorucovat. Nestane-li se tak, pricemz graficka priloha byla vyhotovena
a ve spravnim spise fyzicky existuje, porusuje sprdavni organ ustanoveni o dorucovani a jde
tedy o vadu Fizeni. Spravni soud k takové vade, je-li vytykana spravni zalobou, prihlédne jen
tehdy, mohla-li mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (§ 250i odst. 3 o. 5. I.).

Jak plyne z pravni upravy uzemniho fizeni, neni graficka pfiloha vyslovné soucasti
Uzemniho rozhodnuti, jako je tomu v ptipadé tzemniho opatfeni (srov. § 99 a § 100
stavebniho zakona). Piesto ustanoveni § 92 odst. 4 stavebniho zakona a ustanoveni § 9 odst. 5
vyhlasky s existenci grafické pfilohy pocitd. Tento rozdil v pravni Gpravé uzemniho
rozhodnuti a Gzemniho opatieni nelze vylozit jinak, nez Ze graficka ptiloha nemusi byt
soucasti izemniho rozhodnuti. Povinnosti stavebniho utradu je vSak podle § 9 odst. 1 pism. c)
a d) vyhlaSky popsat v Uzemnim rozhodnuti i umisténi stavby na pozemku, zejména

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb a ur¢eni prostorového feseni
stavby, zejména pidorysnou velikost, maximalni vysku a tvar a zakladni udaje o jeji kapacité.
V téchto bodech bude hrat zfejmé graficky popis stavby stézejni ulohu. Stavebni tifad tak ma
moZnost ve vyroku svého rozhodnuti tyto nalezitosti graficky vyjadfit. Pokud tyto nalezitosti
vyjadii stavebni ufad v grafické ptiloze tak, ze v textové Casti na grafickou piilohu odkaze,
stava se tato grafickd ptiloha soucdsti rozhodnuti, se kterou musi byt naklddano stejné jako
s textovou ¢asti rozhodnuti, nebot’ bez této grafické ¢asti by bylo izemni rozhodnuti netplné,
nekonkrétni a nespliiovalo by nalezitosti vyhlaskou stanovené.

V daném piipadé je v Uzemnim rozhodnuti v ¢asti oznacené ,,Umisténi stavby na
pozemku“ [srov. ust. 8 9 odst. 1 pism. c) vyhlasky] uvedeno: ,,Stavba zacind na chodniku
podél silnice 1/15 na pozemku 2916, kde navazuje na jiz vybudovanou linii PPO, nejdrive je
vedena Vv ose poz. 2919 a na urovni pozemku parc. ¢. 862/23 se trasa lomi a je vedena po
tomto pozemku v soubéhu s potokem Modla. Pred lavkou pres potok Modla (byvala Zel.
Viecka) vychazi linie na svah, kde na pozemku parc.c¢. 864/1 navazuje na stavajici c¢ast PPO.
Pribéh a umisténi stavby je zirejmé z vykresu E2. v méritku 1:250 na podklade katastralni
mapy KN.*

Je zfejmé, Ze v daném piipadé splnil stavebni Gfad povinnost uvést obsahovou
nalezitost spoc¢ivajici v popisu umisténi stavby odkazem na vykres z dokumentace piedlozené
zadatelem oznaceny E.2. Tento vykres je soucasti pfedlozené¢ho spravniho spisu. Tim, Ze
stavebni ufad zahrnul tento vykres do uvedené &asti vyroku rozhodnuti, ucinil z n¢ho
grafickou pfilohu rozhodnuti, které je jeho nedilnou soucésti. Naproti tomu obdobné odkazy
na vykresy z dokumentace uvedené v ¢asti izemniho rozhodnuti, v niZ se stanovi podminky
pro umisténi stavby, jiz stejny G¢inek nemayji.

V daném piipadé je mezi stranami nesporné, Ze nedoslo k publikaci vykresu E.2
spole¢né s Gzemnim rozhodnutim. Ze spravniho spisu se podava, Ze uzemni rozhodnuti bylo
ucastnikim fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona, mezi néz patii 1 Zalobkyné,
dorucovano podle § 25 spravniho fadu vefejnou vyhlaSkou, a to tak, Ze bylo vyvéSeno na
ufedni desce dne 17.8.2012 a dne 3.9.2012 bylo toto rozhodnuti sejmuto. Den 3.9.2012 by byl
povazovan za doruceni uzemniho rozhodnuti Zalobkyni, kdyby byla vyvéSena i graficka
priloha (vykres E.2), tak tomu ovSem nebylo. Ze spravniho spisu je vSak ziejmé, ze tato
grafickd ptiloha byla poskytnuta zmocnénci Zzalobkyné¢ R. H. dne 17.9.2012 (viz ufedni
zaznam z téhoz dne). Ackoliv ve spravnim spise chybi plna moc Zalobkyné, ta jeji existenci
ve své replice k zalobé potvrdila, kdyZ potvrdila skute¢nost, ze ji R. H. ve spravnim fizeni
skutecné¢ zastupoval. S celym tGzemnim rozhodnutim se tedy zalobkyné sezndmila dne
17.9.2012.

V daném piipad¢ je nutno aplikovat ustanoveni § 84 odst. 2 spravniho fadu, které
stanovi, Ze neoznameni rozhodnuti se nemiuze dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné
seznamil. Na takového ucastnika se hledi, jako by mu spravni orgdn dorucil rozhodnuti s
chybégjicim poucenim podle § 83 odst. 2 spravniho fadu.

Podle § 83 odst. 2 spravniho fadu v pfipadé chybéjiciho, neuplného nebo nespravného
pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvolani podat do 15 dnli ode dne oznameni opravného
usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnti ode dne oznameni
rozhodnuti.

(K.i.g. 1 - rozsudek)



Pokradovani 7 15A 60/2013

Podle § 68 odst. 5 spravniho fadu v pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti
podat odvolani, v jaké 1hité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita pocita, ktery
spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.

Soud z tzemniho rozhodnuti zjistil, Ze obsahuje pouceni napliujici pozadavky
ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu a mimo jiné je vném vyslovné uvedeno: ,,Proti
tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho ozndameni k odboru Uzemniho
planovani a stavebniho Fadu Krajského tiradu Usteckého kraje poddanim u zdejsiho spravniho
organu.” Soud shledal pouceni o fadném opravném prostfedku jako dostatecné, uplné a
sprdvné a konstatuje, Ze zde nebyl prostor pro vydani dal$iho pouceni, jak pozaduje
zalobkyné, nebot’ by se muselo jednat o pouceni stejné. Nebyl zde tedy prostor pro vydani
opravného usneseni s novym poucenim a je nutno aplikovat lhiitu pro podani odvolani v délce
15 dnit a nikoliv 90 dnii, nebot’ ta je urcena pro piipady, kdy je ucastnik neuplné nebo
nespravné poucen. O takovy piipad se vSak v této véci nejedna. Lhuta k podani odvolani
pocala zalobkyni plynout dne 18.9.2012 a marn¢ uplynula dne 2.10.2012. Vzhledem k tomu,
Ze odvolani bylo podano az dne 4.12.2012, bylo podano opozdéné.

Zavér zalovaného o opozdénosti odvolani je tedy spravny, ackoliv byl odivodnén
nespravnym pravnim nazorem. Vzhledem k tomu, Zze opozdénost odvolani je nezhojitelnou
vadou, soud neptikrocil ke zruseni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad Il. rozsudku
nepfiznal zddnému z ucastnikl pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ zalobkyné neméla ve
véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho ufedni Cinnosti nevznikly.
Zalovany sice vyéislil pozadovanou ndhradu nakladt fizeni spocivajici v nahradé nakladd za
pravni zastoupeni, avSak soud s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu (napt. nalez US ze dne 23.11.2010, I1l. US 2984/09, www.usoud.cz)
konstatuje, Ze spravni organy musi byt pfipraveny hajit sva rozhodnuti, k ¢emuz je zalovany
dostate¢n¢ personaln¢ i materialn¢ vybaven.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

Vv

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvy3Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 6. srpna 2013

JUDr. Markéta L ehk 4, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za sprévnost vyhotoveni:
Monika Kralova

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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