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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové,
soudce Mgr. Jiffho Lifky a soudkyné Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobkyné:

proti

zalovanému:

za ucasti:

M. S.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Mimochodkem

sidlem LEGALE Advokatni kancelaif Mimochodek & spol. s r.0., Manesova 752,
120 00 Praha 2

Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

1) V. D. KUKA a.s.

sidlem Vinohtradska 1789, 120 00 Praha 2

zastoupena advokatem JUDr. Alanem Korbelem

sidlem Vodickova 736, 110 00 Praha 1

2) V.M.

3)J.C.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Smrkovskym

sidlem Lucemburska 1599, 130 00 Praha 3

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2013, &. j. MMR-40207 /2012-83 /2653
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takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 28. 1. 2013, ¢. j. MMR-40207/2012-
83/2653, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizen.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladu fizeni ve vysi 82 906,32.

III.  Osobam zucastnénym na fizeni se pravo na nahradu naklada nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala ptezkoumdni a zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho
(dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. S-MHMP
1005544/2012/OST/DI1/Ne, a to tak, ze z vjroku rozhodnuti magistratu byl za textem ,,M. S.«
vypustén text ,,nar. XX. XX. xx“, dale byl vypustén text ,,a véc vraci stavebnimu tufadu* a dale byl
vyrok doplnén o novy odstavec s udaji o ucastnicich fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.
Citovanym rozhodnutim magistratu bylo zrugeno pravomocné rozhodnuti Utadu méstské ¢asti
Praha 1, odboru vystavby (dale téz ,stavebni ufad®) ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. UMCP1
108743/2011 sp. zn. S UMCP1/106410/2011/VYS-Bu-4/XXX, kterym stavebni utad dle § 135
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon),
v pfislusném znéni (dale téz ,,stavebni zakon®), nafidil Zalobkyni jakozto vlastniku stavby ¢p.
XXX v katastralnim tzemi H. provedeni nutnych zabezpecovacich praci a dle § 141 odst. 1
stavebniho zakona nafidil vlastnfkim sousednich staveb strpét provadéni udrzovacich praci na
této stavbé v nezbytné nutném rozsahu.

Zalobkyné vymezila nasledujici Zalobni body:
1) Vady fizeni

Zalobkyné namitla, e z podnétu spoluvlastniki domu ép. YYY zahajil spravni orgin
prvnfho stupné pfezkumné fizeni usnesenim z 24. 8. 2012, a to s M. S., nar. XX. XX. xx, bytem
V., P. 6, které bylo také usneseni doruceno. Tato osoba vSak k datu zahajeni pfezkumného fizeni,
ani k datu 10. 8. 2011, kdy bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti stavebniho tfadu, nebyla
vlastnici domu ¢p. XXX a nebydlela ani na adrese V., P. 6, nybrz na adrese S., P. 6. Po
upozornéni zalobkyné Zalovany v ramci odvolaciho fizeni v rozhodnuti ze dne 17. 12. 2012
provedl zaménu tcastnikd, ktera nema oporu ve spravnim fadu.

Tuto neodstranitelnou vadu fizeni nasledné zalovany v napadeném rozhodnuti prohloubil
a bez jakéhokoli podkladu v odavodnéni rozhodnuti tvrdi, Zze M. S., nar. XX. XX. xx, byla k datu
10. 8. 2011 vlastnici pfredmétné stavby, a ze méla mit adresu bydliste V., P. 6. Oba udaje jsou dle
zalobkyné v rozporu se skutecnosti.

Dale zalobkyné namitla, Zze pfezkumné fizeni bylo zahajeno poté, co uplynula lhtta
stanovend v § 96 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, v pfislusném znéni (dale téZ ,,spravni
¥4d*). Zalobkyné poukazala na to, 7e z § 95 odst. 2 spravniho ¥adu vyplyva, e prezkumné fizeni
se prioritné provadi u spravniho organu prvniho stupné prezkoumavaného fizeni, ktery muze
plné vyhovét ucastniku v pifpadé, ze tim nemuze byt zpusobena Gjma jinému ucastniku, leda ze
s tim vSichni, jichz se to tyka, vyslovi souhlas. Az pfi negativnim zjisténi nemoznosti takového
feSeni pfeda spravni organ prvniho stupné véc k provedeni pfezkumného fizeni nadfizenému
spravnimu organu. Podle § 96 odst. 1 spravniho fadu pak lze usneseni o zahajeni pfezkumného
fizeni vydat nejdéle do 2 mésici ode dne, kdy se pfislusny spravni organ o davodu zahajeni
pfezkumného fizeni dozvédél. Timto pfislusnym organem je podle Zalobkyné spravni organ
prvniho stupné pfezkoumavaného fizeni, tj. odbor vystavby Utadu Méstské ¢asti Praha 1.
Relevantni pro posouzeni véci je pfitom podle zalobkyné subjektivni dvoumésicni lhita. Ze
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spravniho spisu se pfitom podle Zalobkyné podava, ze J. C. a V. M. své namitky uplatnili vici
stavebnimu tfadu podanim, které bylo doruc¢eno Utadu Méstské ¢asti Praha 1 dne 28. 3. 2012.
Subjektivni lhtta obsazena v ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu tedy podle Zalobkyné uplynula
dnem 28. 5. 2012 a po uplynuti této lhuty nelze usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni vydat.
Spravni organ prvniho stupné tuto plnou moc nerespektoval a usneseni ze dne 24. 8. 2012
dorucoval M. S., nar. XX. XX. xx. Proti tomu se zalobkyné ohradila a odkézala na § 34 odst. 3
spravniho fadu, podle néhoz v pochybnostech o rozsahu zastoupeni plati, ze zastupce je
opravnén vystupovat jménem zastupovaného v celém fizeni. Je nutno zduraznit, Ze plna moc
byla udélena poté, co pfezkoumavané rozhodnuti jiz nabylo 7. 9. 2011 pravni moci. Spravni
organ prvniho stupné tyto namitky neuznal a zalobkyné vstiicné dolozila dalsi plnou moc.

2) Neuplné zjisténi skutecného stavu véci a nespravné posouzeni

V ramci tohoto zalobnfho bodu Zalobkyné namitla, Zze od vydani rozhodnuti stavebniho
ufadu z 10. 8. 2011 do zahdjeni pfezkumného fizeni 24. 8. 2012 byla realizovana podstatna cast
naffzenych zabezpecovacich praci, jak jsou v rozhodnuti specifikovany v celkem 29 bodech. V
duasledku toho doslo, pokud jde o pfedmét fizeni, podle Zzalobkyné k podstatné a zasadni zméné.
Dum ¢p. XXX pfestal ohrozovat zdravi a zivoty osob nebo zvifat a jako stavba byl pfiveden do
stavu statické stabilizace, vybaveny ochranou proti povétrnostnim vlivim. Touto skute¢nosti se
spravni organ prvnfho stupn¢ vibec nezabyval a vibec se ani nepokusil skutecny stav
nemovitosti ohledanim zjistit. Touto otazkou se zabyval pouze schematicky a zcela abstrahoval
od skutkového stavu. Odkaz na okolnosti pfipadu obsazeny v ustanoveni § 99 odst. 2 spravniho
fadu predstavuje pozadavek véc posuzovat v mezich spravniho uvazeni. Bylo tedy povinnosti
spravniho organu tyto okolnosti pfipadu zkoumat a v ramci toho provést dokazovani. Spravni
organ prvniho stupné neprovedl ohledani mista a ani zalobkyni o umoznéni prohlidky nepozadal.
Prohlidku uskutec¢nila zaméstnankyné spravniho organu prvniho stupné E. N. az 18. 12. 2012, a
to neregulérné v ramci ohledani pracovniky magistratu z odboru pamatkové péce. Podstatnymi
okolnostmi pfipadu podle Zalobkyné je skutecnost, ze realizaci zabezpecovacich praci doslo k
faktické zméné¢ na domé c¢p. XXX v tom smyslu, ze tento dim, ktery pfi zahajeni
zabezpecovacich praci byl ve stavu, kdy mu hrozila samovolna demolice, byl k datu 25. 9. 2012,
kdy spravni organ prvnfho stupné rozhodl ve véci samé, v podstaté staticky stabilizovan, a to za
vynalozeni znacnych financ¢nich prostredka.

Dale zalobkyné namitla, ze misto toho, aby spravni organ prvniho stupné zjistil skutecny
stav véci — okolnosti pfipadu — a vyporadal se s pozadavkem véc posuzovat v zakonnych mezich
spravnfho uvazeni, posuzoval véc z hlediska pfitomnosti ¢i nepfitomnosti dobré viry na strané
stavebnika a dospél k zavéru, ,ge stavebnik nebyl v dobré vire, pokud stavebnimu iradu predlogil
projektovon dokumentaci, kterd neni schopna byt oporon vyjroku“. K tomu zalobkyné namitla, ze termin
,»stavebnik® nenf v téchto souvislostech na misté, nebot’ vlastnik domu ¢p. XXX mél a dosud ma
postaveni ,,dotéené osoby* dle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a jako takovy je adresatem
povinnosti ze strany stavebniho Gfadu. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze spravni
organ prvniho stupné dostatecné odavodnil okolnosti piipadu a dokonce dovozuje, ze mezi tyto
okolnosti patii ,,mnohd porusent pravnich predpiss . Ktera poruseni ma zalovany na mysli vSak z jeho
rozhodnuti patrno nenf a ani nenf patrno, komu tato poruseni pfipisuje.

Dile zalobkyné¢ namitla, Zze realizaci rozhodnuti stavebniho dfadu z 10. 8. 2011 byl
vytvofen stav, do néhoz z hlediska stavebné technického nelze zasdhnout bez ohrozeni, resp.
zniceni domu ¢p. XXX a poskozeni domu sousednich.

Jako dalsi bod sméfujici do nedostatecného posouzeni skutkového stavu zalobkyné
namitla, ze napadené rozhodnuti akcentuje obsah spisového materialu stavebniho afadu, vytyka
stavebnfho ufadu, Ze ve spise chybi soupis dokladu, ze stavebni ufad neprovedl kontrolni
prohlidku, ktera podle néj podminuje vyvolani, resp. zahajeni fizeni o nafizeni nutnych
zabezpecovacich praci na dané stavbé, ze nedal moznost se vyjadfit ve véci dotéenym osobam,
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neurcité¢ se vyjadfuje ohledné vyznamu kontrolni prohlidky z 10. 12. 2010, odmitd namitku
zalobkyné ohledné predchazejictho stavebniho fizeni podle rozhodnuti z 10. 12. 2010 a jeho
souvislosti s fizenim podle rozhodnuti z 10. 8. 2011, dokonce dospiva k zavéru, ze havarijn{ stav
zjistény stavebnim afadem ,,pychagi pouze 3 konstatovani pravnibo distupce tehdejsiho viastnika“. Na
druhé stran¢ vsak v fizenf odmitl staticky posudek Ing. L. jako podklad a dikaz o tom, Ze u domu
¢p. XXX hrozila samovolna demolice. Misto toho, aby se zabyval vécnym obsahem a zavéry
tohoto posudku, nastolil otazku, zda tento posudek je ¢i neni soucasti spisu a otazku, zda tomu
tak bylo i pfed vydanim rozhodnuti z 10. 8. 2011, nebo jenom pfi vydani rozhodnuti z 10. 12.
2010. Podle zalobkyné tak zalovany porusil § 51 spravniho fadu o dokazovani, protoze posudek
Ing. L. je dikaz vhodny k tomu, aby prokazal, ze dim ¢p. XXX byl pfed nafizenim nutnych
zabezpecovacich praci ve stavu, kdy ohrozoval zdravi a zivoty osob nebo zvifat a na tomto stavu,
ktery Ing. L. zjistil ke dni 30. 11. 2010, se k datu 10. 8. 2011 nic nezménilo, resp. nezlepsilo.

Zalobkyné dale namitla, ze v fizeni zdtraznila vzajemny vztah rozhodnuti z 10. 12. 2010 a
rozhodnuti z 10. 8. 2011 z hlediska vymezeni skute¢ného stavu véci. Zalovany véak tyto namitky
odmitl s tim, Ze se jedna o dvé samostatna spravni rozhodnuti. Zalobkyné oviem odkazovala na
tato fizeni proto, ze v nich byl zjistén skutecny stav domu ¢p. XXX, a tento stav zjist'oval urad
Méstské casti Praha 1. Pokud poznatky z téchto fizeni pfevzal jako podklad svého rozhodnuti
z 10. 8. 2011, je to zcela ve shodé s § 50 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ pfevzal jako podklad
svého rozhodnutl |, skuteinosti gndmé spravnimn organu 3 siredni cinnosti. Otazka havarijnfho stavu
domu ¢p. XXX pfed provedenim zabezpecovacich praci je podle zalobkyné nesporna a tento stav
je potvrzovan dokonce dotéenymi osobami, na zakladé jejichz podnétt bylo prezkumné fizeni
zahajeno. Svéd¢i o tom i idaj na webovych strankach Méstské casti Praha 1 ,,Ohrozené objekty*
(http://objekty. prahal.cz), a to, ze u domu ¢p. XXX hrozi samovolna demolice.

Bez ohledu na ostatni namitky dale zalobkyné uvedla, ze v pfezkumném fizeni nebylo
prokazano, ze by kterykoli z 29 bodu pfezkoumavaného rozhodnuti nebyl subsumovatelny pod §
135 stavebniho zakona (pojem nutné zabezpecovaci prace) a v pfezkumném fizeni k zZadnému
z téchto bodu nebyl proveden nebo prezentovan dikaz, ze kterého by bylo mozné usuzovat, ze
kterykoli z téchto bodu nebyl realizaci nutnych zabezpecovacich praci.

3) Vada vyroku o vraceni véci

Zalobkyné dale vyslovila nesouhlas s ¢asti vjroku napadeného rozhodnuti, jims byl
zrusen vyrok rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné o tom, ze se véc vraci stavebnimu
Gfadu. Zalovany dovozuje, ze vlastné nedoslo k zahajenf fizenf a z toho dévodu neni mozné véc
vratit stavebnimu ufadu. Tato dvaha Zalovaného podle zalobkyné potvrzuje zaujeti pro urcity
zpusob rozhodnuti, které je zcela odpoutino od zasady rovnosti ucastnika fizeni. Takovy
formalismus je podle Zzalobkyné v rozporu s tim, jak je koncipovan rezim zabezpecovacich praci v
§ 135 stavebniho zakona. Zabezpecovaci prace muze stavebni ufad nafidit i bez pfedchoziho
projednani s vlastnikem stavby. Pravée takovyto zpusob se v pfipadé rozhodnuti stavebnfho tGfadu
z 10. 8. 2011 ohledn¢ domu ¢p. XXX uplatnil a za téchto okolnosti jsou uvahy zalovaného
ohledné toho, zda k zahajeni fizeni doslo ¢i nedoslo, nespravné. Na tom nic nemén{ ani odkaz na
ust. § 141 odst. 1 stavebniho zdkona, podle néhoz bylo nafizeno doté¢enym osobam - vlastnikim
sousednich domu strpét realizaci nutnych zabezpecovacich praci v nezbytné nutném rozsahu.
Podle Zalobkyné jde o samostatny vyrok rozhodnuti, nadto pak nejde o vyrok obligatorni, takze z
toho vyplyva zavér, ze k zahajeni fizeni uvedenym rozhodnutim nesporné doslo.

4) Absence spravniho uvazeni

v

Zalobkyn¢ zduraznila, ze v fizeni, které pfedchazelo vydani rozhodnuti stavebniho ufadu
ze dne 10. 8. 2011, méla postaveni dotcené osoby ve smyslu §27 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu a
citovanym rozhodnutim ji byly uloZeny rozsahlé povinnosti, jejichz ucelem bylo odstranéni
havarijniho stavu na domé ¢p. XXX a neméla nejmensi pochybnosti o tom, ze toto rozhodnutf je
v plném souladu s pravnimi pfedpisy. Vyhrady, které v tomto sméru vznesli spravni organ
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prvniho stupné nebo Zzalovany jsou nepfesvédéivé. Stavebnimu uradu jsou vice méné vytykany
formalnosti a tyto vytky nemaji oporu ve spravnim fadu a stavebnim zidkoné. Rezim
zabezpecovacich praci ve smyslu § 135 stavebniho zakona je koncipovan tak, aby v pfipadé
havarijnich stavi umoznoval operativni postup, coz zcela jednoznacné vyplyva z odstavce 5,
podle n¢hoz nutné zabezpecovaci prace muze stavebni ufad nafidit i bez pfedchoziho projednani
s vlastnikem stavby. Argumentem a maiori ad minus 1ze dospét k zavéru, ze se to tyka i dotcenych
osob, odlisnych od vlastnika. Opatfeni podle § 141 odst. 1 stavebnfho zakona je samostatnou
otazkou, ktera nema vliv na platnost postupu podle § 135 odst. 5. Tyto moznosti ostatné stavebni
ufad ani nevycerpal, v kazdém piipadé je jeho rozhodnuti z 10. 8. 2011 v souladu se zakonem.

Fakticky stav, ktery byl docilen na zakladé realizace rozhodnuti vydaného z ufedni moci,
nemuze byt v ramci spravniho uvazeni ignorovan. Skute¢nost, ze touto realizaci bylo odstranéni
nebezpeci pro zivot lidi nebo zvifat, je tfeba posuzovat v intencich vefejného zdjmu, ktery
dominuje 1 ostatnim zajmum této kategorie, protoze ochrana vefejného prostoru a zbaveni
vefejného prostoru nebezpedi je, podle nazoru zalobkyné, prioritou. To se mélo projevit pii
urceni ucinku rozhodnuti tak, aby tyto ucinky nastaly k datu rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

V ramci tohoto spravniho uvazeni nemuze Zalobkyni pfitézovat stav spravniho spisu, jeho
uplnost atd., protoze jde o zalezitost, ktera se vymyka jakémukoliv vlivu z jeji strany.

5) Absence poméfeni zajmu ve smyslu § 2 odst. 4 spravntho fadu

Skutecny stavebné technicky stav domu ¢p. XXX je stavem, k némuz cililo rozhodnuti z
10. 8. 2011, tj. odstranéni ohroZeni zdravi nebo Zivota osob nebo zvifat. To je ve prospéch nejen
vlastnika domu ¢p. XXX, nybrz i ve prospéch sousedicich nemovitosti a z tohoto aspektu je tfeba
poméfovat i otazku urceni ucinku rozhodnuti podle § 99 odst. 2 spravniho fadu. Takto ovéem
spravni organ prvnfho stupné ani zalovany nepostupovali, a nejen, ze si nezjistili skutecny stav
véci, ale dokonce ani nezhodnotili listinné dukazy spravniho spisu.

Podanim ze dne 17. 5. 2013 se k zalob¢ vyjadiil zalovany. Uvedl, Ze Zalobkyni uvadéné
nesrovnalosti stran oznaceni ucastnikd fizeni vyvolal primarné stavebni ufad, kdyz v rozhodnuti
ze dne 10. 8. 2011 neuvedl v souladu s § 68 odst. 2 vétou prvni spravniho fadu vSechny udaje
umozfiujici identifikaci fyzické osoby, §. M. S., jiz byly nutné zabezpecovaci price nafizeny,
zejména datum narozeni. Neuvedeni data narozeni nema charakter pouhého formalniho
pochybeni, nebot’ pravni pfedchidkyni zalobkyné (ve vztahu k pfedmétné nemovitosti) byla jeji
dcera se stejnym jménem a pifjmenim. Dalsi nesrovnalosti v daném pifipadé jsou nepochybné
vyvolany zpusobem vedeni pfedmétného spravniho spisu, nebot’ napf. neni zfejmé, na zakladé¢
¢eho bylo stavebnimu utadu zaslano ,,Odvolini plné moci udélené M. S, nar. XX, XX, xx, spolecnosti
ACS - Architecture Consulting & Services, s.r.o.”, resp. se ve spravnim spise stavebniho ufadu
nenachazi plna moc udélena M. S., nar. XX. XX. xx, spole¢nosti ACS - Architecture Consulting
& Services, s.r.o. Skute¢nost, ze stavebni afad v celém rozhodnuti ze dne 10. 8. 2011, resp. v jeho
vyroku I. neuvedl datum narozeni ucastnika fizeni, jemuz nafizuje provedeni nutnych
zabezpecovacich praci, zalovany konstatoval v napadeném rozhodnuti. V této souvislosti
zalovany dodal, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti vytkl spravnimu organu prvniho stupné
formalni pochybeni, spocivajici v neuplném oznaceni ucastnika daného pfezkumného fizeni dle §
27 odst. 1 spravnifho fadu, tj. skutecnost, ze magistrat ve vyroku rozhodnuti ze dne 25. 9. 2012 u
J. C.a V. M., jako téastniki piivodniho, potazmo prezkumného fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho
fadu ve vztahu k vyroku II. rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10. 8. 2011, neuved! data jejich
narozeni, byt byla seznatelna z pfedlozeného spravniho spisu, a ve vztahu kvyroku I
pfedmétného rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 10. 8. 2011 magistrat uvedl jako ucastnika
pavodniho fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho tadu M. S., nar. XX. XX. xx, bytem V., P. 6, jako
vlastnika stavby ¢p. XXX na pozemku parc. ¢. XXX vk.. . H. v dobé vydani zminéného
rozhodnuti stavebnfho tfadu ze dne 10. 8. 2011, ackoliv datum narozeni, jako ddaj umoznujici
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identifikaci fyzické osoby dle § 18 odst. 2 véta druhd spravniho fadu, neni ve vyroku I.
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10. 8. 2011 uveden.

Zalovany pfipustil, Zze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfil nazor, Ze ,v dobé
vyddni predmétného rozhodnuti stavebniho siradu ze dne 10. 8. 2011 byla viasmikem predmétné stavby M. S.,
nar. XX. XX. xx, bytem 1., P. 6. Tento nazor zalované pfi absenci jinych dokladu v pfedlozeném
spisu stavebniho tfadu (napf. doloZeni vypisu z katastru nemovitosti aktualnitho k datu vydani
rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 10. 8. 2011) a vzhledem ke skutecnosti, ze z nahledu do
katastru nemovitosti v dobé vedeni pfedmétnych odvolacich fizeni, resp. v dobé vydani danych
rozhodnuti zalované ze dne 17. 12. 2012 a 28. 1. 2013 bylo mozné zjistit pouze aktualniho
vlastnika pfedmétné nemovitosti (tj. M. S., nar. XX. XX. xx), vychazel, jak také Zalovany vyslovné
uvedl, z tvrzeni v odvolani M. S., nar. XX. XX. xx, proti usneseni magistratu ze dne 24. 8. 2012 o
zahdjeni daného pfezkumného fizeni.

Zalovany dale uvedl, Ze pro aplikaci § 34 odst. 3 spravniho fadu v daném piipadé nebyla
splnéna podminka existence pochybnosti o rozsahu zastoupeni M. S., nar. XX. XX. xx, JUDr.
Petrem Zderc¢ikem na zakladé plné moci ze dne 1. 11. 2011. K tvrzeni, ze dané prezkumné fizeni
nebylo zahajeno s Zalobkyni, ale s M. S., nar. XX. XX. xx, zalovany konstatoval, Ze usneseni
spravniho organu prvnfho stupné ze dne 24. 8. 2012 o zahajeni daného pfezkumného fizeni bylo
dle dokladu o doruceni oznimeno M. S., bytem V., P. 6, pficem Zalobkyné ve svém odvolani
proti danému usneseni magistratu ze dne 24. 8. 2012 obdrzeni tohoto usneseni vyslovné
potvrdila.

K Zalobkyni vytykanému formalismu Zalovany konstatoval, Ze se v daném piipadé, stejné
jako spravni organ prvniho stupné, snazil odstranit pochybeni, nejasnosti a neurcitosti, kterych se
dopustil jiz stavebn{ Gfad v rozhodnut{ ze dne 10. 8. 2011, pficemz mohl vychazet s odkazem na
§ 96 odst. 2 spravnfho fadu zasadné ze spravnifho spisu, ktery byl k danému rozhodnuti ze dne
10. 8. 2011 stavebnim dfadem veden a nasledné¢ jako kompletni od stavebnfho ufadu predlozen
spravnimu organu prvniho stupné, resp. Zalovanému. K dorucovani pisemnosti téz M. S., nar.
XX. XX. xx, zalovany uvedl, ze postup byl zvolen z davodu procesni opatrnosti.

Pokud jde o namitky sméfujici k uplynuti lhut stanovenych pro pfezkumné fizeni,
zalovany odkizal na rozhodnuti ¢. j. MMR-40207/2012-83/2648 ze dne 17. 12. 2012 o odvolani
zalobkyné proti usneseni o zahajeni pfedmétného prezkumného fizeni.

Pokud jde o namitky nedostatecné zjisténého stavu véci, zalovany odkazal na ustanoveni
§ 96 odst. 2 spravniho fadu s tim, ze v pfezkumném fizeni se soulad rozhodnuti s pravnimi
ptedpisy posuzuje podle pravnfho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydan{ (tj. nikoliv z
pohledu skutkovych okolnosti, které nastaly az po vydani pfezkoumavaného rozhodnuti). Co se
tyce namitky zalobkyné tykajici se urceni uc¢inka rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni,
zalovany rovnéz odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

Zalovanjf dale zduraznil, ze v napadeném rozhodnuti konkrétné uvedl, jaka ustanoveni
pravnich pfedpisu stavebni ufad porusil, a setrval s odkazem na § 96 odst. 2 spravniho fadu na
nazoru, ze k dokumentu ,Staticky posudek" pro bytovy dum c¢p. XXX, U, P. 1 — H,
vypracovany Ing, V. L. a datovany ,» /lstopadu r. 2010° (ktery nebyl vyslovné uveden v
oduvodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10. 8. 2011 jako podklad tohoto rozhodnuti,
nebyl uveden ani na soupisu doklada stavebniho dfadu ke sp. zn. S UMCP1/106410/201 1/VYS-
Bu-4-XXX, a ktery vzhledem k datu svého zpracovani nelze povazovat za posudek vztahujici se
ke skutecnému stavu dané stavby v dob¢ vydani, resp. tésné pfed vydanim rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 10. 8. 2011) nebylo mozno piihlédnout. Co se tyce zalobkyni uvadéného
komplexniho posouzeni vztahu rozhodnuti stavebniho tfadu z 10. 12. 2010 a rozhodnuti ze dne
10. 8. 2011, zalovany konstatoval, ze s touto namitkou se vypofadal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobkyni tvrzeny vzajemny vztah rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10. 12. 2010
a ze dne 10. 8. 2011, resp. skutecnost, ze stavebni ufad pfevzal poznatky o skute¢ném stavu
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pfedmétné nemovitosti, tj. o havarijnim stavu, z rozhodnuti ze dne 10. 12. 2010 do rozhodnuti ze
dne 10. 8. 2011 nelze akceptovat.

Co se tyce tvrzeni zalobkyné k § 135 odst. 5 stavebniho zakona a nesouhlasu se zavérem
zalované, ze nedoslo k zahajen{ fizeni ve smyslu § 141 odst. 1 stavebniho zakona, a proto neni
mozné véc vratit stavebnimu ufadu, zalovany odkazal na svou argumentaci obsazenou v
napadeném rozhodnuti. I ohledné ostatnich namitek odkazal zalovany na obsah napadeného
rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2011 stavebni ufad rozhodl, Ze ,stavba P. — H. ép. XXX, U,
na pozemku parc. & XXX v katastrilnin izemi ., jejims viasmikem je M. S., V., P. 6, kieron zastupuje
spolecnost ACS Architecture Consulting and Services s. 1. 0., 1C 25596501, Ing. arch. M. V., J. 7, P. 1 — M.
S., svym technickym stavem ohrogmje dravi a Zivoty osob nebo vivat, avsak neni nutné ji neodkladné odstranit*
Dale rozhodl, Ze se podle § 135 odst. 2 stavebniho zdkona nafizuje vlastniku stavby provedeni
nutnych zabezpecovacich praci spocivajicich v:

- kompletni demontazi stavajici krytiny stfech véetné veskerého oplechovani a lat’ovani

a prvka krovig

- kompletni demontazi vsech stropu, jak pod krovy, tak stropy 4. NP v uli¢nim,
sttednim a zadnim traktu;

- shora ubourani vsech kominovych téles, a to az ke stropu 3. NP;
- ve 4. NP demontovani pomocné pficky a klenebnich past podepirajicich uhnilé
zahlavi stropnich tram;

- demontaz stropu 3. NP v ulicnim, stfednim a zadnim traktu (veskeré demontované
dfevéné prvky budou z objektu odstranovany a nasledné likvidovany takovym
zpusobem, aby nedoslo k $ifenf spér hub a plisni v objektu i mimo néj);

- provedeni ocelového ramu provizorniho zajisténi (na vénec na stfedni nosné zdi) a
k nému bude pfikotvena fasada ve 3. NP s naslednym ubouranim stfedni nosné
pticky ve 3. NP a 2. NP ulicniho traktu;

- v pfizemi — bouran{ pficek ve vstupnim prostoru objektu a z urovné 2. NP pfiprava
drazky pro zelezobetonovy vénec nad klenbami pfizemd;

- v 1. NP, 2. NP a 3. NP postupné vybourani celni stény pralezného komina ve stfedni
nosné zdi, po vycisténi postupné zazdéni sopouchu komina;

- vprabéhu bouracich praci dodavatel bude bourané konstrukce pomocné
podchytavat, aby nikdy nedoslo k samovolnému padu pfilis velkych kusa bouranych
konstrukei na konstrukce nize polozené;

- vyspraven{ stavajictho zdiva v 1. NP, 2. NP, 3. NP a 4. NP;

- vytvofeni nové zelezobetonové podlahy v 1. NP, vcetné tepelnych izolaci a
hydroizolaci;

- stavba vytahové Sachty ze Zelezobetonu jako prvek svazani vnitiniho rohu domku se
sousedn{ zdi objektu ¢. 20;

- lokaln{ pfezdéni opukové severni opérné zdji;

- ,sesiti” jisténych trhlin ocelovymi trny vlepenymi specialni jemnozrnnou maltou do
vrtl zdiva s naslednym hloubkovym vysparovanim;
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- ubourani pavlaci a zachodkua ve 2. NP, 3. NP a 4. NP, provedeni nového stropu nad
1. NP;

- vyneseni nadprazi novych otvora ve zdivu,

- pfrezdéni nové situace stfedni nosné zdi ve stfednim traktu ve 3. NP a 4. NP a svazani
téchto stén zelezobetonovymi vénci pod stropy;

- pfezdéni a dozdéni venkovnich zdi 4. NP v zadnim traktu dvorku smérem k opérné
zdi a sousedniho objektu ¢. YY;

- oprava stavajici zapadn{ hrazdéné stény ve 3. NP predniho traktu objektu;

- stabilizovani odtrzené ulicni fasady od stfedni nosné zdi novymi aktivovanymi

ocelovymi tahly a jeji ,,pfikotveni k ocelovému ramu pfivafenému ke stropu nad
sttednim traktem 3. NP;

- nahrazeni tramového stropu ve stfednim traktu nad 3. NP Zelezobetonovou deskou
do trapézovych plechu, ulozenych na ocelové nosniky;

- nahrazeni tramového stropu ve stfednim traktu nad 2. NP Zelezobetonovou deskou
do trapézovych plecht, ulozenych na ocelové nosniky;

- nahrazeni stropu nad 2. NP v ulicnim traktu objektu dfevénym tramovym stropem;

- nahrazeni stropu nad 3. NP v prostoru dvorku v zadnim a ulicnim traktu objektu
dfevénym tramovym stropem;

- nahrazeni stropu nad 4. NP v prostoru dvoru v zadnim a uli¢cnim traktu objektu
dfevénym tramovym stropem, ve stfednim traktu Zelezobetonovou deskou do
trapézovych plechd, uloZzenych na ocelové nosniky;

- montaz novych krovl, komind, provizorni stfe$ni krytiny, konecné stfesni krytiny
(prejzové tasky) a klempifskych prvka;

- odvodnéni stfech bude provedeno provizorné systémem plastovych okapu a
dest'ovych svodu, které budou zadstény do stavajici kanalizace ve dvofe v ptizemd

- provedeni opravy lezaté kanalizace;

- provedeni kone¢ného odvodnéni stfech a terasy z okapu a destovych svodu, které
budou zaustény do stavajici kanalizace ve dvofe v piizemi.

Pro provedeni takto vymezenych praci stanovil stavebni tfad jako podminku, Ze budou
provedeny ,podle projektové dokumentace 3pracované v cervnu 2011 autorizovanou osobon, kterou je Ing. arch.
M. V., CKA ... a ovéfené stavebnim iitaden

Zaroven stavebni ufad podle § 141 odst. | stavebniho zakona nafidil osobam zucastnénym
povinnost strpét provadéni udrzovacich praci na stavbé, které mohou zasdhnout do jejich prav, a
to v nezbytné nutném rozsahu.

V odivodnéni rozhodnuti stavebni ufad uvedl, ze dne 22. 7. 2011 na zakladé¢ podnétu
spole¢nosti Faber Project s.r.o. zjistil, ze doslo ke zméné vlastnika stavby a Ze spolec¢nost
AGENT-TOWS, s r.o., neni opravnéna dale z rozhodnuti nového vlastnika provadét nutné
zabezpecCovaci prace nafizené opatfenim ¢ j. UMCP1 092308/2010 ze dne 10. 12. 2010.
Vzhledem k okolnostem, Ze havarijni stav stavby trva, pfedlozil neprodlené novy vlastnik v
zastoupeni dne 28. 7. 2011 stavebnimu ufadu nové statické posouzeni objektu spolecné s noveé
vypracovanym projektem zabezpecovacich praci a navrhem na zabezpeceni stavby. Novy vlastnik
navazal na predchozi statické posouzeni a posouzeni dfevénych konstrukei krovi a stropt stavby
a pfedlozil navrh opatfeni k provedeni nutnych zabezpecovacich praci z duvodu statického
narusen{ konstrukce krovu a zdiva s konstatovanim, Ze objekt jako celek stile jednoznacné
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vykazuje havarijni stav - jedna se o stav akutniho ohrozen{ Zivota a zdravi osob. V pfipadé¢ zficeni
sttech a padu prvka na konstrukce nizsich podlazi by mohlo dojit ke zficeni celého objektu s
nasledky pro sousedni objekty.

Vydani rozhodnuti o zabezpecovacich pracich dle obsahu spravniho spisu nepfedchazel
zadny ukon stavebnfho dfadu. Ve spravnim spisu je pouze zalozen pfipis spole¢nosti ACS; s. 1. o.
ze dne 28. 7. 2011, v némz se konstatuje: ,,» souladu s dojednanim 3 nasich poslednich kongultacnich
rozhovorii si Vdm dovolujeme predat dokumentaci projektn ajistovacich praci pro vyse minény projekt ve
vyhotoveni 2 paré”. Soucasti je téz projektova dokumentace praci na predmétném objektu obsahujici
technickou zpravu ze dne 30. 6. 2011, kterda obsahuje popis navrhovanych praci, nikoliv vsak
popis stavajictho stavu objektu. Soucasti spisové slozky, v niZ je zaloZzena zminéna projektova
dokumentace, je 1 staticky posudek vypracovany v listopadu 2010 Ing. V. L., ktery konstatuje
havarijni stav objektu z duvodu naruseni statiky dfevénych nosnych prvka (napadeni
dfevokaznym hmyzem a plisnémi ¢i houbami).

Rozhodnuti o nafizeni zabezpecovacich praci bylo doru¢ovano zalobkyni na adresu V., P.
6. Zalobkyné toto rozhodnuti ptevzala, jak vyplyva z podpisu na dorucence, ktery se zjevné
shoduje s podpisem zalobkyné na jinych pisemnostech (zejména na pozdé¢jsich procesnich
ukonech zalozenych ve spravnim spisu).

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze zucastnéné osoby 2) a 3) dne 12. 7. 2012 u stavebniho
ufadu uplatnily podnét k pfezkoumani rozhodnuti o nafizeni zabezpecovacich praci. Tento
podnét byl stavebnimu dfadu dorucen dne 16. 7. 2012. Podnét byl spravnimu organu prvnfho
stupné¢ dorucen dne 1. 8. 2012.

Usnesenim ze dne 24. 8. 2012 spravni organ prvniho stupné zahajil pfezkumné fizeni dle
§ 94 spravniho fadu k pfezkoumani pravomocného rozhodnuti o nafizeni zabezpecovacich praci.
Uvedl pfitom, Ze obdrzel dne 1. 8. 2012 podnét spoluvlastnikii domu ¢p. YYY, V. M. a J. C.,, k
pfezkoumani tohoto rozhodnuti, protoze jsou nazoru, ze nejde o nutné zabezpecovaci prace, ale
o prace, které vyzaduji stavebni povoleni. Spravni organ prvnifho stupné dale uvedl, ze posoudil
zadost a spis stavebnfho ufadu a zjistil, Ze rozhodnuti, kterym byly nafizeny nutné zabezpecovaci
prace a ulozena povinnost vlastnikim sousednich nemovitosti strpét udrzovaci prace nabylo
pravai moci dne 7. 9. 2011. Dale zjistil skutecnosti nasvédcujici tomu, ze rozhodnuti stavebniho
ufadu nebylo vydano v souladu se zakonem, a to s § 135 stavebniho zakona, protoze ze
spisového materialu nelze dovodit, na zakladé ceho dospél stavebni ufad k zavéru, Ze stavba
svym technickym stavem ohrozuje zdravi a zivoty osob nebo zvifat, protoze soucasti spisu neni
zadné ohledani z mista stavby, které by havarijni stav objektu v takovém rozsahu provadéni praci
potvrzovalo. Rovnéz z projektové dokumentace nelze dovodit, jaké nutné zabezpecovaci prace
stavba ¢p. XXX v k. 4. H. vyzaduje.

Usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni bylo dle dorucenky zalozené ve spravnim spisu
dorucovano na adresu ,M. S, 1V, P. 6 “ pficemz toto rozhodnuti dne 31. 8. 2012 pfevzala
zalobkyné, jak vyplyva ze zjevné shody jejtho podpisu s ostatnimi podpisy prokazatelné ji
piislusejicimi. Na toto rozhodnuti reagovala dne 5. 9. 2012 podanim odvolani, v némz upozornila
mj. na skutecnost, ze udélila pro zastupovani ve véci zabezpecovacich praci na predmétné stavbé
plnou moc JUDr. Zderéikovi. Zastupce zalobkyné odvolani poté doplnil podanim ze dne 26. 9.
2012. V odvolani pfitom nijak nezpochybnil, ze by zalobkyné nebyla tcastnici fizeni o vydani
rozhodnuti o zabezpecovacich pracich (resp. adresatem ulozené povinnosti), ¢i ucastnici fizeni
prezkumného. Zalovany odvolani Zalobkyné proti usneseni o zahajeni ptezkumného fizeni
rozhodnutim ze dne 17. 12. 2012 zamitl, pouze nad ramec odvolacich namitek zménil vyrok
napadené¢ho rozhodnuti tak, Ze za Gcastnika fizeni urcil Zzalobkyni (identifikovanou bydlistém a
datem narozeni) ,jako pravni nastupkyni M. S., nar. XX. XX, xx*

Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2012 spravni organ prvniho stupné pfezkoumavané
rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu. Soucasné urcil, Zze ucinky rozhodnuti v
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pfezkumném fizeni nastavaji ode dne pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti, tj. od 7. 9.
2011.

V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze spatfuje nesoulad rozhodnuti stavebniho tfadu s
pravnimi pfedpisy v poruseni ustanoveni § 135 odst. 2, § 141 odst. 1 a § 142 odst. 1 a 4
stavebniho zakona, vcéetné poruseni obecnych ustanoveni § 68 odst. 2 a 3, § 50 odst. 3, odst. 4, §
51 odst. 1 a § 3 spravniho fadu.

Konkrétné spravni organ prvniho stupné uvedl, ze z celého spisového materialu nelze
dovodit, na zakladé¢ ¢eho dospél stavebni afad k zavéru, Zze stavba svym technickym stavem
ohrozuje zdravi a zivoty osob nebo zvifat. Konstatoval, Ze soucasti spisu je pouze projektova
dokumentace nazvana ,,Rekonstrukce domu XXX z 06/2011, konstrukéné - statickd ¢ast, ze
které v zadném piipadé¢ nevyplyva, ze objekt ohrozuje zivoty osob. Naopak pfedlozena
projektova dokumentace popisuje provadéni stavebnich dprav na objektu z konstrukéné -
statického hlediska. Dale je soudasti spisu projektova dokumentace z 07/2011 nazvani
,»Generalni rekonstrukce domu XXX, stavebné-konstrukéni ¢ast. Na vykresech je uvedeno, Ze
se jedna o cast projektu - zajiStovaci prace. Z celé projektové dokumentace vsak podle
spravniho organu prvnifho stupné nelze dovodit, jaké nutné zabezpecovaci prace objekt vyzaduje.
Dale spravni organ prvnfho stupné uvedl, Ze soucasti spisu nenf ani zadné zjisténi z mista stavby,
které by havarijni stav objektu v takovém rozsahu provadénych praci potvrzovalo. Stavebni ufad
ve vyroku rozhodnuti uvedl vycet nutnych zabezpecovacich praci, pficemz neni zfejmé, z jakych
podkladt vychazel, protoze soucasti spisu neni zadny posudek statika, soudniho znalce v oboru
stavebnictvi ¢i mykologicky posudek, ze které by bylo zfejmé nafidit nutné zabezpecovaci prace.

Dale uvedl, ze nelze povazovat za nutné zabezpecovaci prace provedeni vytahu, vytvofeni
nové zelezobetonové podlahy vcetné tepelnych izolaci a hydroizolaci, bourani nosnych
konstruke{ v takovém rozsahu vcetné kominovych téles. Porovnanim jednotlivych vykresa v
projektové dokumentaci z 07/2011 lze zjistil, ze v jednotlivych vykresech jsou uviadény rozdilné
vySkové koty puvodniho stavu objektu. Zaroven neni z projektové dokumentace zfejmé, na
zakladé ¢eho dochazi v ramci nutnych zabezpecovacich praci k navyseni objektu. Rovnéz nelze
zjistit, co bylo davodem a na zaklad¢ ¢eho vlastnik objektu pfedlozil projektovou dokumentaci
nazvanou ,,Rekonstrukce domu U. ¢p. XXX/XX, P. 1 — H.%, prezentovanou jako zajist’ovaci
prace, aniz by k tomu byl stavebnim ufadem vyzvan s poukazem na § 137 odst. 5 stavebniho
zakona.

Dale spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze pfedmétem fizeni mélo byt nafizeni
provedeni nutnych zabezpecovacich praci, ale namisto toho jde o upravy objektu, které podléhaji
fadnému povolovacimu rezimu. Stavebni tfad se ve vyroku rozhodnuti odkazal na projektovou
dokumentaci z 07/2011, podle které budou provedeny nutné zabezpecovaci prace, pficemz
pfedlozena projektova dokumentace ma naprosto nevypovidajici schopnost a rozhodné z ni nelze
dovodit, zda objekt je v takovém havarijnim stavu, Zze vyzaduje nafizeni nutnych zabezpecovacich
praci dle § 135 odst. 2 stavebniho zakona.

Dale spravni organ prvnfho stupné vytkl pfezkoumavanému rozhodnuti, Ze odtvodnéni
rozhodnuti neobsahuje nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy duvody vyroku,
podklady, na zakladé¢ kterych rozhodl, a dvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpist.

Spravni organ prvnfho stupné rovnéz vytkl skutecnost, ze stavebni ufad s vlastniky
sousednich nemovitosti nejednal jako s ucastniky fizeni, nedal jim moznost vyjadfit ke
shromazdénym podkladim a hajit prava a opravnéné zajmy, pfesto jim ulozil povinnost, aby
podle § 141 stavebniho zakona strpéli na sousedn{ stavbe ,,udrzovaci prace", aniz mel pro tento
postup oporu v zakoné.
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Pokud jde o aplikaci ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu, spravni organ prvniho
stupné uvedl, ze stavebnik nebyl v dobré vife, pokud stavebnimu ufadu pfedlozil projektovou
dokumentaci, ktera neni schopna byt oporou vyroku. Neni zfejmé, jaka konkrétni prava z
rozhodnuti, ktera se tykaji nutnych zabezpecovacich praci, stavebnik nabyl, zda jiz stavebnik
nepfekrocil meze opravnéni a nepostavi néco jiného, nez bylo zamysleno, kdyz si stavebn{ ufad
neobstaral dostatek podkladi pro posouzeni predmeétu fizeni z hlediska vefejnych zajmu, tak z
hlediska pozadavku, které vyplyvaji z pfedpist souvisejicimi se stavebnim zakonem. Rozhodl
proto, ze ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastanou zpétné od pravni moci
pfezkoumavaného rozhodnuti, protoze rozhodnutim stavebniho tfadu byla ulozena povinnost a
okolnosti pifipadu neodivodnuji jiné feSeni s ohledem na hrozici vaznou Gjmu vlastnikim
sousednich nemovitost{ a vefejnému zajmu, zejména z hlediska ochrany pamatkové péce.

Rozhodnuti bylo dorucovano zastupci zalobkyné.
Zalobkyné uplatnila v odvolani proti tomuto rozhodnuti obdobné namitky jako v Zalobé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval k odvolacim ndmitkam Zalobkyné, Ze se
ve spisovém materialu stavebniho ufadu, pfedlozeném spravnimu organu prvniho stupné
stavebnim dfadem a vztahujicim se k rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10. 8. 2011, nachazi
kromé tohoto rozhodnuti stavebniho ufadu a doklada o jeho doruceni ucastnikum fizeni jiz jen
pisemnost spolecnosti ACS - Architecture Consulting & Services, s.r.o., datovana dne 28. 7. 2011.
Ve spisovém materialu je dale vlozen ,,Staticky posudek® pro bytovy dim ¢. p. XXX, U,P.1-
H., vypracovany Ing. V. L. a datovany ,,v listopadu r. 2010", tento vsak nen{ vyslovné uveden v
oduvodnéni rozhodnuti stavebnfho dfadu ze dne 10. 8. 2011 jako podklad tohoto rozhodnuti a
neni uveden ani na soupisu dokladi stavebniho afadu ke sp. zn. S UMCP1/106410/201 1/ VYS-
Bu-4-XXX. Zalovany zdtraznil, ze podle § 96 odst. 2 spravniho ¥adu se soulad rozhodnuti s
pravanimi pfedpisy posuzuje podle pravnfho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani, a
tedy nebylo ohledné posouzeni souladu daného rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10. 8. 2011 a
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy mozno piihlédnout k pisemnostem
ucastnikia daného fizeni ¢i stavebniho ufadu v dané véci, které byly ucinény nasledné po dni
vydani pfedmétného rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 10. 8. 2011. Z pfedlozeného spravniho
spisu dle zavérta zalovaného jednoznacné vyplyva, ze stavebni ufad neprovedl v rozporu s § 135
odst. 4 stavebniho zakona kontroln{ prohlidku dané stavby, na kterou by pfizval Gcastniky fizenf a
pfi které by zjistoval skutecény stav, jako ukon podminujici vyvolani, resp. zahajeni fizeni o
nafizeni nutnych zabezpecovacich praci na dané stavbeé.

Teprve na zakladé takové kontrolni prohlidky (s vyjimkou pfipadu upraveného v § 136
stavebnfho zakona, o ktery vsak v daném pfipadé podle zalovaného nejde) a v jejim ramci
zjisténého skutecného stavu, ktery by vyvolaval nutnost nafizeni nutnych zabezpecovacich praci,
by bylo mozné oznamit Gcastnikim fizen{ zahajeni fizeni o nafizen{ nutnych zabezpecovacich
praci, tedy fizeni vedeného z moci ufedni. Nasledné pak bylo povinnosti stavebniho ufadu dat
ucastnikim fizeni dle § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu moznost se pfed vydanim rozhodnuti ve
véci vyjadfit k podkladim rozhodnuti, navrhnout pfipadné dikazy ¢i ucinit jiné navrhy a vyjadfit
v fizeni své stanovisko. Uvedenym povinnostem vsak stavebni ufad v daném pfipadé nedostal, a
to ani ve vztahu k fizeni o uloZeni opatfen{ na sousednim pozemku a stavbé dle § 141 stavebniho
zakona. Zalovany uvedl, e toto pochybeni, resp. poruseni pravnich predpisi ze strany
stavebnifho tfadu samo o sob¢ plné oduvodnuje zruseni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10.
8. 2011 pro jeho nezakonnost v ramci pfezkumného fizeni.

K Zalobkyni zmiflovanému vztahu rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 11. 8. 2011 a 10.
12. 2010 zalovany uvedl, ze kontrolni prohlidka ze dne 28. 1. 2010 zminovana zalobkyni, byt’
protokol z této kontrolni prohlidky neni soucasti pfedlozeného spisového materialu, zjevné byla
ukonem stavebnfho ufadu pfedchazejicim vydani rozhodnuti stavebnfho ufadu ze dne 10. 12.
2010, jehoz existence vyplyva opét pouze z oduvodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10.
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8. 2011. Nejednalo se tedy o kontrolni prohlidku ve smyslu § 135 odst. 4 stavebniho zdkona, na
niz by byl zjistovan aktualni skutecny stav dané stavby, ktery by odivodnoval zahdjeni fizeni o
nafizeni nutnych zabezpecovacich praci v rozsahu, v jakém byly tyto prace na dané stavbé
nafizeny rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 10. 8. 2011. Nadto v pfipadé obou rozhodnuti slo
o dv¢ samostatna spravni rozhodnuti stavebniho ufadu s rozdilnym rozsahem nafizenych
nutnych zabezpecovacich praci. Okolnost, Ze rozhodnuti stavebnfho ufadu ze dne 10. 8. 2011
souvisi s pfedchozim rozhodnutim stavebniho tufadu ze dne 10. 12. 2010, nic na vyse uvedeném
neméni, nebot’ zakony stanoveny procesni postup a jimi stanovené podminky musi byt splnény v
kazdém konkrétnim spravanim fizeni, pficemz v ptipadé¢ rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 10.
8. 2011 se tak nestalo.

Pokud jde o vymezeni rozsahu zabezpecovacich praci, zalovany uvedl, Ze spravni organ
prvniho stupné z § 135 odst. 2 stavebniho zdkona logicky a téz v souladu s konstantni spravni
praxi dovodil, co je smyslem institutu nafizeni provedeni nezbytnych uprav, pouze obecné uvedl,
v ¢em mohou nezbytné upravy spocivat, a naopak se konkrétné vyslovil k nevypovidajic
schopnosti pfedlozené projektové dokumentace o stavebnim dfadem tvrzeném havarijnim stavu
pfedmétné nemovitosti. K tomu zalovany dodal, ze se v pfedlozené projektové dokumentaci
nachaz{ pouze staticky posudek ze dne 30. 11. 2010, vypracovany Ing. V. L., tedy se nejedna o
staticky posudek, ktery by se vztahoval ke skutecnému stavu dané stavby v dobé vydani, resp.
tésné pfed vydanim pfedmétného rozhodnuti stavebniho ufradu ze dne 10. 8. 2011, naopak lze
dovodit, ze tento posudek byl podkladem pro vydani rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 10. 12.
2011. Za takovy novy staticky posudek nelze povazovat ani technickou zpravu zaloZenou v
projektové dokumentaci, resp. jeji konstrukéné - statické ¢asti (s dataci 30. 6. 2011).

Dle Zalovaného dale stavebni ufad pochybil, kdyz v rozhodnuti ze dne 10. 8. 2011
neuvedl v souladu s § 68 odst. 2 vétou prvni spravntho fadu vsechny udaje umoznujici
identifikaci fyzické osoby, tj. M. S., jiz byly nutné zabezpecovaci price natizeny; v daném piipadé
ve vyroku I. rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 10. 8. 2011 absentuje datum narozeni vyse
zminéné fyzické osoby, ackoli je seznatelné z plné moci udélené M. S. spole¢nosti ACS —
Architecture Consulting & Services, s.r.o. dne 25. 5. 2011, ktera je zaloZena v predlozeném
spravnim spise, konkrétné v projektové dokumentaci, resp. v jeji stavebné - konstrukéni casti s
dataci 07/2011. Uvedené pochybeni je podle Zalovaného ve vztahu k urcitosti vyrokové ¢asti
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10. 8. 2011 o to zavaznéjsi vzhledem ke skutecnosti, ze na
dané adrese bydli dvé fyzické osoby stejného pfijmeni (matka, dcera).

Z ptedlozeného spravntho spisu dale neni podle Zzalovaného zfejmé, z ¢eho stavebni arad
vyvodil nutnost nafizeni povinnosti vlastnikim sousednich nemovitosti, tj. spole¢nosti V. D.
KUKA a. s., J. C. a V. M., strpét provadéni nezbytnych tprav z jejich pozemki a staveb ve
smyslu § 141 odst. 1 stavebniho zakona, kdyz oduvodnil nafizeni povinnosti strpét provadéni
nezbytnych aprav pouze tim, ze konstatoval: ,, [ "zbledem £ tomn, $e pro uriité faze praci bude nutné
vyugit sousedni nemovitosti, stavebni iiad wuloFil povinnost strpét viastnikiim sousednich staveb a pogemkil
povinnost strpét provadéni udrovacich praci, které mohon Zasihnout do jejich prav a to v nexbytné nutném
rozsabu . Ve spise se podle zalovaného nenachazi zadny doklad ¢i pisemnost prokazujici, zda tito
vlastnici sousednich nemovitosti uzavieli s odvolatelkou dohodu ¢i nikoliv, a takové zjisténi
nevyplyva ani z odivodnéni rozhodnuti stavebniho tufadu ze dne 10. 8. 2011. Vzhledem k vyse
uvedenému je rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10. 8. 2011 téz ve vztahu k jeho vyroku II.
nedostate¢né oduvodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Bez ohledu na tato pochybeni
je ve vztahu k vyroku II. rozhodnuti stavebntho turadu ze dne 10. 8. 2011 zasadnim pochybenim,
resp. porusenim pravnich predpist, ze ani zahdjeni fizeni dle § 141 odst. 1 spravnfho fadu nebylo
stavebnim ufadem oznameno ucastnikiim fizeni a nebylo jim umoznéno vyuzit prav zakotvenych
v § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu, ¢imz zaroven doslo k poruseni § 4 odst. 4 spravniho fadu, dle
kterého spravni organ umozni dotcenym osobam uplatnovat jejich prava a opravnéné zajmy, a §
2 odst. 3 spravniho fadu, dle n¢hoz spravni organ mj. Setfi opravnéné zajmy osob, jichz se
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¢innost spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka, a muze zasahovat do téchto prav jen za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

Namitku zalobkyné tykajici se urceni ucinkt rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni
zalovany neshledal davodnou, nebot’ rozhodnuti o nafizeni nutnych zabezpecovacich praci,
vydané v fizeni vedeném z moci ufedni, je rozhodnutim, jimz je vlastniku stavby ulozena
povinnost, resp. neni rozhodnutim, jimz bylo pfiznano pravo. Stejné tak v pfipadé rozhodnuti o
ulozen{ tém, ktef{ maji vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednim pozemkim a stavbam na
nich, umoznéni provedeni nutnych zabezpecovacich praci ze svych pozemkd nebo staveb se
jedna o rozhodnuti o ulozeni povinnosti, nikoliv pfiznani prava. Proto se pii urceni, odkdy
nastavaji ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni, jimz se rusi pfezkoumavané rozhodnuti
stavebniho dfadu ze dne 10. 8. 2011, uplatn{ ustanoveni § 99 odst. 2 spravnifho fadu, podle n¢hoz
pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz byla ulozena povinnost, a neodavodnuji-li okolnosti
piipadu jiné feseni, urci spravni organ, ze ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode
dne pravni moci nebo pfedbézné vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti, nikoliv
ustanoveni § 99 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz
bylo pfiznano pravo, a neoduvodnuji-li okolnosti pifpadu jiné feseni, uréi spravni organ, ze
ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci nebo piedbézné
vykonatelnosti; bylo-li vsak pfezkoumavané rozhodnuti vydano na zakladé¢ nespravnych ci
neuplnych udaji uvedenych zadatelem, urci spravni organ, ze acinky rozhodnuti v pfezkumném
fizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti prezkoumavaného
rozhodnuti.

Dle zalovaného v rozhodnuti ze dne 25. 9. 2012 spravn{ organ prvniho stupné v souladu s
pravnimi pfedpisy aplikoval na dany piipad § 99 odst. 2 spravntho fadu; urceni, odkdy nastavaji
ucinky tohoto rozhodnuti, dostatecné oduvodnil, pficemz z oduvodnéni zminéného rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné je zfejmé, ze okolnosti daného pfipadu (vyse popsana mnoha
poruseni pravnich pfedpistt) ve smyslu § 99 odst. 2 spravniho fadu neodivodnuji jiné feSeni (tj.
urceni ucinkd rozhodnuti magistratu ze dne 25. 9. 2012 az ode dne jeho pravni moci).

Zalovany shledal pochybeni spravniho organu prvniho stupné pouze v tom, e vedle
zruseni pfedmétného rozhodnut{ stavebniho ufradu ze dne 10. 8. 2011 pro jeho rozpor s pravnimi
pfedpisy soucasné véc vratil stavebnimu tufadu. Podle Zalovaného stavebni ufad porusil ve vztahu
k obéma vyrokim rozhodnuti ze dne 10. 8. 2011 ustanoveni § 46 odst. 1 spravnfho fadu ve
spojeni s § 192 odst. 1 stavebniho zakona. V dusledku tohoto poruseni pravnich pfedpisy, tj. ze
stavebni ufad neoznamil ucastnikim obou spravnich fizeni, vedenych z moci ufedni, tj. fizeni dle
§ 135 odst. 2 a dle § 141 odst. 1 stavebniho zakona, jejich zahajeni, nedoslo k jejich zahajeni, a
tedy neni mozné vedle zruseni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10. 8. 2011 (které nemélo,
resp. nemohlo byt vzhledem k vyse uvedenému poruseni pravnich pfedpisu vabec vydano) véc
vratit stavebnimu dfadu.

Zalovany dale shledal formalni pochybeni spravniho organu prvniho stupné spocivajici v
neuplném oznaceni ucastnikd daného prezkumného fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Ve
vztahu k vyroku I. pfedmétného rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10. 8. 2011 pak uvedl jako
Géastnika pavodniho fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu M. S., nar. XX. XX. 1942, bytem V.,
P. 6, jako vlastnici stavby ¢p. XXX na pozemku parc. ¢. XXX v k. 4. H. v dobé¢ vydani
zminéného rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10. 8. 2011, ackoliv datum narozeni, jako tudaj
umoznujici identifikaci fyzické osoby dle § 18 odst. 2 véta druha spravniho fadu, neni ve vyroku
I. rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 10. 8. 2011 uveden, pficemz z pfedlozené¢ho spisového
materidlu vztahujiciho se k danému prezkumnému fizeni (konkrétné z tvrzeni v odvolani M. S.,
nar. XX. XX. 1942, proti usneseni magistratu sp. zn. S-MHMP 1005544/2012/OST/DI1/Ne ze
dne 24. 8. 2012 o zahajeni pfezkumného fizeni ve véci rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 10. 8.
2011, ze ,,Zastoupeni mié deery spoleinosti ACS Architecture Consulting and Services, s.r.o. se sidlem Praha 1,
Jdnskd 1 bylo jig v losiském roce ukonceno a jako viastnik predmeétnych nemovitosti jsem od loriského roku jejim
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privnim ndstupcem. ) vyplyva, ze v dobé vydani pfedmétného rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
10. 8. 2011 byla vlastnici pfedmétné stavby M. S., nar. XX. XX. xx, bytem V., P. 6, tj. dcera
soucasné vlastnice dané stavby — M. S., nar. XX. XX. xx, bytem V., P. 6 - které, resp. jejimuz
pravnimu zastupci, spravni organ prvnfho stupné své rozhodnuti ze dne 25. 9. 2012 dorucoval.
Tato pochybeni zalovany opravil zménou vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalobkyné dne 10. 7. 2015 podala podnét k postupu podle § 56 odst. 1 zikona &.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.) s tim, Ze
na vysledku tohoto fizeni jsou zavisla navazujici fizeni, v duasledku jejichz pferuseni ji vznika
majetkova Gjma. Tento navrh posléze dne 30. 7. 2015 doplnila o navrh na urceni lhuty. S
ohledem na obsah navrhu byly shledany divody pro postup podle § 56 odst. 1 s. f. s. a véc byla
vyfizena prednostné.

Pii astnim jednani dne 26. 8. 2015 ucastnici, jakoZ 1 osoby zdcastnéné na fizeni, setrvali na
svych procesnich stanoviscich, zopakovali argumenty uplatnéné jiz v pisemnych podanich soudu.
Osoby zucastnéné na fizeni (V. M. a J. C. poukézali na skute¢nost, Ze ne viechny ukony
provadéné v ramci nafizenych zabezpecovacich praci mély charakter zabezpecovacich praci ale
znacna ¢ast ukonu (praci) vyzadovala stavebni povoleni (napr. stavba vytahu).

Rozsudkem ¢. j. 10 A 63/2013-192 ze dne 26. 8. 2015 Méstsky soud v Praze zalobu
zamitl.

Stran namitané zamény ucastnika odkazal méstsky soud na rekapitulovany obsah
spravniho spisu: usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, tedy ukon, jimz se zahajuje fizeni, bylo
adresovano ,M. S., bytem 17, P. 6 a to v souladu s tim, jak byl oznacen adresit povinnosti
plynouci z rozhodnuti o nafizeni zabezpecovacich praci; z obsahu dorucenky (zjevna totoznost
podpisu) vyplyva, ze usneseni pfevzala zalobkyné a svou procesn{ reakci (podani odvolani) zjevné
osveédcila, ze neméla pochybnost o tom, Ze praveé ona je ucastnikem fizeni. Ve spravnim spisu,
ktery byl soudu pfedlozen, neni jakykoliv doklad o tom, Ze by usneseni o zahajeni pfezkumného
fizeni bylo dorucovano jeji deefi. V rozhodnuti ze dne 17. 12. 2012 pak zalovany pouze upiesnil
oznaceni ucastnfku fizeni a zalobkyni identifikoval datem narozeni a uvedenim udaje, ze jde o
pravni nastupkyni pfedchoziho vlastnika pfedmétné nemovitosti (dcera totozného jména a
pifjmeni). Tento ukon dle soudu nebylo mozné povazovat za jakoukoliv zaménu tcastnikt fizeni,
nebot’ od pocatku bylo pfezkumné fizeni zjevné vedeno se zalobkyni, nikoliv s jinou osobou.

Méstsky soud neshledal divodné ani namitky ohledné tvrzeného nedodrzeni lhuty podle
§ 96 spravnitho fadu ani ohledné nepiislusnosti spravniho organu, ktery pfezkumné fizeni
provadel.

K namitanému opomenuti pravnftho zastoupeni zalobkyné a v duasledku toho
nespravnému dorucovani méstsky soud poukazal na to, Zze zminéna vada méla podle obsahu
zalobni namitky stfhat usnesen{ o zahajen{ prezkumného fizeni, jez vsak nenf pfedmétem Zzaloby.
Slo tak o ndmitku mijejici s pfedmétem soudniho prezkumu vymezeného Zalobou (vécné se ji
ostatné zabyval zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 17. 12. 2012); nadto zalobkyné nijak
nespecifikovala, jaky vliv méla mit tato namitana vada na zakonnost nyni napadeného rozhodnut,
resp. rozhodnuti jemu pfedchazejiciho.

Méstsky soud v Praze dile s odkazem na § 96 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého se v
pfezkumném fizeni soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy posuzuje podle pravniho stavu a
skutkovych okolnosti v dob¢ jeho vydani, nepfisvédcil ani namitce stran nedostatecné zjisténého
skutkového stavu (spravni organy nezhodnotily skutkovy stav existujici k datu vydani rozhodnuti
v prezkumném fizeni, zejm. to, ze do zahdjeni pfezkumného fizeni 24. 8. 2012 byla realizovana
podstatna cast nafizenych zabezpecovacich praci, tedy ze doslo k podstatné a zasadni zméné,
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nebot’” dam ¢p. XXX pfestal ohrozovat zdravi a Zivoty osob nebo zvifat a jako stavba byl
pfiveden do stavu statické stabilizace, vybaveny ochranou proti povétrnostnim vlivim).

S odkazem na § 99 odst. 2 spravniho fadu méstsky soud neshledal diavodné ani namitky
zalobkyné ohledné zpétnych ucinka rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni k pravni moci
pfezkoumavaného rozhodnuti.

Co se tyce namitané vady vyroku rozhodnuti v ¢asti (ne)vraceni véci stavebnimu ufadu,
konstatoval méstsky soud, Ze zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti a vraceni véci pfislusnému
organu pfipada v tvahu zasadné pouze tehdy, pokud prezkumny organ po posouzeni spisového
materialu podle § 96 odst. 2 spravniho fadu zjist{, Ze nelze napravy dosahnout zménou
rozhodnuti, nebot’ jsou zde zavazné nedostatky pfi zjisStovani stavu véci, které nelze v
pfezkumném fizeni napravit, nebo je rozhodnuti pro svou nesrozumitelnost nepfezkoumatelné,
pficemz lze pfedpokladat, Ze tyto nedostatky bude mozné v novém fizeni odstranit. Zruseni
pfezkoumavaného rozhodnuti bez dalstho je tedy zcela legitimni reakci pfezkumného organu na
situace, kdy je pfezkoumavané rozhodnuti nezakonné, pficemz pficiny této nezakonnosti jiz nelze
odstranit; v pifpadé nezakonnosti rozhodnuti podle § 135 odst. 2 stavebniho zikona je tak
zruseni rozhodnuti v pfezkumném fizeni bez dalstho pfiléhavym fesenim.

Ohledné namitané absence spravntho uvazen{ a (ne)poméfeni zajmu ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho fadu méstsky soud uvedl, ze obsahové byly tyto namitky v zasad¢ vyporadany jiz ve
vztahu k druhé zalobni namitce, tedy ve vztahu k namitce nedostatecného zjisténi skutkového
stavu v pfezkumném fizeni. Okolnosti, na néz zalobkyné poukazovala, nebyly z hlediska § 99
odst. 2 spravniho fadu dle soudu relevantni, rovnéz tak nebyly relevantni ve vztahu k hlediskim,
podle nichz se rozhodnuti v pfezkumném fizeni prezkoumava.

Rozsudkem ¢. j. 5 As 203/2015-141 ze dne 30. 8. 2016, jimz rozhodl o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné, vyse shrnuty rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zavér Méstského soudu v Praze o nedostatecné
zjisténém stavu nemovitosti ze strany stavebnfho ufadu je nepfezkoumatelny pro nedostatek
davoda. Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu zalovany (jakoz i1 osoby zucastnéné)
nepochybné stav nemovitosti znal, a to jiz z toho davodu, Ze vedl fizeni s pfedchozimi vlastnimi
nemovitosti; pfedchozi fizeni, které bylo vedeno s puvodnimi vlastniky nemovitosti, jimz bylo
nafizeno provedeni zabezpecovacich praci rozhodnutim stavebniho dfadu ze dne 10. 12. 2010,
v$ak nebral v potaz. Nejvyssi spravni soud shrnul, ze se ve spravnim spise nachazel dostatek
fotodokumentace, jakoz i informaci z vefejné dostupnych webovych stranek a dobovych
informaci z tisku, z nichz zcela zjevné vyplyval havarijni stav domu (ohrozeného samovolnou
demolici); tyto udaje bezesporu nebylo obtizné ani nasledné pro zalovaného v pfezkumném
fizeni vyhledat. Informace o stavu domu v dobé nafizeni nutnych zabezpecovacich praci mély byt
seznatelné téz ze statického posudku Ing. L. a z expertniho posudku stavu objektu Prof. Ing. V.
R., jakoz i z dalsich dokumenti. V hodnoceni zjistén{ skutecného stavu nemovitosti bylo zcela
pominuto, ze zabezpecovaci prace z prevazné casti shodného rozsahu byly nafizeny jiz 10. 12.
2010 pfedchozim vlastnikim nemovitosti. V rozhodnuti se mimo jiné uvadi, ze kontrolni
prohlidkou provedenou dne 28. 1. 2010 stavebni afad zjistil, ze stavba je ve Spatném technickém
stavu, stavebni ufad ulozil pfedchozimu vlastnikovi stavby dne 23. 11. 2010 zhotoveni statického
posouzeni objektu, vlastnik pfedlozil na zakladé statického posouzeni navrh na provedeni
nutnych zabezpecovacich praci; uvadi se zde, Ze ,,0bjekt jako celek vykazuje havarijni stav — jednd se o
stay akutnibo obrogeni Zivota a dravi osob; v pripadé icent strech a padu prokii na konstrukce nigsich podlagi
by moblo dojit ke ricent celého objektu s nasledky pro sousedni objety“. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
byl-li stav objektu takto popsan a zabezpecovaci prace nebyly pfedchidci zalobkyné provedeny,
a¢ byly nafizeny, nebylo dost dobfe mozné dovozovat, ze by se stav nemovitosti po roce
samovolného chatrani zlepsil, naopak bylo mozné logicky dovodit, ze musel byt minimalné stejny
¢i spise horsi.
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Nejvyssi spravni soud uzavfel, Zze zaver zalovaného a Méstského soudu v Praze o tom, ze
stavebni ufad nemél dostatek skutkovych zjisténi, resp. Ze zakladnim nedostatkem
pfezkoumavaného rozhodnuti byla naprosta absence relevantnich skutkovych zjisténi, jez by méla
oporu ve spise, sam nemél oporu ve spise, resp. byla s obsahem spisu v rozporu.

Nejvyssi spravni soud dale vyjadfil zavér, ze mél Méstsky soud v Praze rozhodnuti
zalovaného zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v absenci odiivodnéni rozhodnuti. Spravni
organ prvniho stupné, potazmo zalovany, méli v ramci pfezkumu rozhodnuti stavebniho ufadu
posoudit, které z 29 nafizenych praci lze provadét v rezimu § 135 odst. 2 stavebniho zakona,
které je tfeba podfadit pod § 103 stavebniho zakona, a které naopak stavebn{ povoleni ¢i ohlaseni
vyzaduji, a své zavéry zduvodnit. Zruseni rozhodnuti je na mist¢ tam, kde bude zjisténo, ze
spravni rozhodnuti nemélo byt vibec vydano; to v projednavané véci nebylo pfezkoumatelnym
zpusobem zjisténo, nebot’” hodnoceni povahy jednotlivych nafizenych praci rozhodnuti
zalovaného zcela postrada a z tohoto davodu je zcela nepfrezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud dale Méstskému soudu v Praze vycetl, Ze v pifipad¢é zalobkyné
interpretoval § 94 odst. 5, resp. § 99 odst. 2 spravniho fadu pouze na zakladé gramatického
vykladu, aniz by piihlizel k jejich smyslu. Dle Nejvysstho spravniho soudu nelze tvrdit, ze
zalobkyné nebyla v dobré vife v zakonnost spravniho aktu, ktery de facto ,,zdédila® po svych
pfedchidcich, byt’ zadna prava nenabyla, nybrz ji byla uloZena povinnost. Tim spiSe, byla-li
zalobkyné na zaklad¢ spravnfho rozhodnuti, které je nadano presumpci spravnosti a které navic
bylo jiz pravomocné, povinna urcitym zpusobem konat. Dobrou viru zalobkyné v to, Ze plnila
fadné ulozené povinnosti, je tfeba v intencich vyse uvedenych ustanoveni spravniho fadu, tedy
pfi stanovovani dne, kdy tcinky rozhodnuti v pfezkumném fizenif nastanou, reflektovat.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nepfisvédcil v kontextu vyse uvedenych deficitt rozhodnuti
zalovaného zavéram, které Zalovany a soud ucinili stran aplikace § 97 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ zavér o tom, ze rozhodnuti stavebntho ufadu nemcélo byt vubec vydano, nema
dostatecnou oporu v provedeném prezkumném fizeni.

Nakonec Nejvyssi spravni soud pfisvédcil zalobkyni i vtom, Zze Méstsky soud
nevypofadal jeji namitku tykajici se absence spravnfho uvazeni a absence poméfeni zajmu ve
smyslu § 2 odst. 4 spravntho fadu.

Poté, co mu byla véc vracena, nafidil Méstsky soud v Praze jednani ve véci, které se
uskuteénilo 10. 1. 2018. Ucastnici, jako? i osoby zdcastnéné na fizeni pii dstnim jednani setrvali
na svych procesnich stanoviscich a zopakovali argumenty uplatnéné v pisemnych podanich
soudu. Zalobkyné 1 osoby zucastnéné na fizeni trvaly na provedeni dukazu, které navrhovaly jiz
ve svych pisemnych podanich soudu. Tyto dikazni navrhy byly soudem zamitnuty s tim, Ze se
jedna dilem o dukazy obsazené ve spravnim spise, dilem o diukazni navrhy vztahujici se k jinym
fizenim, dilem o dukazni navrhy vztahujici se k okolnostem, jez nastaly teprve po vydani
rozhodnuti stavebniho ufadu. Neslo tedy o dukazni navrhy, jez by byly schopny piispét ke
zjisténi skutkového stavu rozhodného ke dni vydani rozhodnuti stavebniho ufadu, resp. o
dakazni navrhy, jejichz provedeni by bylo s ohledem na podstatu véci nadbytecné (k tomu viz
dale odiavodnéni rozsudku k namitkam neuplného zjisténi skutecného stavu véci a nespravného
posouzeni veéci).

Méstsky soud v Praze zalobou napadena rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktera jim pfredchazela,
v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt pfezkoumal, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a shledal, Ze Zaloba je davodna. Soud
zaroven pfedesila, ze byl pii svém rozhodovani ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnimi
nazory vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 203/2015-141
ze dne 30. 8. 2016.

V ramci uvedenych mantinela soud o jednotlivych namitkach uvazil takto:



pokracovani 17 10A 63/2013

1) K namitkdm tykajicim se vad fizen{
a) Zaména v osobach ucastnika

Zalobkyné namitala, Ze pfezkumné fizeni bylo zahijeno s M. S., nar. XX. XX. xx, bytem
V., P. 6, které bylo také usneseni doruceno. Tato osoba vsak k datu zahajeni prezkumného fizent,
ale ani k datu 10. 8. 2011, kdy bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti stavebntho ufradu, nebyla
vlastnici domu ¢p. XXX a nebydlela na adrese V., P. 6, nybrz na adrese S., P. 6. Teprve po
upozornéni zalobkyné zalovany v ramci odvolacitho fizeni mél v rozhodnuti ze 17. 12. 2012
provést ,,zaménu ucastnika®, ktera podle zalobkyné nema oporu ve spravnim fadu.

K této namitce lze pouze odkazat na vyse rekapitulovany obsah spravniho spisu. Usneseni
o zahdjeni piezkumného fzeni, tedy tkon, jim# se zahajuje fizeni, bylo adresovano ,M. S., bytem
17, P. 6% a to vsouladu s tim, jak byl oznacen adresat povinnosti plynouci z rozhodnuti o
naffzeni zabezpecovacich praci. Jak jiz bylo konstatovano, z obsahu dorucenky (zjevna totoznost
podpisu) vyplyva, ze usneseni prevzala zalobkyné a svou procesni reakci (podani odvolani) zjevné
osvédcila, ze neméla pochybnost o tom, Ze pravé ona je ucastnikem fizeni. Ve spravnim spisu,
ktery byl soudu pfedlozen, nenf jakykoliv doklad o tom, ze by usneseni o zahajeni pfezkumného
fizeni bylo dorucovano dcefi zalobkyné¢, dcera zalobkyné rovnéz nebyla oznacena v tomto
usneseni jako adresat. Ostatné ani v odvolani Zalobkyné nenamitla, ze by rozhodnuti bylo
adresovano nespravné osobé. Co do procesnich namitek zalobkyné pouze poukazala na
skutecnost, ze rozhodnuti nebylo dorucovano jejimu pravnimu zastupci (tuto namitku posléze
zalovany vypofadal ve svém rozhodnuti ze dne 17. 12. 2012). V rozhodnuti ze dne 17. 12. 2012
pak zalovany pouze upfesnil oznaceni ucastnikt fizeni a zalobkyni identifikoval datem narozeni a
uvedenim udaje, Ze jde o pravni nastupkyni pfedchoziho vlastnika pfedmétné nemovitosti. Tento
ukon nelze povazovat za jakoukoliv zaménu ucastnikt fizeni, nebot’ od pocatku bylo pfezkumné
fizeni zjevné vedeno se zalobkyni, nikoliv jinou osobou.

Lze téz souhlasit se zalovanym v tom, ze zalobkyni uvadéné nesrovnalosti stran oznaceni
ucastnikt fizeni vyvolal primarné stavebni afad, ktery v rozhodnuti o nafizeni zabezpecovacich
praci neuvedl v souladu s § 68 odst. 2 vétou prvni spravniho fadu vsechny udaje umoznujici
identifikaci fyzické osoby, tj. M. S., jiz byly nutné zabezpecovaci prace nafizeny, a to zejména
datum narozeni. Neuvedeni data narozeni nema charakter pouhého formalnitho pochybeni,
nebot’” pravni pfedchidkyni zalobkyné (ve vztahu k pfedmétné nemovitosti) byla jeji dcera se
stejnym jménem a pfijmenim. Z aktivity zalobkyné v dal$im prabc¢hu fizeni vSak nesporné
vyplyvalo, ze pravé ona byla adresatem rozhodnuti o nafizeni zabezpecovacich praci, nikdy tuto
pochybnost nezpochybnovala a v pfezkumném fizeni byla tato skute¢nost respektovana, jak
vyplyva z vyse uvedeného.

Pokud zalobkyné namitd, Zze vadu fizeni spocivajici v nespravném urceni okruhu
ucastnika zalovany ve svém rozhodnuti z 28. 1. 2013 prohloubil tim, ze v oduvodnéni uvedl, ze
M. S., nar. XX. XX. xx, byla k datu 10. 8. 2011 vlastnici pfedmétné stavby a Ze méla mit adresu
bydliste V., P. 6, D., nelze mit za to, ze by toto konstatovani, jakkoliv by i bylo v rozporu se
skutec¢nosti (coz zalovany ve vyjadfeni k Zalobé pfipustil), mélo jakykoliv vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zménovou casti vyroku napadeného rozhodnuti totiz zalovany opét
(obdobné jako v rozhodnuti ze dne 17. 12. 2012) pouze jednoznacné zalobkyni identifikoval jako
ucastnika prezkumného fizeni.

b) Nedodrzeni lhuty dle § 96 spravniho fadu

Podle § 95 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal, zahaji z moci tfedn{ prezkumné fizeni, jestlize po predbézném posouzeni véci
dojde k zavéru, ze lze mit divodné za to, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi

pfedpisy.
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Podle § 96 odst. 1 spravniho fadu usneseni o zahajeni pfezkumného fizen{ lze vydat
nejdéle do 2 mésici ode dne, kdy se pfislusny spravni organ o divodu zahajeni pfezkumného
fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Podle § 95 odst. 2 spravniho fadu pak plati, Ze jestlize podnét k pfezkumnému fizen{ dal
ucastnik, muze pfezkumné fizeni provést spravni organ, ktery pfezkoumavané rozhodnuti vydal,
pokud pln¢ vyhovi ucastnikovi, ktery podnét uplatnil, a jestlize tim nemutize byt zptsobena Gjma
zadnému jinému ucastnikovi, ledaze s tim vSichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas. Jinak pfeda
véc k provedeni prezkumného fizeni nadfizenému spravnimu organu.

Zalobkyné z téchto ustanoveni dovozuje, e pislusnjm orginem podle § 96 odst. 1
spravniho fadu je spravni organ, ktery pfezkoumavané rozhodnuti vydal, nebot’ je pfi splnéni
podminek podle § 95 odst. 2 spravniho fadu opravnén prezkumné fizeni provést.

S touto argumentaci nelze souhlasit. Pfislusnym organem je tfeba zasadné rozumét v
souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 spravniho fadu organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal. Postup podle § 95 odst. 2 spravniho fadu je totiz pouze subsidiarni, vazany na
zde uvedené podminky. Naplnéni téchto podminek je pfitom svéfeno k posouzeni spravnimu
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy organu, ktery k provedeni pfezkumného fizeni
zasadné pfislusny neni. Toto posouzeni, zda nejsou dany podminky pro zruseni rozhodnuti
autoremedurou, neni pfitom vazano na zadnou lhttu. To ve svém dusledku znamena, Zze pokud
by byla pfijata argumentace zalobkyné, v pfipadé, ze splnéni podminek podle § 95 odst. 2
spravnfho fadu pifslusny organ neshleda (a v této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze jednou z
téchto podminek je plné vyhovéni navrhu ucastnika), svou dal$i pasivitou by odnal organu
piislusnému k pfezkumnému fizeni podle § 95 odst. 1 spravntho fadu jakoukoliv. moznost
pfezkumné fizeni provést, nebot’ by mohl velmi u¢inné dosahnout uplynuti prekluzivni lhaty
podle § 96 odst. 1 spravnfho fadu. Subjektivni dvoumeésicni lhata podle § 96 odst. 1 spravniho
fadu tak zjevné svedél piislusnému organu podle § 95 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ prave ten je
organem, ktery je pfislusny k prezkumnému fizeni primarné.

Z obsahu spravniho spisu pak vyplyva, ze pisemnost, kterou by bylo lze povazovat za
podnét k provedeni prezkumného fizeni, obdrzel spravni organ prvnfho stupné (tedy Magistrat
hlavniho mésta Prahy a tudiz orgin pfislusny podle § 95 odst. 1 spravniho fadu) az 1. 8. 2012
(zalobkyni zminiované podani J. C. a V. M., které bylo doru¢eno Utadu Méstské ¢asti Praha 1 dne
28. 3. 2012, nebylo nikdy spravnimu organu prvniho stupné doruceno). Za téchto okolnosti byla
subjektivni dvoumési¢ni lhata pro vydani usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni bezpochyby
dodrzena.

Ackoli zalobkyné cinila ve své zalobé spornou pouze subjektivni dvoumésicni prekluzivni
lhatu pro zahajeni pfezkumného fizeni dle § 96 odst. 1 spravniho fadu, zabyva se soud dale téz
otazkou uplynuti objektivni ro¢ni prekluzivni lhuty. Dle uvedeného ustanoveni je prezkumné
fizeni zahdjeno vydanim usneseni o zahajeni fizeni. Vydanim rozhodnuti se pfitom dle § 71 odst.
2 spravniho fadu rozumi: pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnut{ k doruceni dle §
19 spravnfho fadu, popfipadé jiny tkon k jeho doruceni, provadi-li jej spravni organ sam — na
pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skutecnost vyznaci slovy: , Vypraveno dne:*; astni
vyhlaseni, pokud ma uc¢inky oznameni dle § 72 odst. 1 spravniho fadu; vyvéseni vetejné vyhlasky,
je-li dorucovano dle § 25 spravniho fadu; poznamenani usneseni do spisu v piipad¢, ze se pouze
poznamenava do spisu; odeslani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti do datové
schranky kontaktntho mista vefejné spravy k postupu podle § 19 odst. 3; na pisemnosti se tato
skutec¢nost vyznaci slovy: ,,Vypraveno dne:*. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni bylo
pfitom ve smyslu vyse uvedeného vydano dne 24. 8. 2012, tedy pfed uplynutim objektivni
prekluzivni lhity.

¢) Opomenuti zastoupeni zalobkyné v fizeni
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Zalobkyné jako dalsi vadu fizeni namitala, Zze udélila dne 1. 11. 2011 plhou moc JUDr.
Petru Zdercikovi a rozsah jeho zmocnéni vymezila k zastupovani ,ve stavebnim rizeni o provedeni
nutnych gabezpelovacich praci, které se tykaji domn (p. XXX, katastrilni pracovisté Praba, vedeného u odboru
vyistavby n Utadn Méstské &isti Praba 1 pod sp. zn. UMCP/106410/201 1/ V'Y S-Bu-4/ XXX Spravni
organ prvnfho stupné tuto plnou moc podle zalobkyné nerespektoval a usneseni ze dne 24. 8.
2012 dorucoval ptimo ji.

K tomu soud ve shodé snazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu konstatuje, Zze zalobkyné jiz z povahy fizeni zahajovaného ex offo nemohla byt
v fizeni, jez je zahdjeno az doruc¢enim usneseni ucastnikum fizeni, a priori zastoupena na zakladé¢
plné moci ze dne 1. 11. 2011, nebot’ do doby vydani takového usneseni zadné fizeni neni,
zadnému z ucastnika nevznikaji zadna prava a povinnosti a nemuze ani v neexistujicim fizeni
udélit procesni plnou moc pro zastupovani v ném. Rizeni, pro néz byla plnd moc udélena,
skonc¢ilo nabytim pravni moci rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 10. 8. 2011; plna moc byla
tedy udélena az po skonceni tohoto fizeni. Zaroven je tfeba poukazat také na skutecnost, ze
zalobkyné nasledné dne 18. 9. 2012 udélila témuz pravnimu zastupci novou plnou moc. Byt’ se
tedy prezkumné fizeni tykalo opét shodného pfedmétu — rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 10.
8. 2011, povazovala zalobkyné za nutné udéleni nové plné moci, ¢imz fakticky popfela své
argumenty o ucinnosti plné moci ze dne 1. 11. 2011 téZ pro vSechna nasledna fizeni. Méla-li by se
plna moc ze dne 1. 11. 2011 vztahovat i na fizeni o pfezkumu rozhodnuti stavebnfho ufadu ze
dne 10. 8. 2011, musela by splnovat nalezitosti dle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu, tj. musela
by byt udélena ,,pro neurcity pocet rizeni s uriitym predmétem, kterd budou ahdjena v uriené dobé nebo bez
omezeni v budoucnuy podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé v3dy siredné ovéten a pina moc musi byt do
gahdjeni 1izeni wuloena u vécné prislusnébo spravniho organum, popripadé wudélena do protokolu”. Tyto
nalezitosti vSak plna moc ze dne 1. 11. 2011 nesplnovala.

2) K namitkam neuplného zjisténi skutecného stavu véci a nespravného posouzeni véci

Zalobkyné predné namitd, e spravni organ prvntho stupné i zalovany v napadeném
rozhodnuti nezjistil dostate¢né skutkovy stav rozhodny pro vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
(tedy rozhodnuti o nafizeni zabezpecovacich praci). Jinak feceno, podstatou namitky zalobkyné je
vytka, ze pfezkumné organy fadné nezjistily skutkovy stav, jehoz nedostatecné zjisténi vytykaly
stavebnimu ufadu, ktery pfezkoumavané rozhodnuti vydal.

Méstsky soud v Praze se v souvislosti s uvedenou namitkou a na zakladé pravniho nazoru,
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku, jimzZ je pfi svém rozhodovani
vazan, zabyval otazkou, zda je zavér zalovaného, potazmo spravniho organu prvnfho stupné,
o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ze strany stavebniho ufadu pfezkoumatelny. Prostor
pro uvazeni o této otazce je nicméné s ohledem na § 110 odst. 4 s. f. s. omezen zavérem, ktery ve
zrusujicim rozsudku vyslovil Nejvyssi spravni soud, dle kterého ,,/z/dvér Zalovaného |...] o tom, e
stavebni ditad nemél dostatefe skutkovych 3jistént, resp. Ze dakladnim nedostatkem prezkoumdvaného rozhodnut
Je naprostd absence relevantnich skutkovych 2jisténi, jeg by méla oporu ve sprivnim spise, sdm nemd oporu ve
spise, resp. je s obsabem spisu v rozporn”. Uvedeny zavér nelze dle Méstského soudu v Praze vykladat
jinak, nez ze skutkovy stav zjiStény stavebnim udfadem byl dostate¢né podlozen obsahem
spravniho spisu a zaroven byl zjistén dostatecné na to, aby stavebni ifad mohl rozhodnout, zda je
zabezpecovaci prace v daném piipadé nezbytné nafidit. Méstskému soudu v Praze tak nezbyva
nez konstatovat, ze v tomto ohledu je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud: ,, e spravnim spise se nachazi dostatek fotodokumentace, jakos
7 informaci 3 verené dostupnych webovych stranek a dobovyeh informaci 3 tisku, 3 nich% eela Zjevné vypljvd
havarijni stav domu (ohrogeného samovolnou demolici); tyto isidaje bezesporn nebylo obtigné ani ndsledné pro
Zalovaného v prezkumném rizeni vybledat. Informace o stavu domn v dobé narizeni gabexpecovacich praci jsou
sexnatelné rovné ze statického posudkn Ing. L. [vzniknuvsiho 30. 11. 2010 — pozn. Méstského soudu v
Praze] a g expertnibo stavn objektu Prof. Ing. 17. R., DrSe. [vzniknuvsiho 5. 10. 2012 — pozn.
Méstského soudu v Praze|, jakog i 3 dalsich dokumenti.” Nejvyssi spravni soud poukazal téz na
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skutecnost, ze pfedchozim vlastnikim nemovitosti byly zabezpecovaci prace obdobného rozsahu
ulozeny jiz 10. 12. 2010, pficemz dle oduvodnéni tohoto rozhodnuti stavebni ufad kontrolni
prohlidkou ze dne 28. 1 2010 zjistil $patny technicky stav nemovitosti, a zaroven je v ném citovan
zaveér statického posudku Ing. L. ze dne 30. 11. 2010, ze ,,0bjekt jako celek vykazupe havarijni stay —
Jednd se o stay akutnibo obrogeni Zivota a dravi osob; v pripadé riceni stiech a pddi proki na konstrukce
nigsich podlagi by moblo dojit ke 3ricent celého objektu s nasledky pro sousedni objekty .

Méstsky soud v Praze povazuje na tomto mist¢ za vhodné poznamenat, ze zavér
Nejvysstho spravniho soudu o dostatecné zjisténém skutkovém stavu pro vydani rozhodnuti
o samotném nafizeni provedeni zabezpecovacich praci neni mozné vyvratit ani ptipadnym dalsim
dokazovanim. Nové skutecnosti vyjevené v dusledku dalstho dokazovani totiz z povahy véci
puvodné zjistény skutkovy stav nemohou zpétné ucinit nedostatecnym. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze nafizeni provedeni zabezpecovacich praci bylo skutkové dostate¢né podlozeno,
ale tento zaveér se netyka skutkového posouzeni povahy jednotlivych dkona. V této souvislosti
byl Méstsky soud v Praze nucen — ve shodé se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu — konstatovat nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu spocivajici v tom,
ze postrada podrobné hodnoceni povahy jednotlivych tkont vramci nafizenych
zabezpecovacich praci. Zalovany zjevné nepovazoval za nutné (resp. ani za mozné) hodnotit
povahu nafizenych praci z hlediska pouziti § 135 odst. 2 stavebniho zakona za situace, kdy dosp¢l
k zavéru, ze rozhodnuti stavebniho tfadu je zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek skutkovych
zjisténi pro nafizeni zabezpecovacich praci vabec. Protoze vsak — jak je vyloZzeno vyse — byl tento
jeho zavér nespravny, nabyva téz absence hodnoceni jednotlivych tkonu v ramci nafizenych
zabezpecovacich praci povahy vady nepfezkoumatelnosti pro nedostatek odiivodnéni. Jak pfitom
uvedl Nejvyssi spravni soud, tento nedostatek je o to zavaznéjsi, ze vysledek posouzeni, které
z 29 nafizenych praci lze provadét v rezimu § 135 odst. 2 stavebnfho zakona, které je tfeba
podfadit pod § 103 stavebniho zikona a které naopak stavebni povoleni ¢i ohlaseni vyzaduji,
bude mit dopad do uvahy ohledné stanoveni ucinnosti rozhodnuti v pfezkumném fizeni (viz
nize). Pravé k podrobnému hodnoceni jednotlivych nafizenych praci nejen z hlediska obsahu
§ 135 odst. 2 stavebniho zakona obecné, ale téz predevsim ve vztahu ke konkrétni nemovitosti
a jejimu stavu, by pak mélo piipadné smérovat dalsi dokazovani ze strany zalovaného.

Zalobkyné dale namitala, Ze spravni orgin prvniho stupné a zalovany nedostate¢né
zhodnotili skutkovy stav existujici k datu vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni (skutecnost, ze
do zahajeni pfezkumného fizeni 24. 8. 2012 byla realizovana podstatna cast nafizenych
zabezpecovacich praci), tedy ze doslo k podstatné a zasadni zméné, nebot’ dum ¢p. XXX prestal
ohrozovat zdravi a Zivoty osob nebo zvifat a jako stavba byl pfiveden do stavu statické
stabilizace, vybaveny ochranou proti povétrnostnim vlivim. Zjisténi skutkového stavu ke dni
rozhodnuti v pfezkumném fizeni je dle zalobkyné zakladnim pifedpokladem pro to, aby mohl
zalovany ucinit spravné rozhodnuti ve smyslu § 99 odst. 2 spravnfho fad, tedy z hlediska
existence piipadnych okolnosti odivodnujicich stanovit ucinnost rozhodnuti, kterym byla
zalobkyni uloZena povinnost, ex nunc. Takovymi okolnostmi, které by mohly navodit uéinnost
rozhodnuti ex nunc, by mohla byt situace, kdy by se osoba, jiz byla uloZzena povinnost, ocitla
zrusenim rozhodnuti s uc¢inky ex #zne v méné vyhodné pozici, nez kdyby rozhodnuti bylo zruseno
ex nune ¢i by bylo nesrovnatelné zavaznéji zasazeno do prav jiné osoby. Jak pfitom na str. 16
svého zruSujictho rozsudku jednoznacné uvedl Nejvyssi spravni soud: ,pokud [Méstsky soud
v Praze| wvddi, e o takovy pripad vsak v posuzované véci nejde, a to ani s priblédnutim k argnmentaci, nelze
s nim soublasit. |...] Pokud rozpor rohodnuti s pravnimi predpisy md mit privod vylucné v postupu spravniho
orgdnu, anig by k tomn stéZovatelka svym pricinénim jakkoli prispéla, a je v dobré vire, e rozhodnuti bylo
vyddano spravnym postupem, je treba jeji dobron virn v intencich § 94 odst. 5 a § 99 odst. 2 spravniho iédu
reflektovat”. S ohledem na vySe uvedené Méstsky soud v Praze konstatuje, ze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek odavodnéni téz z davodu absence argumentace
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pro zavéry ohledné stanoven{ ucinnosti rozhodnuti v pfezkumném fizeni ve smyslu § 99 odst. 2
spravniho fadu.

3) Knamitce vady vyroku o zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti bez vraceni véci

stavebnimu ufadu

Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, pifislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popfipadé zrusi a véc vrati
odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou
vazany pravaim nazorem pfislusného spravniho organu. Primarni reakci na nezakonnost
pfezkoumavaného rozhodnuti je tedy jeho zruSeni (bez dalsiho), popifipadé¢ zmeéna, pokud
skutkové okolnosti zfejmé pfezkumnému organu z postupu podle § 96 odst. 2 spravntho fadu
odivodnuji takovou zménu. Zrudeni pfezkoumavaného rozhodnuti a vraceni véci piislusnému
organu pfipada v uvahu zasadné pouze tehdy, pokud prezkumny organ po posouzeni spisového
materialu podle § 96 odst. 2 zjisti, Ze nelze napravy dosahnout zménou rozhodnuti, nebot’ jsou
zde zavazné nedostatky pfi zjist'ovan{ stavu véci, které nelze v pfezkumném fizen{ napravit, nebo
je rozhodnuti pro svou nesrozumitelnost nepfezkoumatelné, pficemz lze predpokladat, ze tyto
nedostatky bude mozné v novém fizeni odstranit.

Zalobkyné namitala, ze zalovany pochybil, pokud zrusil vyrok spravniho organu prvniho
stupné o tom, ze se véc vraci stavebnimu ufadu, ponévadz byl presvédcen, ze v dané véci nebylo
fizeni dle § 135 odst. 2 a § 141 stavebniho zakona vibec zahajeno. Této namitce musel dat soud
za pravdu. K zahdjeni fizeni totiz doslo pfinejmensim okamzikem vydani rozhodnuti stavebniho
ufadu o zabezpecovacich pracich, procez nelze piisvedcit zavéru zalovaného, ze vedle zruseni
rozhodnuti stavebniho tfadu nebylo vitbec mozné mu véc vratit k dalsimu fizeni. Zalovany mél
tedy posoudit (a svij zavér fadné odavodnit), zda lze napravy dosiahnout zménou rozhodnuti
stavebniho ufadu, ¢i zda je tfeba jej zrusit a véc stavebnimu ufadu vratit k dalsimu fizeni.

4) K namitce absence spravnfho uvazeni a poméfeni zajmu ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho fadu

Zalobkyné namitala, Ze v rozhodnuti Zalovaného absentuje spravni uvazeni ve vztahu
k urceni dne, kdy nastanou ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni. K problematice uréeni
ucinnosti rozhodnuti pfezkumného fizeni se jiz soud vyslovil vyse. Namitce absence spravniho
uvazeni, jakoz i namitce absence poméfeni zajmu ve smyslu § 2 odst. 4 spravnfho fadu v této
souvislosti v§ak soud pfisvédcit nemuze. Spravni organ prvniho stupné (byt’ strucné) oduvodnil,
z jakého duvodu dospél k zavéru, ze okolnosti daného pfipadu neumoznuji jiné feseni, nez jaké je
predvidino v § 99 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany se pak ve svém rozhodnuti se zavéry
spravniho organu prvniho stupné ztotoznil. Odvolaci namitka zalobkyné, na kterou reagoval, se
ostatné dovolavala aplikace § 99 odst. 3 spravnfho fadu, ktery vSak v daném pfipadé zjevné
v uvahu nepfichazel, nebot’ pfezkoumavanym rozhodnutim stavebnfho ufadu byla Zalobkyni
i osobam zucastnénym na fizeni uloZeny povinnosti, jak ostatn¢ Zalovany téz srozumitelné
vylozil. Ve vztahu k hlediskiim, podle nichz se rozhodnuti v pfezkumném fizeni pfezkoumava, je
pak zcela bez vyznamu poukaz zalobkyné na zpusob provedeni praci osobami zucastnénymi na
fizeni na jejich vlastnich nemovitostech. V této souvislosti tedy absenci spravniho uvazeni ¢i
poméfovani zajmu dle § 2 odst. 4 spravniho fadu konstatovat nelze.

Z vyse uvedenych divodu Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zalovaného pro
¢astecnou nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s. a ¢aste¢nou nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni zalobkyné se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné méla se svoji zalobou uspéch, naleZi ji proto nahrada divodné vynalozenych naklada
fizeni.
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Dne 11. 1. 2018 zaslal pravni zastupce zalobkyné soudu pfipis obsahujici vyéislend
naklada fizeni o zalobé a kasacni stiznosti dle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a to v celkové vysi 313 675,56 K¢. Vyéisleni ndhrady nakladu spocivajicich v odméné pravniho
zastupce sestavalo z nasledujicich polozek:

a) 12.3.2013 - Pfevzeti a ptiprava zastoupeni (3 100 K¢)

b) 29.3.2013 - Sepsani zaloby (3 100 K¢)

¢) 28.5.2013 — Porada s klientem (3 100 Kc¢)

d) 3.7.2013 — Sepsani repliky k vyjadfeni zalované¢ho (3 100 K¢)

e) 10.7.2015 — Sepsani podnétu k Méstskému soudu v Praze (3 100 Kc¢)
f) 28.7.2015 — Studium spisu u Méstského soudu v Praze (3 100 K¢)
2) 30.7.2015 - Sepsani navrhu na urceni lhuty (1 550 K¢)

h) 21.8. 2015 — Studium spisu u Méstského soudu v Praze (3 100 K¢)

i) 24.8.2015 - Porada s klientem (3 100 K¢)

i) 26.8.2015 — Uéast na jednani u Méstského soudu v Praze (3 100 K¢&)
k) 12.10. 2015 — Porada s klientem (3 100 K¢)

) 14.10. 2015 — Sepsani kasa¢ni stiznosti (3 100 K¢)

m) 1. 8. 2016 — Studium spisu u Nejvyssiho spravniho soudu (3 100 K¢)

a. 1.8.2016 — Cestovné (cesta k Nejvyssimu spravnimu soudu) — 2 x 207 km
(3 312 K¢)

b. 1. 8.2016 — Nahrada za usly cas (cesta k Nejvyssimu spravnimu soudu) —
2 x 3 hodiny (1 200 K¢)

n) 3.11.2016 — Porada s klientem (3 100 K¢)

0) 16.11. 2016 — Sepsani vyjadfeni k Méstskému soudu v Praze (3 100 K¢)
p) 24.1.2017 — Studium spisu u Méstského soudu v Praze (3 100 K¢)

q) 0. 6.2017 — Sepsani repliky k vyjadfeni zalovaného (3 100 Kc¢)

r) 8.11.2017 — Porada s klientem (3 100 K¢)

s) 20.11. 2017 — Studium spisu u Méstského soudu v Praze (3 100 K¢)

t) 20. 11. 2017 — Sepsani navrhu na urceni lhity (1 550 K¢)

u) 13.12. 2017 — Porada s klientem (3 100 K¢)

v) 15. 12. 2017 — Sepsani vyjadfeni k podani osoby zucastnéné na fizeni 1)
(3 100 K¢)

w) 4. 1. 2018 — Studium spisu u Méstského soudu v Praze (3 100 K¢)

x) 9. 1. 2018 — Sepsani vyjadfeni k podani osob zicastnénych na fizeni 2) a 3) (3 100
K¢)

y) 10.1.2018 — Uéast na jednani Méstského soudu v Praze (3 100 K¢)
z) Rezijni pausal — 25 x 300 K¢ (7 500 K¢)
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To vse zvysSeno castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty a vynasobeno tfemi dle § 12
odst. 1 advokatniho tarifu sohledem na skutecnost, ze se jednalo o fizeni trvajici 5 let
v mimofadné obtizné véci. Dale zalobkyné zadala o pfiznani nahrady naklada vynalozenych na
soudni poplatky.

Soud na prvnim misté poznamenava, ze na zadny z tkonu pravni sluzby nelze v této véci
aplikovat § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, jak se pravni zastupce zalobkyné domniva. Uvedené
ustanoveni pfedné hovoif o mimofadné obtiZznosti ¢i casové narocnosti konkrétnich pravnich
ukonu, nikoli fizen{ jako celku. Dle nazoru Méstského soudu v Praze neni mozné z pétileté délky
fizeni ani zjeho pfedmétu (ktery v daném piipadé ostatné nebyl nijak neobvykly) bez dalsiho
usuzovat na mimofadnou obtiZznost ¢i ¢asovou naroc¢nost vykonanych dkond pravni sluzby, tim
méné pak viech vykonanych tkont. Casovou naro¢nost ¢ mimofadnou obtiznost jednotlivych
ukonu pravni sluzby zastupce zalobkyné netvrd{ ani nijak nedoklada, a ani Méstsky soud v Praze
se nedomniva, ze by né¢ktery z nich zvysen{ mimosmluvni odmény odtvodnoval.

Jak jiz bylo zminéno vyse, ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma dle § 60 odst. 1
s. . s. pravo na nahradu takovych nakladu fizeni pfed soudem, které vynalozil davodné. Soud
tedy do pfiznané nahrady nakladt nezahrne takové naklady, u nichz neni zfejmé, zda byly
vynalozeny ucelné a jaky mély konkrétni vyznam pro aspésné uplatnéni prav ucastnika.

Na zakladé uvedeného vychodiska se soud rozhodl pfiznat Zzalobkyni nahradu nakladt za
pravni zastoupeni spocivajici v odméné advokata za tyto pravnim zastupcem vypsané dkony
pravni sluzby: a) pfevzeti a pfipravu zastoupeni; b) sepsani zaloby; c)sepsani repliky k vyjadfeni
zalovaného; j) ucast na ustnim jednani Méstského soudu v Praze dne 26. 8. 2015; 1) sepsani
kasacni stiznosti; q) sepsani repliky k vyjadfeni Zzalovaného ke zrusujicimu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu; v) sepsani repliky k vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni 1); x) sepsani repliky
k vyjadfeni osob zacastnénych na fizeni 1) a 2); a z) ucast na ustnim jednani Méstského soudu
v Praze dne 10. 1 2018.

Zastupce zalobkyné zaroven s vycislenim nakladt dolozil zapisy z porad s klientkou
k fizeni pfed Méstskym soudem v Praze, resp. pfed Nejvyssim spravnim soudem, které uplatnil
jako ukony pravni sluzby. Tyto zapisy nicméné nijak blize nespecifikuji, co bylo pfedmétem
jednani se zalobkyni, za jakym tdcelem se porady konaly a jakym zpusobem meély konkrétné
pfispét k aspésnému uplatnéni prav zZalobkyné¢ pfed spravnimi soudy. Nahradu naklada
spocivajici v odméné pravniho zastupce zalobkyné za tyto tkony pravni sluzby proto soud s
ohledem na pozadavek divodnosti vynalozenych naklada dle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal.

Zalobkyné dale pozadovala piiznani néhrady nakladi spocivajicich v odméné pravniho
zastupce za ukony pravni sluzby zahrnujici nahlizeni do spisu u Méstského soudu v Praze, resp. u
Nejvysstho spravnfho soudu. Soud se sohledem na jiz zminéné kritérium davodnosti
vynalozenych nakladu rozhodl pfiznat nahradu naklada za takova nahlizeni do spisu u Méstského
soudu v Praze, kterd (byt’ i s odstupem) nasledovala po pisemném podani Zalovaného ¢i osob
zacastnénych na fizeni, a ktera zaroven pfedchazela pisemnému podani ze strany zalobkyné ¢i jeji
ucastni na ustnim jednani soudu. Na zakladé této uvahy soud pfiznal zalobkyni ndhradu naklada
spocivajicich v odméné pravniho zastupce za tkony pravni sluzby zahrnujici nasledujici
z zalobkyni vypsanych nahlizeni do spisu: h) nahlizeni do spisu u Méstského soudu v Praze dne
21. 8. 2015; p) nahliZzeni do spisu u Méstského soudu v Praze dne 24. 1. 2017; a w) nahlizen{ do
spisu u Méstského soudu v Praze dne 4. 1. 2018. Kromé toho soud zalobkyni pfiznal téz nahradu
naklada spocivajici v odméné pravniho zastupce za [m)] nahlizeni do spisu u Nejvyssiho
spravnfho soudu dne 1. 8. 2016. V souvislosti se studiem spisu u Nejvyssiho spravniho soudu
pravni zastupce zalobkyné prokazal, ze pfi cest¢ k soudu a zpét pouzil osobni automobil se
spotfebou 8,4 1/100 km. Celkem takto ujel vzdalenost 414 km, coz mu zabralo 6 hodin casu.
Podle § 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 385/2015 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné
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ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich nahrad, nalezi Zzalobci za kazdy kilometr
jizdy zakladni nahrada za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 3,80 K¢, celkem tedy
za 414 kilometra 1573,20 K¢. Podle § 4 pism. a) téze vyhlasky dale Zalobci nalezi nahrada
prumérné ceny pohonné hmoty ve vysi 29,70 K¢ na litr, celkem tedy za 414 kilometra pii
spotfebe 8,4 litra na 100 kilometra 1032,85 K¢. Za promeskany cas nalezi pravnimu zastupci
zalobkyné dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada ve vysi 100 K¢ za kazdou i jen zapocatou
pulhodinu, celkem tedy za Sest hodin promeskaného ¢asu 1 200 K¢.

Soud dale Zalobkyni pfiznal téz nahradu nakladu spocivajicich v zaplacenych soudnich
poplatcich za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, za podani kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢.
Nahradu nakladu spoéivajictho v zaplaceni soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalobé soud nepfiznal, nebot’ jej nepovazoval za divodné vynalozeny — odkladny ucinek
zalobé Méstsky soud v Praze usnesenim ¢. j. 10 A 63/2013-100 nepfiznal.

Naklady Zalobkyné¢ spocivaly tedy v zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi 8 000 K¢ a
v nakladech na pravni zastoupeni Zalobkyné advokatem. Ty jsou tvofeny odménou pravniho
zastupce za 13 dkonu pravni sluzby podle advokatniho tarifu po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a ve spojeni s § 11 odst. 1 a 3]. Déle zastupci zalobkyné
nalezi nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za 13 tkonua pravni sluzby po
300 K¢, jakoz 1 nahrada cestovnich vydaja dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu v celkové vysi
2 606,05 K¢, a dale nahrada za promeskany cas dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 ve vysi 1 200
K¢. Oba pravni zastupci zalobkyné jsou platci dané z pfidané hodnoty, a proto se s ohledem na §
57 odst. 2 s. f. s. nahrada nakladu za zastoupeni zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani (21 %).
Celkem tedy soud na nahradé¢ nakladua fizen{ pfiznal zalobkyni castku 66 087,32 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ledna 2018

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v.r.

predsedkyné senatu
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