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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Krybusové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci zalobce J. H., zastoupeného advokatem, proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel,
Praha 4, Budgjovicka 7, o zalobé& proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Ceské Bud&jovice ze
dne 18.12.2012 ¢.j. 1957-17/2012-030100-301, takto:

Zalobase zamita

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi Fizeni nep¥iznava.
Odiuvodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 13.2.2013 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich se
zalobce domahal pifezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2012 ¢.j. 1957-17/2012-
030100-301, jimZz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho tfadu v
Jindfichové Hradci o karném provinéni Zalobce a toto prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

V zalob¢ se poukazuje na to, ze na zakladé rozsudku krajského soudu bylo vyzadano
doplnéni znaleckého posudku, jestlize znalec zjistoval piedevsim rozsah poskozeni vozidla a
nezabyval se moznosti technické zavady vzniklé pied dopravni nehodou. Znalec uvedl, ze pii
uplatnéni technické zavady byva obvyklé vozidlo zajistit policii za Gcelem bezprostiedniho
ohledani soudnim znalcem. Z posudku plyne, Ze znalec nezkoumal vozidlo se zaméfenim na
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tvrzenou technickou zavadu, o ¢emz ziejme nebyl informovan. Zpétné s Casovym odstupem
znalec formuluje zavér, Ze technickd zavada s vlivem na vznik dopravni nehody nebyla
zjisténa. Pfitom znalec nevychazi z vlastniho zjisténi, ale ze sdéleni pracovnikti autoopravny.
Proto zalobce dovozuje, Ze ani dopln€k znaleckého posudku nemuize jednoznacné vyvratit
zalobcovo tvrzeni uplatnéné tésné po nehod¢, ze pricinou nehody byla technickd zavada.
Bezprostiedné po nehodé nedoslo ke znaleckému posouzeni moZnosti existence technicke
zavady jako pfi¢iny dopravni nehody. V dusledku toho Zalobce nemohl pfed spravnim
organem vyuzit veSkeré moznosti, jak toto tvrzeni prokéazat. To pak ma dopad do Usudku o
jednozna¢ném zavéru o zavinéni zalobce. Vada fizeni pak spociva predevsim vtom, ze
technickad zavada s vlivem na vznik dopravni nehody nebyla fadné zjistovana, a¢ tomu nic
nebranilo.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Skutkovy stav byl zjiitén v dostateéném rozsahu a
nedoSlo ke kréaceni prav zalobce. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze prvotni pii¢inou
poskozeni vozidla bylo najeti nahusténé pneumatiky na ptekdzku. V dopliiku znaleckého
posudku je pak upfesnéno, ze technicka zavada s vlivem na vznik dopravni nehody nebyla
zjisténa. V posudku se také uvadi, Ze kazdy poSkozeny dil vozidla byl hodnocen i z pohledu
mozného vyskytu technické zdvady pied dopravni nehodou. O tuto doplitujici informaci se
napadené rozhodnuti opird. Hodnota znaleckého posudku neni snizovana tim, Ze v dobé
odvolaciho fizeni jiz vozidlo bylo opraveno a dalSi znalecké posouzeni proto nebylo mozno
provést. Odpoveédnost zalobce nebyla posuzovana pouze na zakladé znaleckého posudku, ale
jsou tu 1 dal$i dikazy obsazené ve spisovém materidlu, konkrétné zjisténi policie uvedena
Vv protokolu o nehodé¢ v silnicnim provozu. 1 tyto diikkazy byly posuzovany soucasné se
znaleckym posudkem v souvislosti, navzajem se shoduji a dopliiuji. Napadené rozhodnuti
vychazi z dostate¢né zjisténého skutkového stavu, Zalobce na procesnich pravech kracen
nebyl a uzavira se, ze pfi¢inou dopravni nehody nebyla technicka zdvada, nybrz nepozornost
zalobce pfi fizeni sluzebniho vozidla podfaditelné jednani, které mé znaky prestupku.

Ze spist zalovaného vyplynuly nésledujici podstatné skute¢nosti:

Dne 12.10.2011 byl pofizen protokol o nehodé v silniénim provozu, ke které doslo
tohoto dne v 10.20 hod. na konkrétné specifikovaném misté v Jindtichové Hradci, konkrétnim
vozidlem, které ¥idil Zalobce. Popisuji se poSkozené predméty, ostritvek z dilct ¢ervené a bilé
barvy, udalost je vyliCena tak, ze Zalobce jel po silnici €. I/34 ve sméru od sidlist€¢ Vajgar ke
ktizovatce se silnici €. II/128, na kiizovatce odbocil vlevo na silnici €. 11/128 a pokracoval ve
sméru na Horni Pénu. Po projeti kiizovatky se pravdépodobné nalezité nevénoval fizeni
vozidla, se kterym na pfimém piehledném useku za kiizovatkou najel na zvySeny ostrivek,
ktery je tvoren dilci Cervené a bilé barvy a je umistén uprostied komunikace za pfechodem
pro chodce v mist¢, kde jsou od sebe jizdni pruhy oddéleny vodorovnym dopravnim zna¢enim
Vv podobé Sikmych rovnobéznych car. Pfi ohledani mista dopravni nehody zalobce uplatnil
technickou zavadu na vozidle jako pfi¢inu dopravni nehody, kdy uvedl, Ze pfed najetim na
ostriuvek doslo k prudkému Skubnuti fizeni vlevo a tudiz se domniva, Zze mu praskla leva
pfedni pneumatika nebo mél jinou zdvadu na vozidle. V protokolu je popsana dopravni
situace, povrch vozovky, misto, pfehledné dopravni znaceni i zafizeni téz prehledné, v dobé
ohledani dést. Nasleduje podrobny popis stop, uvadi se postaveni vozidla po nehodg,
postaveni vozidla a stopy byly zamétfeny, popisuje se ryci stopa od Sroubu, kterym byl
pfipevnén jeden z poSkozenych dilch ostrlivku. Ohledanim mista dopravni nehody nebyly na
vozovce zjistény zadné ryci ani jiné stopy svédéi o tom, ze by pred mistem narazu do
ostrivku doslo k prasknuti pneumatiky vozidla. Ohledanim vozidla bylo zji$téno, ze to ma
poskozené levé predni kolo, disk je viditelné poSkozen na dvou mistech na vné&jsi stran¢.
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V misté prvniho poSkozeni je disk siln¢ promacknut, kdy v misté nejvétsiho prithybu je okraj
disku prohnut téméf v tthlu 90°. Dalsi poSkozeni disku je mirn€j$i. Nad timto poskozenim
disku je v pneumatice trhlina ve tvaru U. Ohledanim poskozenych dilcti ostrivku byly
zjistény pouze stopy odieni od vozovky a odéry od spodni ¢asti vozidla. Na bilych plochach
vodorovného dopravniho znafeni nebyly zjiStény Zzadné ryci ani seSinuté stopy od
poskozeného disku a pneumatiky vozidla. Ohledanim vné&jsi strany disku levého piedniho
kola vozidla nebylo zjisténo, ze by byl disk odifeny od vozovky. Zkouskou fizeni bylo
zjisténo, Ze fizeni Ize tocit lehce, plynule, na obé¢ strany a nevykazuje zadnych vali. Uvadéji se
uéinéna opatieni, fotodokumentace, lustrace vozidla, nacrtek mista dopravni nehody, dechova
zkouska na alkohol, uvadi se uplatiiovana technickd zavada na vozidle, ktera vSak ohledanim
na mist¢ nebyla potvrzena.

Zalobce k dopravni nehodé& podal dne 12.10.2011 vysvétleni. Uvedl, Ze jel tohoto dne
sluzebnim vozidlem, to bylo v dobrém technickém stavu. V pribéhu jizdy do arealu SUS
Jindfichtiv Hradec nepocitoval zadnou technickou zavadu. Z toho dovozuje, ze vozidlo bylo
v poradku. Popsal zptsob odjezdu z oznaceného arealu, az k mistu dopravni nehody Zadnou
zavadu nepocitoval. Vozidlo jelo a chovalo se normalné. Za kiiZzovatkou najednou Skublo
fizeni vlevo, ¢imz se dostal vice vlevo, slySel sérii nékolika ran, co se stalo nevi,
pravdépodobné prasklo levé predni kolo nebo na ném byla jind zavada. Protokol je doplnén
nacrtkem dopravni nehody, fotodokumentaci a poznamkami policisty provadéjiciho Setfeni
dopravni nehody.

Véc dopravniho pfestupku Zalobce byla odevzdana k projednani Celnimu ufadu v
Jindfichové Hradci.

Zalobce se dne 28.11.2011 ve véci kazeiiského piestupku vyjadiil. Setrval na tom, Ze
nehoda byla zplsobena blize nezjisténou technickou zdvadou na vozidle. Dostalo se mu
pouceni o procesnich pravech a sezndmil se s piestupkovym spisem.

V ufednim zédznamu ze dne 9.1.2012 je popsana cast znaleckého posudku Ing. J. S.,
znalce pro odvétvi doprava silnicni, strojirenstvi vSeobecné, ceny a odhady motorovych
vozidel, ktery objednala spole¢nost Jisa rent - car s.r.0. Praha.

Po seznameni Zalobce se spisem bylo dne 20.3.2012 vydano rozhodnuti, jimZ byl
Zalobce uznan vinnym z jednani, které ma znaky ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich a byla mu uloZena pokuta ve vysi 1.500,- K¢&.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani.

Odvolaci instanci byl k dispozici znalecky posudek ¢. 647-31/11 ve véci vzniku
poskozeni a nakladi na opravu konkrétniho vozidla. Posudek vyhotovil Ing. J. S., z oboru
doprava silni¢ni, strojirenstvi vSeobecné, ceny a odhady motorovych vozidel. V nalezu
posudku je popsan disk levého predniho kola. Uvadi se tidaje z potvrzeni o iasti na doprave
nehod¢ a prohlidky vozidla u¢inéné znalcem. Vyjmenovavaji se jednotlivé nahrazené dily a
souc¢astky na vozidle, mechanicka prace, klempitska prace a lakovani a vy¢isluji se naklady
na opravu vozidla. K deformaci disku levého ptedniho kola se uvadi, ze k ni doSlo najetim na
prekazku a prorazenim nahu$téné pneumatiky s lehkou deformaci disku. U mista rozsahlejsi
deformace disku byla pneumatika poSkozena ve sméru rotace smetujici postupné od obvodu
ke stfedu. K rozsédhlejsi deformaci disku doSlo az nasledné pifi najeti jiz nenahusténé
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pneumatiky na piekazku. Prvotni pfi¢inou poSkozeni vozidla, bylo najeti nahusténé
pneumatiky na piekazku. Pfipojuje se 27 fotografii vozidla, poSkozené¢ho levého piedniho
kola a jednotlivych poskozenych soucastek, které bylo nezbytné vymenit.

Rozhodnutim Zalovaného z22.6.2012 bylo odvolani Zalobce zamitnuto a
prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.

Poté, co krajsky soud ptivodni rozhodnuti o odvolani zalobce zrusil, zalovany opatfil
dopln¢k znaleckého posudku Ing. J. S. v z4jmu potvrzeni ¢i vyvraceni tvrzeni zalobce o
v autoopravné, kdy bylo zjisténo, Ze pracovnici opravny nezjistili zavadu s vlivem na vznik
dopravni nehody. O tom vypovida rozsah opravy, ktery neptfedstavuje polozky souvisejici
S najetim na piekdzku. Znalec vysel ze stavu deformovaného disku levého predniho kola a
k technické zavadé jako pri¢iné dopravni nehody uvedl, Ze znalecké ohledani vozidla bylo
sice zam&feno predev§im na zjisténi rozsahu poskozeni a nasledné urceni vySe ndkladl na
jeho opravu, ale na kazdy poskozeny dil vozidla bylo nahliZzeno i z pohledu mozneho vyskytu
technické zavady pfed dopravni nehodou. Ani pfi opravé vozidla nebyla pracovniky servisu
zjisténa technicka zavada s vlivem na vznik dopravni nehody. Uzavira se, Ze technicka zavada
s vlivem na vznik dopravni nehody nebyla zjisténa.

O odvoléani Zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, které je odtivodnéno
tim, Ze znalecky posudek nebyl jedinym dikaznim prostiedkem. V posudku se uvadi, Ze
prvotni pfi¢inou poSkozeni vozidla bylo najeti nahusténé pneumatiky na ptekazku, ¢imz byla
vylou¢ena moznost nahlého predchoziho poskozeni pneumatiky s naslednym nahlym
vybo&enim vozidla ze sméru a jeho naraz do ostriivku na silnici. Usudek Zalobce o technické
zavad¢ vozidla, ktera vedla ke vzniku dopravni nehody, vyvraci znalecky posudek, jestlize se
vV ném uvadi, ze prvotni pfi¢inou poSkozeni vozidla bylo najeti nahusténé pneumatiky na
piekazku. V dopliku znaleckého posudku znalec uvedl, ze kazdy dil posuzoval i z hlediska
mozného vyskytu technické vady pfed dopravni nehodou. Doplnéni znaleckého posudku je
hodnoceno jako souladné s pravnim ndzorem soudu a vyplyva z néj, Ze nebyla zjiSténa
technicka zadvada s vlivem na vznik dopravni nehody. Dukazni prostiedky se navzajem
zjistény vramci fizeni je hodnocen jako dostate¢ny k vydani rozhodnuti o odvolani.
Poukazuje se na vzhled poskozeného kola zachyceny na fotografiich potizenych policii na
misté nehody, coz odpovida udajim ve znaleckém posudku. Policie dale uvedla, ze pfti
ohledani mista dopravni nehody nebyly na vozovce zjistény zadné ryci ani jiné stopy sveédcici
o tom, ze pred vznikem narazu doslo k prasknuti pneumatiky vozidla a zkouskou fizeni bylo
zjisténo, ze fizeni lze tocit lehce, plynule na ob¢ strany a nevykazuje zadnych vuli. Shrnuje se,
ze skutkova podstata prestupku byla naplnéna a odiivodniuje se vyse pokuty.

Z rozsudku krajského soudu ze dne 8.10.2012 ¢.j. 10A 70/2012-25 plyne, Ze davodem
zruSeni puvodniho rozhodnuti Zalované¢ho byla okolnost, Ze doplnéni znaleckého posudku
nebylo provedeno procesnim postupem. Doplnéni se uddlo telefonicky a vysledek
telefonického rozhovoru byl zachycen v ufednim zaznamu. Z ufedniho zaznamu o tomto
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Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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V souzené zalezitosti se jedna o to, je-li tu pro rozhodnuti vydané v kazenském fizeni
dostatecné zjistény skutkovy stav a stalo-li se tak procesné predepsanym postupem.

Zalovany v odvolacim fizeni provedl dikaz doplnénim znaleckého posudku, kdy
v dobé vyhotoveni tohoto dopliitku bylo jiz vozidlo opravené. Znalec vychazel ze zjisténi o
opravé vozidla v autoopravné. Protokol o dopravni nehodé k dispozici nemél. Pfi vyhotoveni
posudku vysel z vysledk ohledani disku levého piedniho kola a z deformace tohoto disku
ucinil tsudek o tom, ze pficinou poskozeni vozidla bylo najeti nahusténé pneumatiky na
piekazku. V piivodnim posudku je podan vycet opravovanych dilti a soucastek vozidla a je
pfipojena dokumentace nasvédcujici stavu vyménovanych soucastek po dopravni nehodé.
Znalec uvedl, Ze ohledani bylo sice zaméfeno na zjisténi rozsahu poSkozeni a nakladi na
opravu, ale kazdy jednotlivy dil vozidla byl zkouman téZ z pohledu moZného vyskytu
technické zavady pfed nehodou. Uzaviel, Ze technicka zavada s vlivem na vznik dopravni
nehody zjisténa nebyla.

Z napaden¢ho rozhodnuti vyplyvd, Ze tento nové potizeny dikaz byl hodnocen
v souvislosti s obsahem protokolu policie o dopravni nehodé a byl u¢inén tisudek o zalobcoveé
tvrzeni o tom, zda tésné pred dopravni nehodou vznikla technickd zédvada ovliviiujici vznik
dopravni nehody.

Hodnoceni dikazt je spravnim uvazenim, kdy je na soudu, aby se zabyval tim, zda
spravni uvazeni nevybocCilo zmezi a hledisek danych zakonem. Shromdzdéné dikazy
zalovany hodnotil jednotlivé 1 ve vzdjemné souvislosti, vyslovné uvedl, ze tyto dikazy se
navzdjem dopliiuji a shoduji a tsudek o tom, Ze na vznik dopravni nehody nemél vliv
technicky stav vozidla odpovida vysledkiim dokazovani a tento usudek je logicky. Z toho
vyplyva, ze zalovany mél dostatek podkladu, aby v kdrném tizeni mohl rozhodnout, skutkova
zjisténi jsou tudiz Gplna a soud neshledal, ze by tu byla vada v hodnoceni ditkazt.

Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze vozidlo bezprostiedn¢ po nehod¢ nebylo
ohledano soudnim znalcem z oboru dopravy, vzdor tomu, Ze zalobce jako pii¢inu dopravni
nehody oznaCoval technickou zavadu vozidla. O stavu vozidla bezprostfedn¢ po nehodé
sv&déi protokol o nehod¢ v silni¢nim provozu z 12.10.2011, kde se popisuje dopravni situace.
Je tu podrobny popis stop jak na vozidle tak na vozovce. Uvadi se, Ze na vozovce nebyly
zjistény zadné ryci ani jiné stopy svédcici o tom, Ze by pred mistem narazu do ostrivku doslo
k prasknuti pneumatiky vozidla. Stav levého piedniho kola je popsan, policisté ovéfovali stav
fizeni, kdy zjistili, ze fizeni Ize tocit lehce, plynule na ob¢ strany a nevykazuje zadnych vuli.
Tento dikaz je zcela v souladu se zjisténim znalce o opravovanych soucastech poskozeného
vozidla, pfi¢emz znalec uvedeny protokol policie k dispozici nemél. Jestlize tyto dva dikazni
prostiedky nejsou ve vzijemném rozporu, neni na zavadu, Ze nedoslo k bezprostfednimu
ohledani vozidla znalcem po dopravni nehodé. Uvedené dikazy nejsou v rozporu ani s tim, co
Zalobce uvedl o tom, Ze vozidlo bylo bez technické zavady a takova zavada byla Zalobcem
shledana az téméf v okamziku dopravni nehody.

Z dopliiku znaleckého posudku Ize dovodit, ze ten se nezamétoval vylucné na rozsah
poskozeni a ndklady na opravu vozidla, protoze vyslovné uvedl, Ze pii ohledani se vzdy
vénuje pozornost tomu, bylo-li poskozeni vyvolano technickou zavadou. Takova zévada
shledana nebyla a znalec v ptivodnim posudku i jeho dodatku vyslovné uvedl, ze pficinou
dopravni nehody bylo najeti nahusténé pneumatiky na pevnou ptekazku.
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dopravni nehody a ptipadném vlivu technické zavady na vznik této nehody nevychézel pouze
z takove informace. V dobé vyhotoveni dodatku posudku mél k dispozici vlastni zjisténi o
poskozeni vyménovanych dila vozidla a fotodokumentaci téchto dilt. Jak jiz bylo uvedeno,
zaveér posudku je zcela v souladu se zjiSténim policie v okamziku Setfeni dopravni nehody.
Okolnost, ze znalec ovéfoval v autoopravné existenci mozné technické zavady, proto za dané
skutkové situace nikterak nesnizuje vérohodnost posudku a jeho dodatku a posudek je
presvédCivy, jestlize v pivodnim i1 doplnéném posudku bylo ucinéno zjisténi, ze prvotni
ptic¢inou poskozeni vozidla bylo najeti nahusténé pneumatiky na prekazku a nebyla shledana
technicka zavada s vlivem na vznik dopravni nehody.

Pro prve uvedené divody, kdy znalecky posudek, jeho dodatek a protokol o dopravni
nehod¢ jsou ve vzajemném souladu, je tvrzeni zalobce o tom, ze pti¢inou nehody byla
technicka zavada na vozidle, ktera podle zalobcova tvrzeni méla vzniknout pravé v okamziku
dopravni nehody, vyvraceno. Rozsah poskozeni a vyménované soucastky je zadokumentovan,
k tomu doslo pravé po dopravni nehodé. Tyto souéastky byly znalcem hodnoceny a jak se
Vv dodatku posudku uvadi, vzdy je zjiStovano, nebyla-li pticinou dopravni nehody technicka
zavada. To je vdodatku posudku vyslovné uvedeno. Jestlize mél znalec k dispozici
poskozené soucastky vozidla vdob&é vyhotoveni dodatku posudku, existovala
fotodokumentace téchto soucastek, byla uvaha znalce o tom, ze pti¢inou dopravni nehody
nebyla technickd zdvada vozidla, u¢inéna na zaklad¢ dostatecného podkladu, byt’ se ohledani
vozidla neuskute¢nilo bezprostiedné po dopravni nehodé. Jak jiz bylo uvedeno, znalecky
posudek se svym dodatkem neni jedinym podkladem v daném fizeni, je tu protokol o
dopravni nehodg¢, ktery byl pravé bezprostfedné po nehod¢ potizen, kdy ze zajisténi stop na
vozidle i na komunikaci vyplyvaji shodna zjisténi, nebyly zaznamenany stopy na vozovce
svédcici o tom, ze praskla leva piedni pneumatika, je tu zaznam o tom, v jakem stavu bylo
fizeni vozidla.

Po opravé vozidla lze jeho plvodni stav zjiStovat jen obtizné a opatfovani takového
dikazu by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

Posledné uvedené vSak neznamend, ze Zalobce nemohl v fizeni vyuzit moznosti, které
by mohly prokazat jeho tvrzeni o existenci technické zdvady. Pro souzenou véc je podstatné,
7Ze je tu dostatek dikazu, které jsou ve vzajemném souladu, z nichZ lze spolehlivé dovodit, ze
pfi¢inou dopravni nehody technickad zavada na vozidle nebyla. Byl-li tu dostatek podkladd,
aby bylo moZno v kazenském fizeni rozhodnout, nebylo zapotiebi v dikaznim Fizeni
pokracovat.

Oznacené dilkazni prostfedky jsou postacujici proto, aby bylo mozno uc€init zavér o
zalobcove zavinéni dané dopravni nehody a formé tohoto zavinéni. Pravni zjisténi o tom, Ze
dopravni nehoda byla Zalobcem zplsobena zavinéné, konkrétné formou nedbalosti, ma oporu
ve skutkovém zjisténi a Zalobce svym pocindnim naplnil skutkovou podstatu odpovidajici
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.

Skutkovy stav, ktery spravni organy obou instanci vzaly za zaklad napadeného
rozhodnuti, v rozporu s obsahem spisu neni, naopak méa v piedlozenych spisech oporu.
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Pfi¢ina dopravni nehody byla fadné zjiStovana, bylo reagovano na tvrzeni Zzalobce o
technické zavad¢ vozidla v okamziku dopravni nehody, kdy se pravé technickym stavem
vozidla policie Setfici dopravni nehodu zabyvala a zjistény stav stop na vozovce i vozidle
popsala, v zajmu tvrzeni zalobce o technické zavadé podminujici vznik dopravni nehody byl
doplilovan znalecky posudek, ktery hodnoti soud jako Uplny a pfesveédCivy, je-li jim zjiSténo,
7e¢ technicka zavada pfic¢inou dopravni nehody nebyla.

Zalobcova procesni prava byla v pribéhu kazenského Fizeni dodrzena a poruseni prava
na spravedlivy proces nespociva v zalobnim tvrzeni o nemoznosti opatfit si vlastni znalecky
posudek, jestlize vozidlo bylo opraveno a je nadale pouzivano. Nutno poznamenat, Ze Zalobce
nenavrhl v prvostupniovém fizeni ani v fizeni o odvolani diikaz znaleckym posudkem, ktery si
opatii sam. Jestlize takovy dikaz Zalobce neuplatnil, nemtze se dovolavat toho, ze zalovany
porusil jeho pravo na spravedlivy proces. Poznamenava se, Ze poté, co doSlo ke zruSeni
ptvodniho rozhodnuti Zalovaného, Zalobce neuplatnil zadné diikazni navrhy.

Soud proto uzaviel, ze pro divody uvedené v zalob¢ neni napadené rozhodnuti vadné.
Vzhledem k t¢émto dtivodiim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl.

Vyrok o nahrad¢é nékladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi ze
skutecnosti, Ze UspéSnému Zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady ptesahujici ramec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Podle § 51 odst. 1 s.f.s. nebylo tieba k projednani zaloby nafizovat jednani, protoze
ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasad¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 21. ¢ervna 2013

Ptredsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova vir.
Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Vondiejcova
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