63A 1/2012-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem
Mgr. Karlem Kosteleckym v pravni véci zalobce JUDr. J.H., bytem xx, zastoupeného
advokatem JUDr. Zdenikem Broumem z advokatni kancelare, se sidlem Lazenska ¢.479/15,
Décin I, proti zalovanému Krajskému turadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢.642/2a,
Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢j. OD 1439/11-3/67.1/11308/NL ze dne
23. ledna 2012,

takto:

. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tifadu Libereckého kraje &j. OD 1439/11-
3/67.1/11308/NL ze dne 23. ledna 2012 se zamita.

1. Zadny z i¢astniki nema pravo nanahradu naklada ¥izeni.

Oduvodnéni:

Krajsky ufad Libereckého kraje svym ve vyroku rozsudku oznacenym rozhodnutim ze
dne 23.1.2012 zamitl odvolani JUDr. J.H. proti rozhodnuti Méstského ufadu Ceské Lipa &j.
MUCL/71915/2011 ze dne 15.11.2011 a rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim byl JUDr.
H.uznan vinnym skutkem, v rozhodnutich popsanym a kvalifikovanym jako ptestupek proti
bezpeCnosti a  plynulosti  provozu na  pozemnich  komunikacich  podle
§ 22 odst. 1, pism. d) z.¢. 200/1990 Sb. Skutku se mél dopustit JUDr. J.H dne 25.5.2011 tim,
7e v C.L. kolem xx hod. fidil po vefejni komunikaci automobil t. znadky XX, XX a po vyzvé
hlidkou policie CR se odmitl podrobit dechové zkousce i krevni zkousce a odb&ru moci ke
zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem ¢i jinou navykovou latkou, ackoli takové vysetfeni
nebylo spojeno s nebezpeCim pro jeho zdravi. Za tento piestupek byla tehdy obvinénému
z prestupku ulozena pokuta ve vysi 25.000,-K¢ (§ 22 odst. 4 téhoz zakona) a zdkaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12-ti mésict (téZ podle naposled
zminéného ustanoveni). Dale mu byla podle § 79 odst. 1) z.¢. 200/1990 Sb. ulozena povinnost
zaplatit pausalni nahradu nakladu fizeni ve vysi 1.000,-K¢. Dtavody, které vedly Zalovaného
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k tomu, aby odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil, rozvadi Zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti v reakci na uplatnéné odvolaci dtivody.

Zalobce JUDr. J.H ve své v&as podané Zalobé navrhuje, aby bylo zruseno napadené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vracena k dalSimu fizeni a aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni, a to 2.000,-K¢ a dale 4.800,-K¢ podle vyhl. €.
177/96 Sb. Sviij navrh zalobce soustied’uje do nasledujicich Zalobnich bodt. Zalovany byl
povinen své rozhodnuti, nebot’ jsou jim uklddany sankce, dorucovat nikoli jen jeho zéstupci,
ale 1 jemu jako obvinénému zpfestupku. Jen on, a nikoli jeho zastupce,
je ucastnikem Fizeni. Spravni organy ale takto nepostupovaly. Zalovany nereagoval na
pochybeni spravniho organu I. stupné€, nebot’ ponechal bez povSimnuti nespravné oznaceni
z.¢. 200/1990 Sb. a piestupku i s ohledem na uZiti zakona v souvislosti s datem, kdy mél byt
skutek spachan. Nereagoval také na netplné oznaceni z.¢. 361/2000 Sb. a na to, Ze spravni
rozhodnuti u¢inéné v prvnim stupni neni oznaceno datem, ac se jedna o zdkonnou nalezitost
rozhodnuti. Spravni organy opiraly sva skutkové zjisténi, ze kterych vyvozovaly zavéry
pravni, zejména o obrazovy zdznam, Udajné pofizeny na misté policistou A. Pfedné tento
zaznam byl pofizen k soukromym uceltim, a proto je nepouzitelny v daném fizeni. Protoze byl
policistou pofizen v rozporu s ,,Listinou” a sust. 8 12, 13 a 15 0.z, dopustil se tim tento
policista tr. ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi Udaji podle § 180 odst. I) tr .zak.
Zalovany se svym rozhodnutim ztotoznil s tim, Ze spravni organ 1. stupné porusil ust. § 50 a
51 z.&. 500/2004 Sb., spravniho fadu (SR) v nésledujicich smérech. NejenZe nespravné &erpal
Z obrazového zaznamu, a¢ ma navic zalobce i informace o tom, ze s nim mélo byt pocitacové
manipulovano, svédka — policistu, kterda m& mit informace o této manipulaci, ale soudu
neoznacil, ale vychazel z nelplné zjisténého skutkového stavu. Jedna se o jim navrZeného
svédka F.C., ktery sice u jednani s policisty nebyl, ale mize potvrdit, Ze s nim v auté jel
svédek Zaruba. Spravni organy se také nezabyvaly jeho zdravotnim stavem, v dobé skutku
dne 25.5.2011 byl Zalobce nemocen, bere 9 1éki a navic je diabetik. Nezkoumaly,
zda zejména odbér krve by nebyl spojen s nebezpecim pro zdravi Zalobce.

Zalovany krajsky tfad ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhuje zalobu
zamitnout. Odvolava se na obsah napadeného rozhodnuti a dale se zabyva i procesnim
postupem ve véci v¢. otazky doruceni rozhodnuti a dalSich Zalobou uplatnénych vytek.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.f.s.) prezkoumal
v mezich Zalobnich bod napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a dospél k nasledujicim zavértim.

V prvé fadé se musel soud vénovat otdzce opravnénosti zasahu hlidky Policie CR
proti zalobci vecer dne 25.5.2011 kolem 21,30 hod.

Policejni hlidka ziskala informaci od blize neidentifikovaného cyklisty o tom,
ze pobliz Cisticky stoji automobil, ve kterém je muz, ktery spi popft. neni zdravotné v potradku.
Tento impuls k zasahu shodné potvrzuji oba ¢lenové hlidky svédkové R.A. aj.P.. Z jejich
vypovédi je také spolehlivé zjisténo, Ze timto muzem v automobilu byl Zalobce. Jak vyplyva
ze souhlasného tvrzeni obou zminénych svédki, zalobce vykazoval zjevné znamky poziti
alkoholu, a proto jiz vtuto dobu byl dan =zdkonny divod k zasahu podle
8 16 odst. 1, odst. 2, odst. 4) z.¢. 379/2005 Sb. s piihlédnutim k § 5 odst. 1, pism. f)
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z.¢. 361/2000 Sb., nebot” hlidka se mohla diivodné domnivat, ze fidi¢ mtize byt i pod vlivem
alkoholu a Ze na misto prvého kontaktu s hlidkou v tomto stavu jiz auto tidil, popt. ze hodla
Vv prerusené jizdé pokraCovat. Piestoze mu byla dalsi jizda hlidkou zakazana, zalobce opét
nastartoval a s autem v jizd¢ pokracoval az do mista druhé kontroly, kde byl hlidkou zastaven
a ze ktereho byl hlidkou jiz odvezen na sluzebnu. Hlidka policie byla tudiz zcela v souladu se
zakonem opravnéna k zasahu vuci fidi¢i v¢. vyzvy, aby se fidi¢ v souladu se zakonnou
povinnosti podrobil dechoveé a krevni zkouSce.

S ptihlédnutim k § 34 odst. 1, 2) SR spravni organ nepochybil, pokud dorugil
rozhodnuti o meritu véci toliko zmocnénci obvinéného z ptestupku, nebot’ s dorucenim
rozhodnuti nebyla spojena nezbytnost, aby obvinény z pfestupku néco osobné¢ vykonal.
JUDr. Broum byl plnou moci z 16.7.2011 zmocnén pro celé fizeni (§ 33 odst. 1, pism. b SR).
Oznameni rozhodnuti o meritu véci nelze posuzovat jako ptipad, kdy ma zastoupeny néco
Vv fizeni v fizeni osobné vykonat (typicky napf. piedvolani obvinéného z piestupku k Ustnimu
jednani za podminek § 74 odst. 1) z.¢.200/1990 Sb., o ptestupcich (PtZ).

Podle § 7 odst. 1) PiZ se odpovédnost za piestupek posuzuje podle zakona, uc¢inného
v dob¢ jeho spachani, neni-li zdkon pozdéjsi pro pachatele ptiznivéjsi. Ke skutku doslo dne
25.5.2011, tedy pted Gc¢innosti z.¢.133/2011 Sb.(¢l. I, ¢L. III) a spravni organy nepochybily,
pokud skutek kvalifikovaly jako ptestupek podle § 22 odst. I, pism. d) PiZ, protoze v dob¢
rozhodnuti U¢innd zédkonna uprava nebyla pro tehdy obvinéného z ptestupku piiznivejsi.
M¢stsky ufad se také v odiivodnéni svého rozhodnuti otazkou piipadného postupu podle
§ 7 odst. 1) PiZ patti¢n¢ vyporadal, a to nesporné s ohledem na to, zZe ve véci rozhodoval jiz
po datu 1.8.2011. Vadou jisté¢ je, a vtom soud s Zalobcem souhlasi, Ze ve vyroku uZil
nepfesného slovniho oznacCeni pfestupku. Prestupek ale spravné oznacil jeho Ciselnym
oznacenim a ani z celého obsahu rozhodnuti nevyplynulo nic, co by mohlo vést k nejistoté,
jak byl vlastné stihany skutek pravné posouzen. Takové pochybeni proto neni vadou, ktera by
byla zakonnym diivodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti pro vady fizeni ¢i dokonce pro
nicotnost. UZil-1i spravni organ ,,zkraceného* oznaceni z.¢. 361/2000 Sb., pak se téZ nejedna o
vadu, kterd by c¢inila rozhodnuti nepfezkoumatelnym ¢i mohla mit realny vliv na spravnost
rozhodnuti o meritu véci, jak ma na mysli ust. § 76 odst. I, pism. a, ¢) s.i.s.

Zalobce ani netvrdi, jaky mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti absence data
rozhodnuti v prvnim stupni na pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Zjevné pouhou
administrativni chybou nebylo rozhodnuti uréené zalobci oznaceno datem. Prvopis rozhodnuti
ve spravnim spise je oznacen datem 15.11.2011 a toto datum je pfipsano ru¢né, a zadna ani
indicie nesvéd¢i pro pochybnost o dnu 15.11.2011 jako o datu vydani rozhodnuti. V dalSich
listindch spravniho spisu (mimo odvolani) neni uvedeno jiné datum rozhodnuti a také
Zalovany z data 15.11.2011 vychazi. Jedna se o administrativni chybu, avSak zcela zjevné bez
vyznamu na spravnost rozhodnuti, a soud nema zékonného nastroje tuto vadu napravovat
V pfezkumném fizeni soudnim.

V fizeni podle z.c. 150/2002 Sb. neni zdejsi soud vécné prislusny k zavéru, zda byl
policistou A. spachan zalobcem proklamovany trestny ¢in ¢i nikoli. Proto se touto Zalobni
namitkou nebude soud blize zabyvat (§ 52 odst. 2 s.f.s.).
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Spravni organ I. stupné ale i zalovany cerpaly ve svych skutkovych zavérech i
Z obrazového zdznamu (z mobilniho telefonu) pofizené¢ho policistou A. Obecné soud nema
divodu pochybovat o tom, Ze za dané situace, jaka se vyvinula na misté dne 25.5.2011, bylo
mozno pokladat pofizeni obrazového zaznamu a jeho pozdéjsi uziti jako dikazu za pravné
konformni. Zde se nejedna o zasah do soukromi JUDr. H. v takovém rozsahu, aby zajem na
ochranu soukromi pievazil zadjem na objasnéni protipravniho jednani. Pfedevs§im se jedna o
zéznam, potizeny na vefejném prostranstvi na vefejné komunikaci a byl pofizen zcela cilené
jen a  vyhradné za  UCelem  zaznamendni  pribéhu  policejni  kontroly
JUDr. H. kvuli tomu, ze JUDr. H. byl v té dob¢ statnim zastupcem, nikoli tedy s cilem jeho
pozdéjsiho zvetejnovani pro jakykoli jiny tcel (napf. jeho dehonestace). Smysl potizeni
zaznamu dostatecné a logicky odivodnil svédek A.a soud nemél divodu jej ani v tomto
sméru zpochybnit. Nejednalo se tudiz o prunik do soukromé sféry Zalobce v takovém rozsahu
(napf. jeho byt apod.), aby zajem na objasnéni prestupku byl pfevazen ochranou osobnich
prav Zalobce. UZiti soukromého mobilniho telefonu vtomto piipadé nema z pohledu
hodnoceni zakonnosti zdznamu vyznam, protoZe situace se neliSila od stavu, kdy policie
pofizuje za obdobné situace zdznam sluZzebni kamerou. Soud ma tudiz zato, a v tomto sméru
se podle svého nazoru neodchyluje od smyslu rozsudku NSS ¢j. 2 As 45/2010-68
ze dne 18.11.2011, ze dikaz takovym obrazovym zaznamem mohl byt proveden v souladu
s ust. § 50, 51 odst. 1) SR.

Z pohledu vyznamu predmétného zaznamu pro zékladni skutkové zavéry se jedna
o dikaz jen podptrny, nebot’ zobrazuje jen cast celé udalosti, tj. druhou fazi, ukoncenou jiz
zasahem vucéi zalobci. Proto také nemuze tento dukaz slouzit jako dtikaz zasadni, zobrazujici
zejména celé jednani Zalobce shlidkou v¢. projeva zalobce a ¢lent  hlidky.
Pro uplnost je nutno jen pfipomenout, Zze sam zalobce se dne 9.11.2011 s obrazovym
zaznamem vyporadava v podstaté jen poukazem na jeho nezakonnost a nikoli na jeho
nepravdivost. Vyslovuje jen pochybnost o tom, Ze by jej hlidka zastavila v misté¢ zakazu
zastaveni a vyslovuje i podiv nad tim, Ze v zaznamu je tma nebot’ ma zato, Ze viditelnost byla
dobra. Otazku manipulace se zdznamem zalobce zminuje poprvé az v Zalob¢, byt zde ani
soudu neoznacuje svédka, ktery mél o ni védeét. Jak a v jakém rozsahu mélo byt se zdznamem
manipulovano, zalobce neobjasiiuje. V obecné rovin€ je ale nutné pfipomenout, Ze i takové
zaznamy by mély byt predkladany bezodkladné s jejich fadnou identifikaci (v€. dat pofizeni,
mista, ¢asu apod.) a nakladano s nimi tak, aby byly racionalné eliminovany pozd¢€jsi namitky
proti jejich autenticité. V dané véci, jak jiz soud zdaraznil, Zalobce pfredevSim namita
nezakonnost zaznamu jako dukazu a jeho neautenticitu neprokazuje.

Soud ma zato, a ani dikce napadené¢ho rozhodnuti se zasadné¢ vtomto sméru
neodliSuje, ze stéZejnimi dikazy, o které spravni organy obou stupnii optely své skutkové
zavéry, jsou svédeck¢ vypoveédi jiz zminénych policistt R.A. a J.P.
Ti, oproti jinym svédkim, byli stale pfitomni celé udalosti a ve svych vypovédich se shoduji
ohledn¢ skutkovych okolnosti, podstatnych pro posouzeni véci.

Jedna se predevsim o prabéh celé udalosti. Tito svédkové shodné tvrdi, a pravdivost
jejich vypovédi potvrzuje i obrazovy zaznam, Ze jednali s Zalobcem celkem dvakrat.
Obrazovy zaznam byl sice pofizen jiz po setméni, ale pfesto je na ném zcela zietelné,
Ze policejni auto jelo za automobilem zalobce, coZ odporuje tvrzeni zalobce, nebot’ ten tvrdi,
Ze s autem stal a za této situace byl hlidkou feSen a z mista odvezen na sluzebnu, a dale jsou
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zietelné 1 Gidaje registracni znaCky zalobcova automobilu. Tim je vyvracena jednak obhajoba
zalobce, Ze s nim hlidka méla jen jedno jednani a auto nebylo v pohybu ani pied piichodem
hlidky, a jednak je tim vyvraceno tvrzeni svédka Zaruby, ze auto stalo stale na témze miste,
kde je svédek opustil. Pokud spravni orginy obou stupiii hodnotily v ramci spravniho
uvazeni dikazy, a to zejména vypovédi JUDr. H. a svédki R.A., J.P. a Z., tak, Ze Cerpaly
z vypovédi obou policistl (podpofenych obrazovym zaznamem) a naopak tvrzeni JUDr. H. a
svédka Z. pokladaly za zjevné nevérohodné, pak nevybocily z mezi spravniho uvazeni a soud
proto nemél ditvodu jejich zavéry zpochybnit. Na misto byla policejni hlidkou ptivolana jeste
hlidka méstské policie (L.E. aj.T.), ta ale neméla diivodu zasahovat a poté, co ¢ast jednani
policejni hlidky s zalobcem sledovala ze vzdalenosti nékolika metrd, z mista zase odjela.
Naposled zminéné osoby pozdé€ji vyslychané jako svédci nemohli k véci nic podstatného
sdélit.

Jak jiz soud uvedl, Zalobce vytyka, Ze snim policejni hlidka vibec otazku jeho
zdravotniho stavu neprojedndvala a ani jej nevyzyvala k dechové ¢i krevni zkousce.
Ani v tomto sméru soud nezjistil, Ze by spravni organy vybocily z mezi spravniho uvazeni.

Svédkové J.P. a R.A. shodné¢ a opakované i k dotazim tehdy obvinéného z prestupku
¢i jeho zmocnénce uvadéji, ze zalobee zjevné jevil znamky poziti alkoholu, alkohol byl i citit
z okénka auta (na misté byla i ldhev od piva apod.), a proto je zcela logické, kdyz svédkové
zjistili, ze fidi¢ jejich zakaz dalsi jizdy nerespektuje, ze jednak zabranili fidi¢i v dal$i jizd¢ a
jednak vyzvali fidi¢e k dechové a nasledné ke krevni zkousce. Pokud by tak neucinili, pak by
cela jejich akce byla zcela protismyslna. Neni tudiz divodu nevétit obéma svédkim, Ze fadné
a opakovan¢ vyzvali fidi¢e ke zkouSce na alkohol, ten jak dechovou tak i krevni zkouSku
vyslovné odmitl, aniz uvedl pii jednani relevantni diivod svého postoje.

Soud nezpochybnuje, ze JUDr. H. uziva léky, tfeba i v souvislosti s cukrovkou. Tato
okolnost ale Zalobce nevyvinuje. Predné Zalobce nicim bliZze neodivodnil a nepodloZil své
zcela obecné tvrzeni, Ze zejména krevni zkouska by mohla mit vliv na jeho zdravotni stav.

Pokud totiz byl vlivem svych onemocnéni aktualné v nepiiznivém zdravotnim stavu,
pak ptedevsim nemél vitbec od restaurace odjizdét, popi. nepokracovat v jizdé od okamziku,
kdy pocitil nevolnost (8 5 odst. 2, pism. ¢/ z.&. 361/2000 Sb.). Pokud by skute¢né doslo
k ndhlému zhor3eni jeho zdravotniho stavu vlivem nemoci, jak Zalobce tvrdi, pak by jiZz prvni
setkani s policejni hlidkou bylo idealni pfilezitosti k tomu, aby hlidku poZadal o dopravu
k o3etieni &i o piivolani lékate. Zalobce ale takto nejednal, jim proklamované nahlé zhorSeni
zdravotniho stavu neuplatnil ani pti druhém jednani s hlidkou. Jak vyplyva z protokolu o
zajisténi z 25.5.2011 nezadal o oSetfeni ¢i vySetfeni ani pfi zajiSténi. Poprvé nahlé zhorSeni
zdravotniho stavu proklamuje jiz jako obvinény z ptestupku az pti vyslechu dne 20.7.2011,
kdy jiz bylo pozdé cokoli ovéfit. Nasledné tuto otazku zcela opomiji ve svém odvolani a vraci
se k ni az v zalobé. Je tudiz zjevné, Ze tvrzeni o ohrozeni zdravi zejména krevni zkouskou je
tvrzenim zjevné ucelovym. Jeho jednani veéer dne 25.5.2011 totiZ neprosto neodpovida tomu,
7e by subjektivné ohroZeni zdravi ¢i zivota Zalobce pocit'oval.

Spravni organy obou stupiii proto nepochybily ve svych zavérech, Zze a) byl dan
zakonny divod k ovéfeni, zda neni fidi¢ pod vlivem alkoholu, b) vyzvala fidice v souladu se
svymi povinnostmi k dechové a nasledné i krevni zkousce a c) fidi¢ bez existence zakonem



Pokracovani 6 63A 1/2012

stanoveného divodu se témto zkouskam odmitl vyslovné podrobit. Ostatné i sam zalobce
v podané zalob¢ uvadi jako ohrozuji jen krevni ale nikoli dechovou zkousku, takze ani z dikce
zaloby nevyplyva, ze by mél pocit ohrozeni i prubéhem dechové zkousky. Proto mtize soud
v podrobnostech odkazat i na obsah napadeného rozhodnuti, aby jen neopakoval jiz fecené.

Soud zjistil, Ze v prubéhu spravniho fizeni byly provedeny veskeré relevantni dikazy,
jak ma na mysli ust. § 3 SR. Nemély diéivod dokazovani rozsitovat i o vyslech svédka C..
Nikdo nezpochybnil, Ze ¢ast cesty s zalobcem absolvoval i svédek Zaruba. Ten ale u jednani
Zalobce s policii pfitomen nebyl a jeho liceni nékterych aspektu udalosti bylo zcela spravné
shledano nevérohodnym. Pro zjistovani priabcéhu udélosti, jak byla vymezena opatfenim o
zahjeni fizeni ze dne 29.6.2011, by svédecka vypovéd F. C. nemohla mit z4dny piinos,
a proto spravné nebyl tento navrh tehdy obvinéného z prestupku akceptovan. Ve spravnim
fizeni nebyla totiz feSena otazka, zda JUDr. H. tidil auto po poziti alkoholu, ¢i zda s nim cast
cesty absolvoval svédek Z., ale okolnosti jeho odmitnuti dechové ¢i krevni zkousky. Ze
stejného divodu jej neakceptuje ani soud, protoze by se jednalo o dikaz pro potieby
rozhodnuti soudu zcela nadbytecny.

Soud shledal podanou Zalobu jako nediivodnou a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7)

Zalobce nemél ve véci Uspéch, ndhrada nakladt fizeni mu tudiz nepiislusi, a proto
soud rozhodl podle § 60 odst. 1) s.f.s. i1 tak, ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot’ takové nahrady nezadal zalovany.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li sté¢Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.



Pokracovani 7 63A 1/2012

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 24. ledna 2013

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kohutova
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