59A 15/2012-40

CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl vsenatu sloZzeném
zptedsedkyné¢ Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karla Kosteleckého a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. vpravni véci Zalobce E.s.r.o., se sidlem xx, zastoupeného Mgr. Jifim
Douskem, advokatem se sidlem AK SPOLAK s.r.o., Chrastavskd 273/30, Liberec 2, proti
7alované Ceské obchodni inspekei, tistfednimu inspektoratu, se sidlem Stépanska 15, 120
00 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dnme 28. 11. 2011, & j. COI
95803/11/0100/2500/11/Be/St,

takto:

l. Zaloba proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Ustiedniho inspektoratu,
ze dne 28. 11. 2011, &. j. COI 95803/11/0100/2500/11/Be/St,se zamita.

1. Zadny z u¢astnikii ne m4& pravo na nahradu nikladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou zdejsimu soudu v zakonné lhiité doméhal zruSeni shora
oznacené¢ho rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Usteckého a Libereckého (dale jen
Jinspektorat COI“ nebo také ,spravni organ®) ze dne 25. 8. 2011, ¢ j. COI
88017/11/2500/0743/210/R/BL. Timto prvostupniovym rozhodnutim byla Zzalobci uloZena
uhrnna pokuta ve vysi 250 000 K¢ pro poruseni § 4 odst. 3 a § 9 odst. 1 zidkona ¢. 634/1992
Sb., 0 ochrané spotiebitele, pii piedvadéci akci konané dne 5. 8. 2010 v hotelu x, a povinnost
nahradit pausalni castkou naklady tizeni ve vySi 1000 K¢ podle § 79 odst. 5 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu.

1) Zalobce namital, e ve spravnim fizeni vedeném spravnim organem byla porusena
zasada materidlni pravdy podle § 3 spravniho fadu. Zalobce odkazoval na to, Ze ve stanovené
Ihité podal pisemné namitky proti kontrolnimu protokolu inspektoratu COI s tim, Ze obsah
kontrolniho protokolu je od zahajeni spravniho fizeni sporny. Zalobce nesouhlasil
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S hodnocenim vyslechu svédka M.T., kdy podle spravniho organu byla vypovéd tohoto
svédka prakticky vsouladu se skutkovym stavem popsanym inspektory v kontrolnim
protokolu ze dne 5. 8. 2010. Zalobce je presvédéen, Ze jsou zde zjevné zasadni rozpory
tykajici se zejména pribéhu piredvadéci akce. Nesrovnalosti nemohou svédcit v jeho
neprospéch, spravni orgin se jimi vibec nezabyval Zalobce navrhoval provést dikaz
vyslechem svédkt M.F. a P.J., ktefi se pfedvadéci akce zicastnili spoleéné s jiZ vyslechnutym
svédkem M.T. a mohli by se tak vyjadrit k pribéhu této akce. Pies sporny skutkovy stav ale
spravni organ dlikazni navrh zalobce odmitl, coz povazuje zalobce za vadu spravniho fizeni.

2) Zalobce dale spravnim organtim vytykal, Ze rozhodovani v dané véci je v rozporu
se zasadou legitimniho ofekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu. Odkazoval na to,
Ze v obdobnych pfipadech, tak jak o tom hovotil svédek Martin Tomas, nebyla rozhodnuti
COI vydana. Zalobce ma za to, Ze Zalovana porusila povinnost sledovat a vyhodnocovat
vlastni rozhodovaci ¢innost tak, aby byly odstranény nedivodné rozdily vrozhodovaci
¢innosti pfi typoveé shodnych ¢i podobnych ptripadech, k cemuz vSsak vdaném ptipadée
nedoslo. Ulastnik spravniho fizeni by se mél u¢inné dovolat jednotného postupu viech
spravnich tfadti ve sprdvnim ftizeni vsouladu se zdsadou ptedvidatelnosti sprédvniho
rozhodnuti s vylou¢enim praxe spravniho partikularismu podle tzemniho ¢i odborového
¢lenéni.

3) Podle Zalobce je obsah navodu tykajiciho se pouzivani vysavate XX zejména
sohledem na druh a povahu véci dostateCny, a to i sohledem na udaje uvedené
na vyrobku. Jednani zalobce uvedené v bod¢ 2) vyroku prvostupnového rozhodnuti zcela
nenaplituje poruseni § 9 odst. 1 zdkona o ochran spotfebitele. Zalobce Zalobni bod doplnil
sdélenim, ze v tomto sméru jiz ucinil opatieni zlepSujici informovanost jeho zdkaznikt.

4) Nakonec Zalobce namital, Ze ulozena pokuta je zcela nepfiméfena, méla by
odpovidat danému skutkovému stavu.

Ze Vviech shora uvedenych dtivoda zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
Zalovaného irozhodnuti prvostupfiové zrusil a véc vratil spravnimu organu 1. stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zzalovana uvedla, Zze vyslech svédka M.T. se
uskutecnil a jeho obsah byl spravnim organem 1. stupné fadné¢ vyhodnocen a postup vedl
k zaZeni ptavodniho vyroku rozhodnuti, a to k vypusténi jednoho ze sbihajicich se delikta,
atim i ke snizeni pivodniho vyméru pokuty. Vydané rozhodnuti stoji podle Zalované
na spolehlivych skutkovych zjisténich. Pokud Zalobce namitd, ze zde zlstavaji zjievné zasadni
rozpory mezi svédectvim svédka T. a kontrolnim protokolem ze dne 5. 8. 2010, Zadny
z téchto rozport neoznacil. Nejde o zadny Zalobni bod, Zalobce tak ponechava na spravnim
soudu, aby v dané vypovédi a kontrolnim protokolu sam vyhledaval zasadni rozpory, coz neni
ucelem prezkumu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. K vlastnimu vyhodnoceni vypovédi
svédka T. ve vztahu k ostatnim podkladim Zalovana odkazala na odivodnéni vydanych
spravnich rozhodnuti. K namitce neprovedeni dalich svédeckych vyslechti konstatovala,
7ze je pravem spravniho orgdnu navrhovany dikazni prostfedek neprovést, paklize jej
nepoklada za potiebny. V takovém ptipad¢ musi svilj postup spravni organ vysvétlit, coz se
v daném piipadé stalo. K namitce poruseni zdsady legitimniho ocekavani a predvidatelnosti



Pokra¢ovani 3 59A 15/2012

spravniho rozhodovani zalovana odkazala na odivodnéni svého rozhodnuti a doplnila odkaz
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 2 As 42/2007-99, kde
stéZovatel s obdobnym argumentem neuspél Zalobce ani neoznadil dokumenty, v nichZ
se m¢l spravni organ od zastavané¢ho pravniho posouzeni obdobného jednani odchylit,
jen odkazoval na neurCité pasaze svédectvi svédka T. stim, Ze je asi povinnosti spravniho
organu na zdkladé danych indicii protokoly zkontrol, o nichz hovofil svédek, vypatrat,
a bylo-li analogické jednani ponechano inspektory COI bez postihu, pak by bylo nutno upustit
od postihu zalobce i nyni. Takovy zavér ovSem poklada Zalovana za neudrZitelny. Naopak
adekvatnim postupem by v takovém hypotetickém piipadé bylo dané delikty i dodate¢né
postihnout. Svédek vSak vdaném piipadé hovofil o kontrolach zdoby, kdy jiz uplynula
subjektivni Thita k zahajeni izeni dle zakona o ochrang spotiebitele. Zalovana odmitla tvrzeni
zalobce, 7e by oznaCeni predmétného vysavace TUdaji o elektrickém napéti
a proudu, na nézZ ma byt vyrobek pfipojen, bylo postradatelné. K nadmitce nepifimeéiené vyse
pokuty Zalovana uvedla, Ze pokuta odpovidala zavaZznosti projednavanych protipravnich
jednani a spravni organ spravniho uvaZeni nijak nezneuZil. Zalovani navrhovala zamitnuti
7aloby jako nedlivodné.

Ze spravniho spisu predlozené¢ho zalovanou soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti:

Dle kontrolniho protokolu inspektoratu COI ze dne 5. 8. 2010 a jeho dodatku byla
zminéného dne provedena kontrola pfedvadéci akce v hotelu xx. Pfedvadéci akce se
zi&astnilo 22 spotiebiteld diichodového véku a ti inspektoii COI, byly nabizeny vyrobky
jménem Zalobce, predvadéci akci vedl M.T. a jeho 2 asistenti. V dodatku ke kontrolnimu
protokolu byl podrobné popsan pribéh predvadéci akce, pticemz je k nému ptiloZzen navod na
pouzivani vysavae xx a kopie kupni smlouvy uzavirané na koupi tohoto vyrobku. Zalobce
byl s kontrolnim protokolem a jeho dodatkem seznimen a poufen o moznosti podat proti
nému pisemné namitky. Tohoto prava vyuzil, namital, Ze nebyl u€astnikem predvadéci akce,
presto podava namitky. Podle néj se prubéh predvadéci akce tak, jak byl popsan v dodatku ke
kontrolnimu protokolu, nezakl4dd na pravdé. K nimitkam ptilozil vyjadieni M.T.,
obchodniho partnera, ktery predvadéci akci vedl s tim, ze odkazuje na jeho vyjadieni ohledné
popisu skutkového stavu, z néhoZ vyplyva nestandardni postup pracovnikti COIL, ktefi podle
Zalobce zasahovali do smluvni volnosti a odrazovali u¢astniky predvadéci akce od uzavirani
smluv. K namitkdm bylo pfilozeno pisemné vyjadteni M.T., M.F., PJ. o tom,
7e pracovnici COI, ktefi se Gcastnili predvadéci akce, piesvédovali tastniky o nevyhodnosti
koupé, dva z nich na misté smlouvu zrusili. Byl zde obsaZen nesouhlas s tim, Ze cely protokol
nebyl sepsan v misté konani kontroly, kdyZ tato moznost byla pracovnikiim COI umoznéna.
Déale byla vznesena vyhrada k oznaceni spotfebiteli jako fyzicky slabych a zvlast
zranitelnych. Namitky byly rozhodnutim inspektoratu COI ze dne 23. 8. 2010 zamitnuty
s odlivodnénim, Ze nebyly uplatnény zadné nové prokazatelné skutecnosti, na zaklade€ kterych
by bylo mozné nadmitkam vyhovét.

Zalobci bylo 0znAmeno zahajeni spravniho Fizeni ve véci poruseni pravnich povinnosti
dle zakona o ochrané spotiebitele a uloZeni pokuty. Zalobce se vyjadtil tak, ze skutednosti
popisované v dodatku ke kontrolnimu protokolu se pravdépodobné nezakladaji na pravdé, coz
vyplyva z pisemného oznameni M. T., proto navrhoval jeho vyslech. Navrhu inspektorat COI
posléze vyhovél (po zruseni prvné vydaného rozhodnuti ze dne 14. 12. 2010 rozhodnutim
zalované ze dne 28. 3. 2011, ¢&. j. 8677/11/0100/2500/10/11/Be/St), obsah svédecké vypovédi
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svédka M.T. je zachycen v protokolu o vyslechu svédka ze dne 28. 7. 2011, jehoz se Zalobce
zcastnil.

Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2011 feditel inspektoratu COI uloZil Zalobci Ghrnnou
pokutu ve vysi 250 000 K¢ za to, ze porusil § 4 odst. 3 v navaznosti na § 5a odst. 2 piiloha
¢. 2 pism. h) cit. zikona tim, Ze uzival agresivni obchodni praktiku, nebot’ obchodni zastupce
kontrolované spole¢nosti v prubéhu akce uskute¢nil losovani o vyhry, aviak zisk&ni vyhry
bylo podminéno uzavienim kupni smlouvy na vysavac a sadu nadobi za cenu 29 999 K¢, ¢imz
se dopustil spravniho deliktu podle 8 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele; dale
porusil § 9 odst. 1 zdkona o ochrang spotiebitele tim, ze v navodu ptilozenému k vysavaci XX
fadné neinformoval spotiebitele o zplsobu pouziti, kdyz neuvadél, k jakému elektrickému
napéti ¢i proudu ma byt zakoupeny vysavac piipojen, piestoze v Casti reklamac¢niho fadu je
uvadéno, ze zaruka nebude uznidna na poskozeni vzniklé nedodrzenim navodu k pouziti, napt.
zapojenim na nespravné napéti ¢i proud, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 24 odst. 1
pism. ¢) zdkona o ochran¢ spotiebitele; konecné porusil § 4 odst. 3 zikona o ochrané
spotfebitele ve smyslu § 5 odst. 3 prilohy ¢ 1 pism s) cit. zikona tim,
Ze vprubéhu predvadéni parniho ¢istice s cenou 15 000 K¢ klamal spotiebitele, kdyz
obchodni zistupce péti zijemclim o parni Cisti¢ sliboval, Ze za projeveny zidjem dostanou
zdarma vyrobky a kdyz zadny ze zijemcti nechtél parni Cisti¢ za cenu 4 990 K¢ koupit, byly
vSsem darky odebrany, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
0 ochrané spotrebitele. Zaroven byla Zalobci ulozena povinnost hradit pausalni castkou
1 000 K¢ naklady spravniho fizeni. K namitkam, které byly uplatnény proti chovani
inspektord, spravni organ uvedl, ze inspektoii pouze zistovali zijjem o nabizené¢ vyrobky
a dotazovali se zajemct, zda smlouvy uzavieli ¢i nikoliv, zjistovali tak skute¢nosti potfebné k
posouzeni jednani kontrolované spolecnosti. K udajné nepravdivosti skute¢nosti uvedenych
v dodatku ke kontrolnimu protokolu spravni organ uvedl, ze se s nimi vypotadal v rozhodnuti
0 namitkach, v odavodnéni rozhodnuti pak citoval ¢asti svédecké vypovédi M.T.
a dikaz hodnotil tak, Ze svédecka vypovéd’ v podstatnych bodech zdznamu v dodatku
kontrolntho protokolu neodporuje. Svédek nepopiral, pokud bylo Zzalobci vytykano,
Ze vyuZzival agresivni obchodni praktiku, jestlize v prib&éhu akce uskute¢nil losovani o vyhry,
avSak ziskani vyher podminil uzavienim kupni smlouvy na vysava¢ a nadobi. Pokud svédek
uvedl, ze neprohlasil, Ze by zajemci o parni Cisti¢ obdrzeli zcela zdarma kuchyniskou vahu
a dalsich 5 vyrobk, ale ze dostanou pfilezitost dostat tyto vyrobky zdarma, povazuje spravni
organ tuto obchodni praktiku za klamavou, jestlize podnikatel uvadi o vyrobku nebo sluzbé
slova zdarma, musi-li spotiebitel za vyrobek vynalozit ndklady. K navrhu na provedeni
vyslechu svédktt M.F. a P.J. spravni organ uvedl, Ze provedeni vyslechii nepovazuje za
potiebné, nebot’” vyslech svédka M.T. dostate¢né objasnil pribéh piedvadéci akce a z jeho
vypovédi nevyplynuly zidné rozpory, s vyjimkou ptvodné vytykaného uvadéni ceny
horkovzdusného grilu nejednozna¢nym zptisobem, coz bylo akceptovano, které by mohly mit
vliv na posouzeni dalSich spravnich deliktli, nebot’ ziznamy v dodatku kontroIniho protokolu
a vypoveédi svédka si v podstatnych bodech neodporovaly. K vySi pokuty spravni organ
prvniho stupné uvedl, ze za delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele,
uc¢inného do 22. 2. 2011, bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢, podle § 24 odst.
9 pism. c) zakona o ochrané spotiebitele s u¢innosti od 23. 2. 2011 rovnéz pokutu do
5000 000 K¢ podle § 24 odst. 10 pism. d) cit. zdkona. Vysi ulozené pokuty spravni organ
odtivodnil s ohledem na zavaznost spravniho deliktu, zejména s piihlédnutim ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan. Ke zptlsobu spachani
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spravnich deliktl spravni organ uvedl, Ze zplsob pouziti klamavych obchodnich praktik
svédCil o promysleném zptsobu obchodnich praktik, které byly zptsobilé podstatné ovlivnit
rozhodovani spotiebitel tak, Ze mohli u¢init obchodni rozhodnuti, které by jinak neuloZili,
coz sveédcilo v neprospéch zalobce a pro uloZzeni vy$Ssi pokuty. Nedostate¢né informovani
spotiebitelti o zplsobu pouziti vysavace bylo hodnoceno jako ptitéZujici okolnost, ktera vSak
méla maly vliv na vysi ulozené pokuty. Spravni orgdn hodnotil, ze tcastniky byli zejména
spotiebitelé dichodového veéku, ktefi jsou velmi diaveétivi. Dale byl hodnocen nasledek
spravnich deliktti, kterym bylo nedovolené ovliviiovani 25 spotiebitell agresivnimi
a klamavymi praktikami, pfitom ceny nabizenych vyrobki i pies deklarované slevy a vyhry
by mély nezanedbatelny finanni dopad na spotfebitele. Hrozilo redlné neuznani ptipadné
reklamace vysavace XX, jehoz vada by vznikla v disledku zapojeni na nespravné napéti ¢i
proud, pfestoze v navodu nebyly tyto dulezité¢ informace poskytnuty. Ve prospéch zalobce a
pro nizsi pokutu svédéilo to, Ze byla uzaviena jen 1 kupni smlouva v cen¢ 4 999 K¢. Spravni
organ uvedl, Ze obdobné klamavé praktiky byly u zalobce zjistény jiz dne 12. 8. 2009, kdy
jiny obchodni zastupce kontrolované spoleCnosti tyto praktiky pouzil, za coz byla
rozhodnutim ze dne 15. 3. 2010 Zalobci ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢, po odvolani
snizena na 200 000 K¢. Klamavé obchodni praktiky tak byly pouzity jiz podruhé v prabéhu
1 roku v dobé, kdy s zalobcembylo vedeno fizeni za uziti klamavych obchodnich praktik, coz
svédcilo pro vyssi ulozeni pokuty. Jednani bylo hodnoceno jako zidvazné. Vyse pokuty byla
stanovena i tak, aby ptirozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly
nedivodné rozdily. Jednalo se o pokutu za shihajici se spravni delikty, analogicky byla
ulozena jedind pokuta ve vymeéte nejpiisnéji trestného sbihajicitho se deliktu. V ramci této
vyméry jako k pfitézujici okolnosti bylo ptihlédnuto k tomu, Ze doslo ke spachani vice
spravnich deliktt. Pokuta byla uloZzena pfi dolni hranici zdkonem stanovené sazby, ale
Vv takové vysi, aby zalobce donutila pfijmout opatieni, aby jiz nekalych obchodnich praktik pfi
predvadécich akcich neuzil.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti
potvrzeno. V odlivodnéni Zalovana uvedla, ze spravni organ 1. stupné ucinil potfebna
skutkova zjiSténi a nepochybil ani pii pravnim hodnoceni véci. O zisadnich rozporech mezi
zapisem v kontrolnim protokolu a svédectvim M.T. Zalobce hovofi, aniZ by je specifikoval
Spravni organ 1. stupné se zabyval srovnanim obsahu svédecké vypovédi a zapisu v
kontrolnim  protokolu, srovnani jej potom vedlo k  vypusténi jednoho
ze 4 projednavanych deliktt z vyroku rozhodnuti. Neni tedy pravdou, Ze by se otdzkou vibec
nezabyval. Spravni organ 1. stupné pak s odkazem na pfisluSnd ustanoveni srozumitelné
vysvétlil, pro¢ tvrzeni obsazena ve vypoveédi svédka nemaji na danou pravni kvalifikaci vliv
as jeho Uvahami se Zalovana ztotoznila. Vadu fizeni Zalovana neshledala ani v tom,
ze spravni organ 1. stupné nepfistoupil k navrhovanému vyslechu asistentt F. aj., nebot’ neni
povinnosti spravniho organu dikazni ndvrhy uCastnika pfijmout. V daném piipadé spravni
organ 1. stupné¢ vysvétlili v navaznosti na hodnoceni svédectvi svédka T.,
7e ohledn¢ deliktnich skutkt je stav véci spolehlivé zjistén, a provedeni dalsich dikazl je tedy
nadbytedné. Zalovani se zabyvala i namitkou poruseni zasady legitimniho olekavani.
Ze svédecké vypoveédi dovodila, Ze namitka se vztahuje k tvrzeni svédka T. o tom, Ze stejné
postupuje i na ostatnich prodejnich akcich, kde mu piedchozi kontroly COI nic nevytkly
apokuta nebyla uloZena. Zalovand k tomu uvedla, Ze pravni posouzeni jednani Zalobce
povazuje za souladné s béznou praxi COI Udajné dvé kontroly, na které svédek poukézal,
nemohou byt ditvodem ke zruseni rozhodnuti v této véci. Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
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fadu nelze vykladat tak, ze ujde-li jednou postihu wr¢ité protipravni jednani, je tim spravni
organ provzdy vazan a jednani se de facto stdva nepostiZitelnym. Naopak je v souladu
S potfebou ochrany vefejného zajmu, pokud jsou postihovany zjistené spravni delikty.
K namitanym nedostatkiim navodu k vysavac¢i xx Zalovand dovodila, Ze udaj o elektrickém
napéti a proudu, na néz ma byt vysavaé pripojen, je-li zaroven spotiebitel v reklamnim fadu
upozornén, ze pii poskozenich vzniklych nedodrzenim navodu k pouziti, napi. zapojenim na
nespravné napéti ¢i proud, ztraci zaruku za jakost, je nutny. V takovém piipad¢ jde o ziejmy
rozpor mezi jednotlivymi dokumenty pfedavanymi spotiebiteli, zpisobeny nedostate¢nou
obsaznosti navodu. K vysi pokuty Zalovana uvedla, Ze obsah spisu jako celek a podané
odvolani nezavdavaji dlivod k snizeni pokuty pod vysi stanovenou prvoinstanénim
rozhodnutim, kdyz sankce ve vysi 250 000 K¢ se neodchyluje v neprospéch zalobce od pokut
ukladanych dozorovym orginem v obdobnych piipadech. Zalovana poukézala na skute¢nost,
7e jde o uhrnny postih uloZeny za 3 spravni delikty soucasné, kdyz spravni organ posuzoval
okolnosti, které jdou k tizi zalobce, kdy se jedna v jeho ptipadé€ o recidivu.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchdzejici soud prezkoumal v fizeni
podle ¢asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“), vrozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. . s.
s tim, Ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s..

K projednani zaloby soud nafidil Ustni jedndni, pfi ném Zalobce setrval na podané
zalob¢ a doplnil, Ze stéZejni otdzkou je pasivni legitimace Zalobce, kdy jednani se dopustil
obchodni zastupce, ktery je sdm podnikatelem a podnika na své riziko a je vobchodng
pravnim vztahu se Zalobcem. Zalobce poukazal na to, Ze sou¢asti spisu je obchodni smlouva,
7alobce dokladal, Ze obchodniho zastupce fadné poucil o nekalych obchodnich praktikach
aotom, jak se ma chovat k potenciondInim zikaznik@im a kupujicim. Zalobce shodné jako
Vv Zalob€ navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci prvostupniovému spravnimu
organu k dalkimu fizeni a pozadoval nahradu nakladt dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a 2 reZzijni
pausaly za 2 Ukony pravni sluzby a DPH. Po projednani véci dospél soud k zavéru, ze Zaloba
neni diivodna.

Zalobni bod uplatnény aZ pti Gistnim projednani Zaloby, v némz Zalobce zpochybnil,
zda mu pokuta mohla byt uloZena za obchodni praktiky, které pii predvadéci akci uplatnil
obchodni zastupce podnikajici na vlastni riziko, byl uplatnén po uplynuti lhity k roz$ireni
zaloby dle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. I. s., tedy opozdéné, a soud se jim proto
nemohl zabyvat. Projednal-li by soud opozdéné uplatnénou Zalobni ndmitku, doslo by
K poruseni zasady dispozi¢ni a koncentracni, jimiz je spravni soudnictvi ovladano.

Podstatou prvniho a druhého zalobniho bodu je nesouhlas Zalobce se zjiStenim
skutkového stavu a hodnocenim dlkaz, konkrétné svédecké vypovedi Martina Tomase, resp.
nesouhlas s neprovedenim dalSich dikazu.

Podle § 3 spravniho fadu postupuji spravni organy ve spravnim fizeni tak, aby byl
zji8tén stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro dodrzeni
zakladnich zisad spravniho fizeni. Pfi zjistovani skutkového stavu neni podle § 52 spravniho
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fadu spravni organ vazan navrhy ucastnikii na provedeni diikazl, vzdy vSak provede dikazy,
které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Nezalezi vSak zcela na libovili spravniho organu,
jakym zplisobem s navrhy ucastnikil na provedeni dikazl nalozi, nebot’ spravni organ sice
neni povinen vSechny diukazy navrzené ucastniky provést, pokud vSak nékteré z nich
neprovede, musi vodavodnéni rozhodnuti zdivodnit, pro¢ se tak stalo. Spravni organ
je opravnén, ale i povinen odpoveédné vazit, které diikazy je tieba provést, zda je potiebné stav
dokazovani doplnit a posuzovat diivodnost nadvrhi stran na doplnéni dokazovani. Zasada
volného hodnoceni dikazl je zakotvena v § 50 odst. 4 spravniho fadu a znamena, Zze spravni
orgdn neni vazan zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovily, jakda je dikazni sila
jednotlivych dikaznich prostredkt (neni-li zakonem stanovena zavaznost nékterého
zpodkladil), neznamena to vSak, Ze by zav€ry spravniho organu o skutkové strance véci
mohly byt vysledkem libovile. Skutkové zavéry musi vyplynout zraciondlniho
my$lenkového procesu odpovidajiciho pozadavkum formalni logiky, v jehoZ rdmci bude
dikladné posouzen kazdy zprovedenych dikazl jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto
dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti Tato Uvaha musi byt vrozhodnuti
prezkoumatelnym zplsobem vyjadiena a podléha prezkumu spravnich soud.

V souzeném piipadé inspektorat COI vysel ze skutkovych zji§téni, jezbyly zachyceny
v kontrolnim protokolu a jeho dodatku pofizeném dle § 15 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, kdyz zalobcovy namitky proti jeho obsahu byly zamitnuty. Zde je tfeba poznamenat,
7e zalobcovy namitky proti kontrolnimu protokolu neobsahovaly konkrétni skutecnosti, které
byly uvedeny v protokolu a jeho dodatku inspektory COI nepravdivé, namitky se vztahovaly
k chovani inspektort na predvadéci akci (kdy méli dle tvrzeni Zalobce odrazovat spotiebitele
od uzavirdni smluv se Zalobcem) a k sepsani dodatku k protokolu nikoli vden a na misté
kontroly, ale dodate¢né, nevztahovaly se ke skutkovym okolnostem, z nichz inspektorat
COI dovozoval napInéni skutkovych podstat spravnich deliktd.

Inspektorat COI se zcela spravné v Fizeni nespokojil pouze s kontrolnimi zjigténimi,
zachycenymi v kontrolnim protokole a jeho dodatku, neodmitl Zalobcovy vyhrady bez
dalsiho, ale dostal své povinnosti zjistit fadné stav véci a v duchu zasady materialni pravdy
provedl dalsi dokazovani, a to svédeckou vypovéd M.T. Po jejim vyhodnoceni dospél
k zavéru, Ze ani tato svédecka vypovéd’ nezpochybiiuje jednani Zzalobce, kterym se dopustil
popsanych spravnich delikti.

Namitku nespravného hodnoceni svédecké vypovédi svédka M.T. neshledal soud
divodnou. Zalobce zistal s Zalobni vyhradou vobecné roving, neuvedl jaké konkrétni
skutecnosti, které¢ svédek zminil, podle né¢j zpochybiuji skutkové zavéry ucinéné spravnimi
organy, neuvedl, v¢em spatiuje ony zasadni rozpory. Soud uvadi, ze hodnoceni dikazi je
véci spravnich organt, které dikazy hodnoti dle zasady vyjadiené v § 50 odst. 4 spravniho
fadu, a neni tUlohou spravniho soudu tuto cinnosti spravnich organti nahrazovat,
ale prezkoumat, 7e zda spravni organy dtkazy hodnotily v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazi, zda se vypotadaly s navrhy Ucastniki fizeni a ptihlédly k tomu, co v tizeni
vy5lo najevo a zda jsou jejich zavéry konzistentni, logické a presvéd¢ivé zdivodnéné.
V daném ptipadé inspektorat COI dikladné srovnaval obsah kontrolntho protokolu a jeho
dodatku, ptihlédl k podrobnostem nabizeni vyrobkii a vyhod, jak je popisoval svédek M.T.,
a jim uvadéné skute¢nosti hodnotil ztoho pohledu, zda mohou zvratit zjisténi zaznamenané
vV kontrolnim protokole a jeho dodatku o poruSeni pfisluSnych ustanoveni zikona. Uvedl
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divody, na zakladé nichz dospél k zavéru, ze se tak stalo jen v ptfipad¢ vytykaného uvadéni
ceny horkovzduSného grilu, zatimco u dalSiho jednani konstatoval, Ze skute¢nosti svédkem
uvadéné (a spravnim organem i akceptované) nezpochybiiuji ale ty podstatné skutkové
okolnosti, v nichz bylo poruseni pfisluSnych ustanoveni zakona o ochrané spotiebitele
shleddno. Odtud pak zavér o tom, Ze svédecka vypovéd’ M.T. a obsah kontrolniho protokolu a
jeho dodatku si v podstatnych bodech neodporuji. V takovem postupu spravniho organu soud
pochybeni pii hodnoceni provedeného diikazu neshledal.

Také v odmitnuti provést dalSi dokazovani svédeckymi vypovéd'mi M.F. a P.J. nebylo
porudeni zasady materialni pravdy shledano. Jak jiz soud uvedl, k hodnoceni provedenych
dikazi je dle § 50 odst. 4 spravniho fadu povolan spravni organ, ktery neni podle § 52
spravniho fadu vtomto sméru vazan ndvrhy uCastnikil fizeni, vzdy vSak provede dikazy,
které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. V souzeném piipadé byl skutkovy stav véci zjistén
tak, ze o ném pochybnosti nejsou, byl prokazan kontrolnim protokolem a jeho dodatkem a ani
svédecka vypoved M.T. nezvratila kone¢ny skutkovy zavér. Za této situace postupoval
inspektorat COI vsouladu s § 3 a § 52 spravniho fadu, pokud neakceptoval dalsi dikazni
navrhy zalobce a svilj postoj fadn¢ odiivodnil tim, Ze pribéh piedvadéci akce ma za
dostate¢né prokazany svédeckou vypoveédi M.T. Tento zavér povazuje soud za logicky. Nelze
totiZz odhlédnout od toho, Ze k prib&hu predvadéci akce se podrobné vyjadfoval svédek M.T.,
ktery sam piedvadéci akci vedl. Z obsahu dikazniho navrhu a sdéleni svédka M.T., Ze jim
uvadéné skute¢nosti mohou potvrdit pravé svédci M.F. a P.J., tj. Ze jde o dikazy k prib&hu
predvadéci akce, jak o ni vypovidal jiz svédek M.T., inspektorat COI zcela piipadné vyvodil
zavér o nadbyte¢nosti provedeni téchto dalsich zavérd. Ztohoto divodu pak ani soud
k provedeni dokazovani svédeckymi vypovéd'mi M.F. a P.J. neptistoupil.

Lze uzaviit tim, Ze ndmitky Zzalobce sméfujici do poruseni zasady materidlni pravdy
a hodnoceni dikazli nejsou ze shora uvedenych dtivodii opodstatnéné.

Ve shod¢ s nazorem zalovaného pak soud konstatuje, Ze zisada predvidatelnosti
spravniho rozhodovani a zasada legitimniho ocekavani, zakotvend v § 2 odst. 4 in fine
spravniho fadu, podle néhoz spravni organ dba, aby ptijaté feSeni bylo nejen v souladu
s vefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, ale i na to, aby pfii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadlii nevznikaly nedivodné rozdily,
nemuize byt chapana tak, jak to ¢ini zalobce. Princip pravni jistoty a zisada predvidatelnosti
a legitimniho o¢ekavani spravnich rozhodnuti v sobé nezahrnuji jako atribut pravo ucastnika
fizeni, aby nebyl za své protipravni jednani rozhodnutim spravniho organu postizen, zustalo- li
vV minulosti jeho jednani ¢i jednani jiného subjektu (dle tvrzeni ucastnika fizeni shodné ¢i
obdobné) nepostizeno. Utastnik fizeni se pied spravnim orgianem miize dovolavat obdobného
zachazeni jako v pfedchozich srovnatelnych ptipadech jen tehdy, byl-li tento piedchozi
postup spravniho organu v souladu se zakonem, muze se domahat jen toho, aby spravni organ
dodrzoval takovou spravni praxi, ktera se pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, jenz je mu
zakonem dan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, €. j. 7 As
43/2009-52, www.nssoud.cz). V souzeném piipadu inspektorat COI v uvaze o vysi uloZzené
pokuty hodnotil svou dosavadni praxi a konstatoval, Ze uloZena pokuta odpovida nejen
okolnostem daného ptipadu, ale také odpovida rozhodovaci praxi v skutkové shodnych ¢i
obdobnych ptipadech. 1 Zalovana se vsouladu se zisadou vyjadienou v § 2 odst. 4 in fine
spravniho fadu zabyvala tim, zda pravni kvalifikace jednani, kterého se dopustil zalobce,
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odpovida b&zné spravni praxi COI, hodnotila, zda vyse ulozené pokuty odpovidd obdobnym
ptipadim, s nimiz se zalovana pii své dozorové Cinnosti setkava. Dovolaval-li se Zalobce
toho, Ze za obdobné poruSeni zakona jsou obvykle ukladany pokuty v fadu tisict K¢, soudu
neni zjeho ufedni ¢innosti takovato tvrzena odli$na spravni praxe zalované znama a zalobce
sdm svoje tvrzeni nekonkretizoval a nedoloZil. Ani vtomto sméru spravni organy prava
Zalobce neporusily.

K Zalobnimu bodu 3) soud uvadi nasledujici. Informacni povinnost patii mezi zakladni
povinnosti prodavajiciho dle zakona o ochrané spottfebitele. Podle § 9 odst. 1 zikona
0 ochran¢ spotiebitele je prodavajici povinen fadné informovat spotiebitele o vlastnostech
prodavanych vyrobkl nebo charakteru poskytovanych sluzeb, o zpisobu pouziti a udrzby
vyrobku a o nebezpeci, které vyplyva z jeho nespravného pouziti nebo udrzby, jakoZ i o riziku
souvisejicim s poskytovanou sluzbou. Jestlize je to potfebné s ohledem na povahu vyrobku,
zpisob a dobu jeho uzivani, je prodavajici povinen zajistit, aby tyto informace byly obsazeny
v ptilozeném pisemném navodu a aby byly srozumiteIné. Podle § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona
0 ochran¢ spotiebitele se prodavajici dopusti spravniho deliktu, nesplni-li informaéni
povinnost podle § 9 a § 10 odst. 2.

Zde nejsou skutkové okolnosti sporné. Navod k vysava¢i xx v ¢asti Nebezpeci zisahu
elektrickym proudem obsahuje upozornéni o tom, Ze ptistroj ma byt zapojen do elektrické
zasuvky, ktera je fadné nainstalovana a spliuje technické specifikace ptistroje, anizby zde byl
tdaj o tom, Kk jakému elektrickému napéti ¢i proudu mize byt vyrobek piipojen. Pfitom
v Kupni smlouve, v ¢asti Reklamacni fad, odstavci Vady zbozi, bylo uvedeno, ze zaruka dale
nebude uznana na poSkozeni mimo jiné vzniklé pFipojenim na nespravné napéti ¢i proud.
Vysava¢ Turbo Bomber I v cené 63 990 K¢ (s moznosti koup€ po vylosovani slevy za 29 990
K<) je bezesporu s ohledem na povahu vyrobku, zptisob a dobu uzivani vyrobkem, u n¢hoz je
prodavajici povinen zajistit informace o vyrobku v pfiloZzeném pisemném navodu. Této
zakonné povinnosti uvadét informace o vyrobku xx (o jeho vlastnostech, o zptsobu pouZiti a
UdrZby vyrobku a o nebezpeci, které vyplyva z jeho nespravného pouziti nebo udrzby) se
prodavajici nemize zbavit poukazem na to, Zze néktera informace byla uvedena na vyrobku.
Soud se neztotoznuje s tim, Z¢ by Udaj o pfipojeni vyrobku na elektrické napéti ¢i proud
nemusel byt vpfilozeném pisemném navodu obsazen, nebot’ sam prodavajici v Kupni
smlouvé, kterou s kupujicimi tohoto vyrobku uzaviral, v ¢asti Reklama¢ni fad, odstavec Vady
7bozi uvadél, ze zaruka za tento vyrobek nebude uznana na nevhodné pouZivani vyrobku,
mimo jiné i vzniklé nedodrzenim navodu K pouziti napf. zapojenim na nespravné napéti ¢i
proud. Ztoho se podava, Ze informace o ptipojeni vyrobku na elektrické napéti ¢i proud je
podstatna pro spravné uzivani pifedmétného vyrobku a vtakovém piipadé je pak nutné, aby
ptiloZeny pisemny navod tdaj o zapojeni vyrobku obsahoval vsouladu s § 9 odst. 1 zdkona o
ochrané spotiebitele. Nebyl-li takovy Udaj Vv pfiloZeném pisemném nivodu k vysavaéi XX
obsazen, poruSil Zalobce jako prodavajici informa¢ni povinnost, jez mu z § 9 odst. 1 zakona o
ochrang spotiebitele plyne.

Naposledy Zzalobce vznesl ndmitku zcela nepfiméfené vysoké pokuty, jez mu byla
ulozena. Zde je tieba upozornit na skuteCnost, Ze tato namitka byla zalobcem vznesena, aniz
by se Zalobce domahal moderace pokuty spravnim soudem dle § 78 odst. 2 s. t. s. ,,Prostor
pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s. V. s. by byl dan pouze
tehdy, pokud by vytykand neprimerenost méla kvalitu nezdakonmnosti, tji. v pripadeé, zZe by
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spravni organ vybocil ze zdakonnych mantineli pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii
pro uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do Uvahy vSechna kritéria,

ulozend pokuta by byla likvidacni apod. *, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 3. 4.2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, publ. ve Sb. NSS ¢. 2671/2012.

Zadnou takovou nezakonnost Zalobce napadenym spravnim rozhodnutim nevytykal,
Zalobni namitka je zcela obecnd. Soudu tak nezbyva, neZ vobecné roviné konstatovat,
7e inspektorat COI se pii uloZeni pokuty zadného takového pochybeni nedopustil. Meze
spravniho uvazeni, jimz byl pti uloZeni pokuty nadan, neptekrocil ani jej nezneuzil, nebot
pokutu vyméfil v zakonnych mezich (v tomto sméru soud odkazuje na podrobné zdivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti), dle zikonnych kritérii (opét inspektoratem COI podrobné
popsano ve smyslu § 24b odst. 2 zakona 0 ochrané spotiebitele), veetné toho, Ze dbal na to,
aby pfi uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni zakona o ochrané spotiebitele nedoSlo
k nedivodnym rozdilim ve skutkové shodnych nebo obdobnych piipadech, coz nasledné
podrobila kognici i zalovana. Soud tak neshledal divod napadena rozhodnuti zrusit ani dle
§ 78 odst. 1 s. f. s. in fine.

Soud ze vSech shora uvedenych divodu dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna,
proto ji zamitl vsouladu s § 78 odst. 7 s. . s..

Podle § 60 odst. 1 s. T. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu naklada tizeni. Ve véci byl uspéSny Zalovany spravni organ, ten vSak nahradu
nakladi nepozadoval, soud proto vyslovil, Ze zidny z icastnikd nema na ndhradu nakladt
fizeni pravo.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydni ode
dne jeho doruéeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
uNejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssispravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podéni kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.S. akrom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej
st¢Zzovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které¢ je podle
zvlastnich zakontli vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strdnkach:

WWW. nssoud.cz.
V Liberci dne 19. Gnora 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni :

Zita Frydrychova
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