Cislo jednaci: 45A 63/2012 - 37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci zalobce P. C.,
bytem , zastoupeného Mgr. Pavlem Motlem, advokatem se sidlem Jaselskd 1391, 293 01
Mlada Boleslav, proti Zalovanému Krajskému ufadu Stiedoleského kraje, se sidlem
Zborovskd 11, 150 21 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2012,
sp. zn. SZ 127702/2012/KUSK REG/K, ¢. j. 147872/2012/KUSK,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2012, sp. zn. SZ 127702/2012/KUSK
REG/K, ¢. j. 147872/2012/KUSK, a rozhodnuti Meéstského uradu
Kosmonosy ze dne 12. 12. 2011, ¢. j. st.2996/2011-4-330-A, se zruSuji
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

1. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobci na nahradé nakladu Fizeni ¢astku 13.922,- K¢.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,s. . s.“), podanou u Krajského
soudu v Praze dne 22. 11. 2012, domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2012,
sp.zn. SZ 127702/2012/KUSK REG/K, ¢.j.147872/2012/KUSK (dale téz ,napadené
rozhodnuti), jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu
Kosmonosy, stavebniho odboru (dale jen ,,stavebni ufad*), ze dne 12. 12. 2011, st.2996/2011-
4-330-A, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim stavebni ufad nafidil Zalobci
podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni zakona ¢. 167/2012 Sb. (dale jen ,,stavebni zakon) odstranéni piistiesku u
rodinného domu Zalobce jako stavby provedené bez povoleni nebo opatieni stavebniho uradu.
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Zalobce v tvodu vysvétluje, Ze piistiesek postavil bez ohlasky v disledku omylu pfi
vykladu ustanoveni § 103 stavebniho zakona a ze Gelem piistavby bylo zabranit padani
namrazy a sn¢hu ze stfechy, jelikoz dochazelo k pfimému ohrozeni osob, které pod okrajem
sttechy prochazeji. Zalobce tak ucinil zejména proto, Ze Zije ve spole¢né domacnosti s péti
nezletilymi détmi a (jak plyne z pfilozenych listin) v minulosti byl pfimym svédkem toho, jak
kus ledu ze stfechy dopadl v bezprostfedni blizkosti jeho dcery. V ptipadé, kdy by snih
n¢koho skutecné zranil, mohl by byt také obvinén z trestného cinu ublizeni na zdravi
z nedbalosti, jelikoz je jeho zakonnou povinnosti zabezpeCit svij majetek tak, aby
v souvislosti s nim nemohlo dojit k Zadnému zranéni ¢i $kodé€ na cizim majetku. Vedlej$im
divodem pro vybudovani piedmétného pfistieSku byla rovnéZz ochrana vozidla pied jeho
poskozenim, jelikoZ v piipad¢ sjednani pojisténi toto vozidlo nesmi dlouhodobé parkovat na
pfilehlé mistni komunikaci. Zalobce o stavbé informoval své sousedy, ktefi neméli zadné
vyhrady, jelikoZz v dané lokalité jsou podobné pristiesky bé&Znou zalezitosti. Zalobce také
podal dodate¢né stavebnimu Gfadu Zadost o dodatecné povoleni piislusné stavby, kterou sice
stavebni ufad zamitl, ale k odvolani Zalobce bylo toto rozhodnuti zruSeno z dtvodu, ze
stavebni ufad nevyzval Zalobce k doplnéni chybéjicich podkladt, neseznamil ho s podklady
pred vydanim rozhodnuti a kone¢né nezjistil dostatecné skutkovy stav, kdyz pti svém zavéru,
7e nedostatecna vzdalenost stavby pfistifeSku od hranice s obecnim pozemkem odporuje
pozadavkim v § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani Gzemi,
ve znéni vyhlasky ¢. 20/2011 Sh. (dale jen ,,vyhlaSka o vyuzZivani uzemi*), vychazel pouze
z informativni Kkatastralni mapy s nacrtem situace bez okotovani, tudiz nejspi§ vychazel ze
vzdalenosti stavby od oploceni, jez v§ak nemusi byt umisténo na hranici mezi pozemky. Toto
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.4.2012, sp.zn.SZ 023881/2012/KUSK REG/BV,
¢. . 062748/2012/KUSK, zalobce k podané zalob¢ ptilozil.

Zalobce uvedl, Ze se plné ztotoziuje se zavéry Zalovaného v rozhodnuti, jimz bylo
vyhovéno jeho odvoléni proti rozhodnuti zamitajicimu jeho zadost o dodate¢né povoleni
stavby. Ma za to, Zze plot skute¢n¢ nekopiruje hranici jeho pozemku a daj o vzdalenosti
stavby od ni je tak hrubé zkresleny. Zalobce také nerozumi nesouhlasnému stanovisku mésta
Kosmonosy, protoze v této lokalité¢ se podobné stavby bézné vyskytuji, v nékterych piipadech
piimo kopiruji hranice pozemku a piitom v téchto ptripadech se dodrzeni predepsané
vzdalenosti od hranice pozemku nezkouma. V dutsledku zrusujiciho rozhodnuti Zalovaného se
staly duvody pouzité Zalovanym v napadeném rozhodnuti bezpfedmétnymi, nebot’ piestoze
zalobce pfi zahdjeni fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebnimu ufadu nepiedlozil
veskeré potfebné podklady, odvolaci organ mu poskytl moznost tuto vadu fizeni dodate¢né
napravit. V tuto chvili také nebyl jednozna¢né prokdz&n nesoulad stavby s piislusnymi
ustanovenimi vyhldsky o vyuzivani Gzemi. Protoze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
dosud neni pravomocne, je napadené rozhodnuti v tuto chvili pfinejmensim piedéasné, nebot’
v ptipad¢ dodatecného povoleni stavby se rozhodnuti o odstranéni stavby dostane do pifimého
rozporu s nim.

Zalovany ve svém vyjadfeni velmi struéné uvedl, Ze pokud Zalobce tvrdi, Ze nevédél,
ze ke stavbé pristiesku je tieba ohlaseni stavebnimu ufradu, plati, Ze neznalost zdkona nikoho
neomlouva. Odvolava-li se zalobce pak na ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona a na
fizeni o dodatecném povoleni stavby, zalovany upozoriiuje, Ze zalobce o dodate¢né povoleni
stavby zadal az 20.12.2011, tj.Sest dni po vypraveni rozhodnuti stavebniho ufadu
0 odstranéni stavby, a k zadosti pfipojil pouze neokotovany naért do katastralni mapy
provedeny od ruky. Zalobce tedy pozadal o dodateéné odstranéni stavby az po vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby, takze stavebni Gfad nemé¢l co pferusovat. Navic se stavbou
nesouhlasi obec Kosmonosy jako vlastnik sousedniho pozemku pro nesoulad s ustanovenimi
vyhl&Sky o vyuZivani uzemi. Pokud Zalobce argumentuje ustanovenim 8 129 odst. 3
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stavebniho zakona, mél by se jim sam fidit a ne se na né¢ dodate¢né odvolavat. S ohledem na
uvedené Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Zalobce v replice namitl, Ze Zalovany z povahy véci nemohl rozhodnout o odstranéni
stavby, kdyZ v dobé vydani jeho rozhodnuti jiz bylo zahajeno fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Zopakoval téZ, Ze v ramci fizeni o odstranéni stavby doslo k zdvaznym pochybenim,
nebot’ nedoslo ke geodetickému zaméfeni pozemku, V disledku cehoz neni zdveér
0 vzdalenosti stavby od hranice pozemku dostate¢né¢ podlozeny. Konecné téz doplnil, ze
pozadal Mésto Kosmonosy o odprodej ¢asti pozemku piimo navazujici na pozemek Zalobce,
¢imz by doslo k zasadni zmén¢ podminek, za kterych spravni organ rozhodoval. V piipadé
uzavieni kupni smlouvy budou narovnany veskeré vzajemné vztahy a existuje pfedpoklad
mimosoudniho vyfeseni véci.

Obsahem spisu stavebniho utadu sp. zn. St. 2996/2011 jsou fotografie domu datované
dnem 13. 10. 2013, na nichz je zachycen (kromé pfistavby az k plotu odd¢€lujiciho pozemek
zalobce od pozemku souseda na severni strané) i rozsahly ptistieSek na zapadni strané¢ domu
dosahujici svou stfechou az linie plotu oddé€lujiciho pozemek Zzalobce od pozemku s mistni
komunikaci, ktery podle 0dajii v katastru nemovitosti patii Méstu Kosmonosy. Pfistresek je
podepien na strané piiléhajici k plotu tfemi sloupky, stfecha je vSak smérem k plotu jesté
odhadem v fadu desitek centimetrii pfesahuje. Na fotografiich je mezi plotem a okrajem
komunikace jesté pas zpevnéné plochy néjezdu, ktery svou §iii bezpe¢né umoziiuje podélné
stani osobniho vozidla, aniZ by zasahovalo do komunikace.

Dne 13. 10. 2011 stavebni ufad vydal oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby
piistfesku u rodinného domu ¢. p. 1143 na pozemku p. ¢. 1593/95 v k. . Kosmonosy podle
8 129 odst. 3 stavebniho zakona, nafidil Gstni jednani na 25.10.2011 a soucasné¢ zalobce
upozornil, Ze pokud pozada o dodatecné povoleni stavby a piedlozi podklady ve stejném
rozsahu jako u Zzadosti o stavebni povoleni, stavebni Ufad odstranéni stavby nenafidi.
V opaéném piipadé stavebni ufad pfistoupi k nafizeni odstranéni stavby. Zadna lhita za timto
ucelem Zalobci stanovena nebyla. Z Ustniho jednani se Zalobce omluvil, ale v této souvislosti
v protokolu o Ustnim jednani ze dne 19.10.2011 bylo mj. zachyceno, Ze stavebni ufad
zalobce poucil podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona v tom sméru, Ze piistiesek je postaven
V rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, konkrétné s ustanovenim § 25 odst. 5 vyhlasky
0 vyuZivani Uzemi, a Ze jej z divodu nedodrZeni vzdalenosti 2 metrti od hranice pozemku
nelze povolit. Déle je zachycen telefonat souseda, ktery uvedl, Ze nema ke stavbé zadné
namitky. K fadnému jednani se dostavil pouze starosta Mésta Kosmonosy, ktery byl zpraven
obdobné¢ o nemoznosti dodate¢ného povoleni stavby a podle protokolu se k véci nijak
nevyjadroval. Dale je ve spisu zaloZena Caste¢na kopie technického vykresu zachycujici
umisténi a rozméry domu Zalobce, do néjz jsou od ruky pfimalovany rozméry piisttesku pred
domem zmétené dne 1. 11. 2011. Je zaznamenana vzdalenost severniho sloupku podpirajiciho
terasu od plotu, ktera ma ¢init 0,7 metru. Vykres je podepsan Zalobcem.

V navaznosti na to dne 12. 12. 2011 stavebni Gfad vydal rozhodnuti ¢. j. st.2996/2011-
4-330-A, jimz zalobci natidil odstranit piistteSek o nepravidelném ptidorysu 7,3 m x 4,95 m
a7m x 6,4 m u praceli rodinného domu s tim, ze je umistén 0,7 m od hranice s pozemkem
p. €. 1593/1 (tj. obecnim pozemkem s mistni komunikaci), a stanovil podminky odstranéni
stavby. V oduvodnéni zopakoval, Zze stavebnik nemutize prokazat soulad stavby s obecnymi
poZadavky na vystavbu z divodu poruseni § 25 odst. 5 vyhlaSky o vyuZivani Uzemi, a proto
bylo rozhodnuto o odstranéni stavby. Soub&zné bylo samostatnym rozhodnutim Zzalobci
uloZeno uhradit pausalni astku nakladd ¥izeni ve vysi 1.000,- K&. Zalobce se proti obéma
rozhodnutim odvolal. V odvolani proti rozhodnuti o odstranéni stavby argumentoval
ohroZenim svych blizkych (mé s nim v dom¢ bydlet pét nezletilych déti) a svého automobilu
(pojistovna mu meéla v minulosti z divodu nedostate¢nych opatfeni proti padu sné¢hu
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odmitnout pojistné plnéni) padajicim sné¢hem a ledem, podanim zadosti o dodate¢né povoleni
stavby dne 20.12.2011, ptedchozim informovanim a souhlasem sousedl, existenci
obdobnych pfistieski v okoli, vynalozenim veSkerych finanénich uspor a ptj¢kou na tuto
stavbu, nedostatkem prostfedkid na jeji odstranéni a z toho hrozici nelehkou sociélni situaci.
K odvolani se vyjadiilo Mésto Kosmonosy, které vyslovilo nesouhlas s podanym odvolanim
stim, Ze z ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky o vyuZivani izemi lze sice nenarokové povolit
vyjimku, nicméné mésto jako vlastnik sousedniho pozemku s Zadosti o vyjimku vyslovuje
souhlas, pouze pokud je odstup stavby od jejiho pozemku alespon jeden metr. PiistieSek
zalobce je vSak umistén 0,7 m od hranice pozemku a jeho stfecha hranici pozemku takika
presahuje.

V piekladaci zpraveé z 24. 1. 2012 stavebni Gfad upozorioval zalovaného, ze zalobce
jej podanym odvolédnim citové vydird na zdklad¢ nepravdivych informaci, nebot’ nejméné ti
nezletilé déti ziji s jejich matkou jinde a v domé se vyskytuji pouze ptilezitostné, u Stitové zdi
spad sn¢hu a namrazy témét nehrozi, nebot stiecha nad ni mé podobu polovalby, neni
problém na stfechu instalovat sn¢hové zabrany a Zzalobce se poprvé v této souvislosti dostavil
na stavebni Gfad aZ po zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Také pfistiesky u doma v okoli
byly vSechny povoleny stavebnim ufadem a ptipadné k nim byla udélena piislusna vyjimka.
Z ptipisu o postoupeni véci odvolacimu orgénu ze dne 7. 8. 2012 také plyne, Ze soubézné bylo
vydano i rozhodnuti o odstranéni pfistavby rodinného domu na severni stran¢ také realizované
bez povoleni ¢i opatieni stavebniho ufadu, které jiz nabylo pravni moci. Pied datem tohoto
ptipisu také doSlo ke zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu zamitajicich dodate¢né povoleni
stavby pfistfeSku a pristavby. Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobce proti
rozhodnuti o odstranéni stavby pfistieSku zamitl s argumentaci shodnou jako ve vyjadieni
k Zalobé. O odvolani do rozhodnuti ukladajiciho pausalni nahradu nakladu fizeni bylo
rozhodnuto samostatnym rozhodnutim Zalovaného. Napadené rozhodnuti Zalobce osobné
pievzal dne 19. 10. 2012.

Soud po zjisténi ze zaloba je v€asné a jsou splnény i dal$i podminky jejiho vécného
projednani napadené rozhodnuti piezkoumal a dospél k zavéru, ze podana zaloba je diivodna.
Podstatou podané zaloby je piesvédceni zalobce, ze rozhodnuti Zzalovaného je piredcasné,
jestlize v dob¢ jeho vydani jesté nebylo pravomocné rozhodnuto o jeho Zadosti o dodate¢né
povoleni odstrafiované stavby, a dale zpochybnéni zavéru stavebniho ufadu o nemoznosti
jejiho dodate¢ného povoleni z divodu nedodrzeni odstupu od sousedniho obecniho pozemku.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni fad nafidi vlastniku stavby,
poptipad¢ s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu
s nim.

Podle § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
lze dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni v rozporu
S obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvIlastnim pravnim
piedpisem.

Podle 8§25 odst. 5 vyhlaSky o vyuzivani Uzemi nesmi vzdalenost stavby garaze
a dalsich staveb souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného
domu byt od spolecnych hranic pozemkti mensi nez 2 m.

Podle §26 vyhlaSsky o vyuZivani Uzemi je za podminek stanovenych v § 169
stavebniho zadkona mozné vyjimka mj. i z ustanoveni § 25 odst. 2 aZ 7.

Konec¢né podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavebni ufad u stavby provadéné ¢i
provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zdkonem
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anebo v rozporu s nim zahdji fizeni o jejim odstranéni. Pokud pajde o stavbu uvedenou
v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodate¢né povoleni a ptedlozi podklady ve
stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni, stavebni Ufad prerusi fizeni o odstranéni
stavby a vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li
stavba dodate¢n¢ povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Predné je tieba konstatovat, Ze zahajeni fizeni o odstranéni stavby piistiesku bylo
zcela namisté. Stavebni ufad v této souvislosti zcela sprdvné v ozndmeni o zahdajeni fizeni
poucil Zalobce i o moznosti zadat o dodate¢né povoleni stavby. V této souvislosti vsak
provedl prvni zasadni chybu, ktera ma pro posouzeni vcasnosti podané zadosti o dodatecné
povoleni stavby zasadni vyznam. Stavebni Gfad v tomto pouceni a ani v Zadnem ze svych
ukont v pribéhu fizeni nestanovil zalobci lhttu, do niz ma eventudlni zaddost o dodatecné
povoleni stavby ptedlozit. Za téchto okolnosti vSak jen stézi mlze Zalovany zalobci vytykat,
ze zadost o dodate¢né povoleni stavby byla podana teprve po vydani rozhodnuti stavebniho
ufadu o odstranéni ptistavby, nebot’ zalobce nebyl s jakymkoliv terminem, dokdy mé takovou
Zadost podat, konfrontovan. Jina situace by nastala, pokud by bylo postupovano podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni u¢inném od 1. 1.2013, kdy lhitu pro piedlozeni jiz
zakotvoval piimo pravni piedpis. Tak tomu vSak v dané véci nebylo a stanoveni piimétené
Thuty bylo povinnosti stavebniho ufadu, nebot’ z jednani Zalobce v pribéhu fizeni bylo ziejmé,
7ze o dodatecné povoleni stavby hodla usilovat. Za danych okolnosti tudiz nelze zadost
zalobce o dodateéné povoleni stavby piistiesku podanou dne 20.12.2011 povaZovat za
opozdénou a v navaznosti na doplnéni jejich nélezitosti vyvstavala otdzka preruseni fizeni
0 odstranéni stavby v souladu s ustanovenim 8 129 odst. 3 véty druhé stavebniho zékona.
Napadené rozhodnuti proto skute¢né¢ mohlo byt vydano predcasné.

Toto opomenuti stanovit lhiitu pro podani Zzadosti o dodate¢né povoleni stavby
navazuje na dal§i nespravny postup stavebniho ufadu, ktery zjevné negativné ovliviioval
i postup a aktivitu Zalobce pii podani Zzadosti o dodate¢né povoleni stavby. Z protokolu
0 Gstnim jednani ze dne 19.10.2011 totiz plyne, ze stavebni ufad nespravné Zalobce
informoval o tom, ze jeho pfipadné zadost o dodate¢né povoleni stavby nemé zadnou Sanci na
uspéch, nebot’ stavba je neslucitelna s ustanovenim 8§ 25 odst. 5 vyhlasky o vyuZivani uzemi.
Stavebni tfad tak zalobci nesdélil moznost zadat o povoleni vyjimky z tohoto limitu upravené
v 8§26 téze vyhlasky. Zde soud pifipomind, ze informace o nesouhlasu mésta s udélenim
vyjimky byla do fizeni vnesena teprve po vydani prvostupnového rozhodnuti. Jak také bylo
nasledné¢ vysvétleno Zalovanym v fizeni o dodatecné povoleni stavby, zadvér o nesplnéni
podminek 8 25 odst. 5 vyhlasky o vyuzivani tizemi byl pfedCasny i pro nedostatecné zjisténi
skutkového stavu, nebot’ z niceho neplyne, Ze plot je umistén pfimo na hranici pozemki
zalobce a mésta a ze tedy vzdalenost stavby 0,7 m od hranic pozemkti odpovida realité. Byt
V tomto sméru tizi dikazni bfemeno zadatele o dodatecné povoleni stavby, stavebni titad mu
m¢l dat moznost, aby skutecny odstup stavby od hranice pozemku (nikoliv od plotu) prokazal.
Pokud by stavebni ufad postupoval v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby fadné¢, jiz davno by
Zalobce vyzval k odstranéni nedostatki jeho zadosti a doplnéni odpovidajicich podklada
namisto toho, aby tuto zddost na zdkladé nedostatecné zjiSténého skutkového stavu bez
dalSiho zamitl. K zamitnuti zadosti mélo dojit teprve po konkrétnim pouceni Zzalobce
0 nezbytnych nalezitostech zadosti o dodate¢né povoleni stavby a o podkladech, jeZ ma
piedlozit, spolu se stanovenim odpovidajici lhiity pro jejich obstarani. Teprve po nediivodném
nesplnéni takové lhity pfichazelo do uvahy takovou zadost zamitnout nebo fizeni o ni
zastavit. | tento nespravny procesni postup stavebniho fizeni v bezprostiedné souvisejicim
fizeni mé¢l zasadni vliv na okamzik, kdy mohl zalobce jako laik doplnit svou zadost do té
podoby, aby byla relevantnim divodem pro pferuSeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129
odst. 3 véty druhé stavebniho zakona. Skutec¢nost, ze zadost eventualné nebyla v dobé vydani
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napadeného rozhodnuti Gplnd (to s ohledem na obsah spravniho spisu soud neni schopen
posoudit), tak nemuze jit k tizi Zalobce, nebot’ k tomu zasadnim zplsobem pfiispel postup
stavebniho ufadu. Kromé toho je tfeba také uvést, ze z zalobcem pfiloZzeného a pfipisem o
postoupeni véci ze dne 7.8.2012 zmiflovaného rozhodnuti stavebniho tGfadu o zamitnuti
zadosti Zalobce o dodate¢né povoleni stavby je ziejmé, Ze stavebni urad s Zadosti nakladal
jako se Zadosti uplnou, byt jen v disledku svého mylného piesvédéeni, ze ji zjevné nelze
vyhovét.

Lze tedy uzavfit, ze napadené rozhodnuti neobstoji, nebot’ bylo vydano diive, nez bylo
pravomocné rozhodnuto o véasné zadosti Zalobce o dodate¢né povoleni odstraniované stavby.
V souvislosti s touto Zadosti totiz vznikla potieba pierusit fizeni o odstranéni stavby. Za fakt,
Ze Z&dost ani v dobé vydani napadeného rozhodnuti eventualné nebyla perfektni, ptitom
v disledku procesnich vad spoluodpovidal stavebni Gfad, tudiz nebylo mozné z tohoto divodu
fizeni o odstranéni stavby nepferusit. Proto pokud nebyly uplnym zpisobem naplnény
podminky § 129 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona, bylo za dané situace namisté fizeni
prerusit podle obecné pravni upravy v § 64 spravniho fadu.

Uvedenymi vytkami samoziejmé soud nehodld nijak zlehCovat nelegdlni postup
zalobce, ktery zjevné nedovolenou vystavbou pfistresku (a také pristavby rodinného domu)
nerespektoval své vefejnopravni povinnosti a potencialné tak mohl mj. ohrozit pravé
bezpe¢nost svych déti a svého automobilu, pokud stavbu realizoval, aniz bylo stavebnim
ufadem ovéfeno, Ze spliiuje obecné pozadavky na vystavbu, napi. i z hlediska statiky,
zdravotni nezévadnosti pouzitych materiali a cel¢ fady dalSich parametri. V tomto sméru
I pfes zruSeni napadené¢ho rozhodnuti obstoji soubézné vydané rozhodnuti ukladajici zalobci
pausalni ¢astkou nahradu nakladi fizeni o odstranéni stavby, nebot’ toto fizeni, at’ jiz skonci
v navaznosti na tento rozsudek jakkoliv, bylo vyvolano porusenim pravni povinnosti ze strany
zalobce a toto souvisejici rozhodnuti proto neni pfimo zavislé na rozhodnuti soudu o této
zalobé. Na druhou stranu vSak zakonoddrce ponechal i takovym stavebnikim moznost
pozadat o dodatecné povoleni stavby a jejich ptedchozi postup nijak neopraviiuje stavebni
ufad, aby poté, co je nedostatecné poucil a dokonce je uvedl vomyl, ztakto vyvolané
nedostate¢né aktivity vyvozoval pro stavebnika bez dal$iho zasadni negativni dusledky.
Takovému postupu musi piedchazet naprava postupu stavebniho ufadu, s niz se Zalobci
dostane uplného a spravného pouceni a dostate¢né lhiity, aby na né¢ odpovidajicim zpiisobem
mohl reagovat. Teprve poté je namisté z pasivity zalobce vyvozovat negativni duasledek
Vv podobé natizeni odstranéni stavby, resp. potvrzeni takového rozhodnuti.

Sohledem na shora ucinéné zavéry proto soud musi konstatovat, Ze fizeni
predchazejici vydani napadeného rozhodnuti je stizeno podstatnou procesni vadou. Proto soud
postupoval podle § 76 odst. 1 pism. c) a 8 78 odst. 1 a 3 s. f. . a napadené rozhodnuti zrusil.
Soucasné zrusil i rozhodnuti stavebniho ufadu, nebot’ podstatnymi procesnimi vadami (jez
zalovany nenapravil) bylo dotCeno jiz fizeni v prvnim stupni.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
Vv fizeni Gsp&sny nebyl, nema proto pravo na nahradu nakladi Fizeni. Zalobci, ktery byl
Vv fizeni uspé$ny, pfiznal soud ndhradu nakladi fizeni v celkové castce 13.922,- K¢. Tato
Castka sestava z odmény advokata ve vysi 7.300,- K¢ za dva Ukony pravni sluzby po 2.100,-
K¢ [pifevzeti a piiprava zastoupeni a sepsani Zaloby — 8§ 7, 8 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012] a za jeden
Ukon pravni sluzby po 3.100,- K¢ [sepsani repliky — 8§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a ndhraddch advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd&jsich piedpisi], ze tii pausalnich
¢astek jako ndhrady hotovych vydajt po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky, ve zvySeno



-7-

o Castku 1.722,- K& odpovidajici 21 % DPH z pifedchozich ¢astek, a dale ze soudniho
poplatku za podanou Zalobu a za navrh na ptiznani odkladného ucinku ve vysi 4.000,- K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2014

Za spravnost:

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

BozZena Koufimova
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