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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumaloveé, soudkyné¢ JUDr. Evy Lukotkové a soudce Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci
Zalobce Triglav pojistovna, a.s., se sidlem Novobranska 1, Brno, zastoupeného pravnickou
osobou 3 LSA, as., se sidlem Hole¢kova 31, Praha 5, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o0 Zzalob&é proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Brné€ ze dne 11. 9. 2012, €. j. 12664/12-1200-706502,

takto:

l. Rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 11. 9. 2012, &. j. 12664/12-1200-

706502, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 8.808 K& do tiiceti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravnické osoby 3 LSA, a.s., se sidlem

Holeckova 31, Praha 5.
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Odivodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a shrnuti danového Fizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Bmé& dne 9. 11. 2012 domaéhal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne
11.9. 2012, ¢. j. 12664/12-1200-706502 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu Brno I (déle jen ,,spravce dané) ze dne 10. 8. 2011,
¢. J. 279500/11/288915705733, ve véci dodateéného platebniho vyméru na datiovou ztratu
z pfijmu préavnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 (dale jen ,,prvostupnové
rozhodnuti®), véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni; a aby Zalovany byl zavazan
Kk povinnosti zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni.

[2] Suginnosti od 1. 1. 2013 doslo zdkonem &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdgjSich predpisii a vyhlaSky Ministerstva financi ¢. 48/2012 Sb.,
0 uzemnich pracovistich finan¢nich uradd, kterd se nenachazeji v jejich sidlech, ke zméné
organiza¢ni struktury spravnich organti pro vykon spravy dani tak, Ze procesnim nastupcem
Finanéniho feditelstvi v Brné je Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, které je tedy Zalovanym v feSeném piipadé.

[3] Spornou otazkou po odvolacim fizeni, jez bylo ukonéeno napadenym rozhodnutim, je
jeden zavér kontrolniho zjisténi spravce dané uvedeny ve zpravé o danové kontrole ze dne
14.7. 2011, ¢. j. 267104/11/288931707518, v ¢asti A.2.3., tykajici se nezruSeni ziistatku
vyrovnavaci rezervy — vytvoiené v predchozich zdanovacich obdobich — ve vysi 1643 718
K¢ a jeho nezahrnuti do zédkladu dané€ z ptijml pravnickych osob Zalobce coby zdanitelného
vynosu. Tento zavér spravce dané oduvodnil ustanovenim ¢l. VI, bod 1, zakona
¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti (dale jen ,,ZSVR) a za pouziti platnych
Ceskych Ggetnich standard pro pojistovny (CUS &. 213 Naklady a vynosy). Zalobce se svym
jednanim dopustil poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., zdkon o danich
z ptijmt, ve znéni ulinném pro projednavanou véc (dale jen ,ZDP*) a v souladu
s ustanovenim § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 ZDP spravce dané snizil dafovou ztratu o vyse
uvedenou ¢astku. Tento zaver byl potvrzen napadenym rozhodnutim.

I1. Obsah Zaloby

[4] Zalobce odtivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezadkonné a své
tvrzeni opira o 2 nize uvedené Zalobni namitky.

[5] Neptipustna retroaktivita — dle ndzoru Zalobce jde v souzené véci o stav, kdy se ma
Vv minulosti vytvofena rezerva podrobit dani z piijmu v situaci, kdy legislativa platnd do
31. 12. 2007 vyslovné tvorbu rezervy jako danové G¢inny naklad uzndvala. Postup, resp.
zména zakona, podle které doslo k 1. 1. 2008 ke zméné, kdy jiz rezervu jako danové ucinny
naklad uznat nelze, je pfipustna a akceptovatelnd. Za neakceptovatelny a nezdkonny je vsak
nutné oznacit vyklad, podle kterého rezervu jako naklad, ktery zdkon vyslovné za danové
ucinnou oznacil, zména zakona podrazuje fakticky i v minulosti pod naklad dafiové neti¢inny
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S povinnosti postupu, kdy bude tento minuly naklad podifazen pod dan z piijmu. Tento vyklad
Zalovaného znamend, Ze novy zakon rudi ucinky zakona piedchazejiciho a jedna se o
nezakonnou pravou retroaktivitu.

[6] Povinnost dodanit vytvofenou vyrovnavaci rezervu — Zalobce nesouhlasi s tim, Ze dle
legislativy platné od 1. 1. 2008 bylo nutné zistatek rezervy dfive vytvorené (v jeho ptipad¢ ve
vySi 1 643 718 K<) dodanit v roce 2008, resp. Ze bylo nutné ve zdanovacim obdobi roku 2008
0 néklady, které v minulosti snizily zaklad dan¢, zaklad dané zvysit. Takovou povinnost
Zalobci Zadny zakon nestanovil a ani to nebylo imyslem zakonodarce (viz dtivodova zprava
k ZSVR). Formulace pfedmétného ustanoveni ¢l. VI, bod 1 ZSVR vyslovné stanovi povinnost
zustatek rezervy ,,zrusit“ — zakon Zadnou jinou povinnost Zalobci (tedy o zruSeny zustatek
zvysit zaklad dan€) nestanovil. Nelze tak ani dovodit z jinych zakont, ani napf. z ustanoveni
823 odst. 3, pism. a) bod 7 ZDP, nebot’ ten se vaze pouze na poplatnika, ktery nevede
Gietnictvi, coz neni piipad Zalobce. Zalobce také sodkazem na rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu, sp. zn. 5 Afs 45/2011, uvadi, Ze neni mozné mu stanovit povinnost pouze na
zékladé Ceskych tietnich standardi, p¥ipadné na zékladé vyhlasky, protoze daf lze stanovit
pouze na zaklad¢ zakona. Dle Zalobce bylo v dané véci pripustné uctovat zruseni rezervy proti
vlastnimu kapitalu pfi vyuziti kategorie hospodaiského vysledku minulych let. Takovy postup
nevede ke zvy$eni dané z piijmu. Zalobce tedy nesouhlasi s tim, Ze pokud netiétoval zrueni
rezervy pres vynosy, mél porudit podminky ZSVR & ZDP. Zalovany opird své zavéry
vyhradné o podzakonné pravni normy a o postupy, které podzakonné pravni normy vymezuji.
Tento postup je vSak nezdkonny, nebot’ zdkon povinnost zruSenou rezervu dodanit Zalobci
nestanovil, a ten ji mohl uc¢tovat zplisobem, jak uvedl vysSe (proti vlastnimu kapitalu pii
vyuZziti kategorie hospodaiského vysledku minulych let).

IT1. Vyjadreni Zalovaného

[7] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 22. 1. 2013, navrhl, aby soud
7alobu jako nedtivodnou zamitl. Zalovany piedeviim odkazal na napadené rozhodnuti a
uvedl, Zze povinnost zrusit zustatek vyrovnavaci rezervy z ptedchazejicich zdanovacich obdobi
(jen z nich mohl pochézet, vroce 2008 uz totiz tyto rezervy nebylo mozZno tvofit), je
stanovena pfimo ZSVR. Zalobce by tedy musel napadat p¥imo protitistavnost tohoto zikona,
ten v3ak byl Ustavnim soudem v nékolika nalezech shledan tustavné konformnim. Kdyby
Vv ZSVR neslo o jednozna¢né vytipovany piipad vhodny a pouzitelny ke zvySeni piijmi ve
vetfejnych rozpoctech, tak by v zdkoné vibec nebyla vyslovna zminka o zUstatcich
vyrovnavacich rezerv uvedena. Zamér zakonodarce a jeho zdivodnéni je zcela ziejmé i
z diivodové zpravy k ZSVR, kterou zalovany cituje. Dle zalovaného je zcela ziejmé vazba i
na danové predpisy (a to konkrétné ustanoveni § 1, § 2 odst. 1, § 3 odst. 1 a odst. 2 zdkona
¢.593/1992 Sh., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmi, ve znéni uéinném pro
projedndvanou véc [dale jen ,,ZoR*]). Také je patrnd vazba i na Ucetni predpisy, a to podle
ustanoveni 8 3 odst. 3 ZoR s vazbou na 8 24 odst. 2 pism. i) ZDP a s vazbou na ustanoveni
8 4 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni t€inném pro projednavanou véc (dale jen
,,ZoU*). Legitimnost postupu podle G&etnich standardi je pak dana ustanovenim § 36 odst. 1
ZoU. Rezervu zrusit pak neznamena podle CUS &. 213 nic jiného neZ tiétovat ve prospéch
prislusného uétu vynost. Zruseni rezervy pfitom nepifedstavuje zasah do pravnich vztaht

vvvvvv
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nezméni. Zalovany jest¢ dodava, ze o uvadéném zpisobu ruSeni rezerv se jako o véci
nesporné zminuje i divodova zprava k zakonu ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[8] Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s.F.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.i's.

[9] Kirajsky soud v Brné na zakladé v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz i fizeni
predchézejici jeho vydani. Pfi piezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.F.s.). Dospél k zavéru,
Ze Zaloba je divodna a na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. napadené rozhodnuti
bez nafizeni jednéni zrusil a véc vratil zalovanému k dalS$imu fizeni.

1V.1. Nepripustna retroaktivita

[10] Krajsky soud se uvodem musel zabyvat Ustavné-pravni rovinou feSené kausy, a to
pfedevSsim namitanou pravou retroaktivitou. Nejprve vSak ma krajsky soud za nutné
piipomenout zavéry Ustavniho soudu k ustavnosti zdkona o stabilizaci vefejnych rozpoét
jako celku s durazem na cast treti ZSVR, pod kterou spada ¢l. VI, ktery je pfedmétem
feseného sporu. Plénum Ustavniho soudu se ve svém rozhodnuti ze dne 31. 1. 2008, sp. zn.
PI. US 24/07, vyjadtilo, Ze ,, podstatné zmény pravniho ¥adu v oblasti verejného i soukromého
prava jsou nevyhnutelnou soucdsti spolecenského vyvoje a je v dispozici demokratického
zdkonodarce wurcovat pritom strukturu prava a vymezovat predmét pravni regulace
jednotlivymi zakony — v tom ramci rovnéz zvazit miru uskutecnéni podstatnych zmén urcitého
segmentu pravniho radu zcéasti provedenim novelizace platnych zdakonii a zéasti prijetim nové
zdkonné upravy. Reforma, ve smyslu zdsadni zmeny urciteho segmentu soukromého a
verejného prava v jednom zdakoné, neni ekvivalentni s kodifikaci, nybrz Ize ji provést i jinou
legislativne-technickou metodou* a rozhodlo, Zze mj. ¢ast tieti ZSVR je v souladu s Gstavnim
poiadkem Ceské republiky, stejné tak jako proces jeho piijimani, a navrh na jeho zruseni
zamitlo. Nicmén¢ krajsky soud se piesto dale zabyval namitanou nepfipustnou pravou
retroaktivitou ¢l. VI ZSVR.

[11] CL. VL bod 1, ZSVR stanovi: ,, Ustanoveni § 6 zdkona ¢. 593/1992 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona, se pouzije poprvé za obdobi, za které se
podava danové priznani, pocinajici v roce 2008. Ziistatek vyrovndvaci rezervy a jinych
technickych rezerv ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona se zrusi v obdobi, za které se podava
danové priznani, pocinajicim v roce 2008.“ Mezi stranami je sporu, jestli se v daném piipadé
(zejména stran véty druhé predmétného ustanoveni) jedna o nepiipustnou pravou retroaktivitu
nebo piipustnou retroaktivitu nepravou.

[12] Rozdilem mezi témito druhy retroaktivity se mj. zabyval také Ustavni soud, a to ve
svém rozhodnuti ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, kde uvedl: ,,obecné v pripadech
casového stretu staré a nové pravni normy plati neprava retroaktivita, tj. od ucinnosti nové
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pravni normy se i pravni vztahy, vzniklé podle zrusené pravni normy, vidi prdvni normou
novou. Vznik pravnich vztahii, existujicich pred nabytim ucinnosti nové pravni normy, pravai
naroky, které z techto vztahu vznikly, jakoz i vvkonané pravni uikony, se ridi zrusenou pravni
normou (diisledkem opacné interpretace stietu pravnich norem by byla prava retroaktivita).
Aplikuje se tady princip ochrany minulych pravnich skutecnosti, zejména pravnich konani.**
Pro oblast dani pak Ustavni soud upfesnil podminky piipustnosti nepravé retroaktivity ve
svém rozhodnuti ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. PI. US 9/08, kde uvedl: ,,nepravéa retroaktivita je
v oblasti danového zakonodarstvi s ohledem na jeho poslani pripustna tehdy, je-li to potrebné
k dosazeni zakonem sledovaného cile a lze-/i dospét k zaveru, ze pri celkovéem pomérovaini
"zklamané" duveéry v pravo a vyznamu a naléhavosti ditvodii pravni zmény byla zachovana
hranice dnosnosti.*

[13] Krajsky soud ve svych Gvahach vychazel z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 2012, ¢. j. 8 Afs 67/2011-75, kde se kasacni soud zabyval problematikou
povinnosti zvysit zéklad dan¢ podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijml, ve znéni zdkona ¢. 261/2007 Sb. (ZSVR), ve vztahu na jakkoli ,staré*
neuhrazené zavazky za predpokladu, ze je danovy subjekt v roce 2008 evidoval v ticetnictvi, a
u kterych pfichdzela v vahu moznost aplikace dotéenych ustanoveni na mj. promlcené
zavazky pred 1. 1. 2008, které ve svém dusledku mohou vyvoléavat retroaktivni t¢inky. Nyni
feSeny ptipad je dle ndzoru zdejSiho soudu veskrze analogicky s ptfipadem feSenym kasacnim
soudem, jelikoZ i v feSené kause se jedna o finan¢ni zdroje (rezervy), které byly v roce 2008
evidovany v ucetnictvi, a které vznikly daleko pfed 1. 1. 2008, a které mély byt uréitym
zpusobem (viz druha Zalobni namitka) ve zdanovacim obdobi roku 2008 v ucetnictvi
vyrovnany. Nejvyssi spravni soud v uvedené kause shledal, Ze se jedna o piipustnou nepravou
retroaktivitu.

[14] Krajsky soud s ohledem na vySe uvedeny pravni nazor kasa¢niho soudu konstatuje, Ze
ucinky pravé retroaktivity by pfedmétnd pravni Gprava vyvoldvala pouze tehdy, pokud by
ménila samotny vznik ur¢itého pravniho vztahu nebo nasledky pravniho vztahu, které nastaly
pfede dnem jeji ucinnosti. Krajsky soud neshledal, Ze by se v posuzované véci jednalo o
pravou retroaktivitu. Aplikace ¢l. VI, bodu 1, ZSVR nijak nezménila samotny zUstatek
vyrovnavaci rezervy a jinych technickych rezerv, a nedoslo ani ke zpétnému piechodnoceni
diive vzniklych pravnich vztahti. Neptipustnou pravou retroaktivitou by napt. bylo, pokud by
spravce dan¢ (na zdkladé pokynu zdkonodarce) domeéftil zalobei dan zpétné za zdatovaci
obdobi ptredchazejicich let, kdy rezervu mohl tvofit. Povinnost zalobce vsak vznikla teprve za
zdanovaci obdobi roku 2008, tedy po nabyti G¢innosti ZSVR, protoZe Zalobce ke dni 31. 12.
2008 v ucetnictvi stale evidoval vyse uvedeny zistatek vyrovnavaci rezervy. Povinnost zrusit
zustatek vyrovnavaci rezervy a jinych technickych rezerv danovym subjektim vznikla za
zdanovaci obdobi roku 2008 a projevila se v daniovém pfiznani za toto zdanovaci obdobi.
Aplikace posuzovaného ustanoveni na piipad Zalobce proto vyvolava Ginky nepravé
retroaktivity — pravni predpis byl aplikovan na nasledky vyplyvajici ze situace vzniklé v dobé
ucinnosti predchozi pravni upravy. Pravni skute¢nost nastala sice pfed ucinnosti ZSVR,
pfedmétné ustanoveni ovSem stanovi svou Uc¢innost do budoucna. Povinnost zrusit ztstatek
vyrovnavaci rezervy a jinych technickych rezerv vznikla Zalobci az za zdanovaci obdobi roku
2008 a byla podminéna tim, ze pfedmétné rezervy byly evidovany v jeho uéetnictvi ke konci
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roku 2008. Zdejsi soud tak tedy dospél k zavéru, ze aplikace ¢l. VI, bodu 1, ZSVR na ptipad
zalobce ma ucinky nepravé retroaktivity.

[15] Vzhledem k vyse uvedenému zavéru o nepravé retroaktivité se vSak zdejsi soud musel
vypoiadat s otdzkou jeji piipustnosti tak, jak ji definoval Ustavni soud ve vy$e uvedeném
rozhodnuti ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. Pl. US 9/08. Za tGielem zkoumani podminek
piipustnosti nepravé retroaktivity je tfeba odkazat na diivodovou zpravu Vlady CR ze dne
23.5.2007 k ZSVR, kde je obecné k zdanéni pojistovnictvi uvedeno nasledujici: ,,ndvrh je
prviim krokem upravy zdanéni sektoru pojistovnictvi. Odstranuje nejvyraznéjsi prvky
spekulativné vyuzivané ke snizovani zakladu dané, zejména se jednd o eliminaci vydaju v
podobé tvorby jinych technickych rezerv, u kterych neni z danového pohledu prima vécna
souvislost s konstrukci zdkladu dané poplatnika a neexistuje ani jednoznacnda casovd
souvislost s prislusnym zdanovacim obdobim. Naddle je vsak konstrukce danové povinnosti
Fesena s vyuzivanim ucetnich technickych rezerv tvorenych v souladu se zakonem o
pojistovnictvi ¢. 363/1999 Sb. Protoze konstrukce téchto rezerv je vytvorena pro jiné, nez
danové ucely tak, aby zohlednovaly veskera rizika pojistoven a jejich budouci zavazky,
zustava i nadale v daném sektoru nadstandardni mozZnost prendset podnikatelska rizika
prakticky v pIné vysi do zdkladu dané poplatnika — pojistovny. V ndsledujicich obdobich bude
proto nezbytné v zapocatém systéemu zmén v oblasti pojistovnictvi pokracovat, nebot
komplexni jednordazové reseni by dany sektor neprimérené fiskalné zatiZilo. Z danového
hlediska se tak voli obecné prijatelny kompromis, ktery je zahdjenim dlouho odkladaného
procesu zmeny neprimerené mirného systemu zdanovani pojistoven, ktery vznikl v minulosti
na zakladeé poslaneckého navrhu. [...] Podstatou navrhu je proto alespon zapoceti procesu
zmén v daném sektoru, zejména pak opusténi vyse uvedeného principu, ze kazdy ucetni naklad
v podobé ucetni technické rezervy se v plné vysi automaticky stava rezervou danovou a tedy i
danovym vydajem. Danové uznatelna by naddle méla byt jiz pouze jejich cast, pricemz
predkladany navrh prozatim jako danové neucinné vyclenuje pouze ty technické rezervy, u
kterych neni z danového pohledu prima vecna souvislost s konstrukci zakladu dané poplatnika
a kde neexistuje ani jednoznacna casova souvislost s prislusnym zdarnovacim obdobim. Z
Jjinych technickych rezerv, které tak absurdnim zpusobem narostly a jejichz podstatnou cdast
pojistovny prevedly mezitim zejména do rezervy na vyporadani zavazkii z pouzité technicke
urokové miry, se navrhuje jednorazove dodanit pouze tu jejich cast, ktera nebyla prevedena
ve prospéch jednotlivych technickych rezerv a ziistala u pojistoven v kategorii ,,jiné technické
rezervy“. Zaroven za dainové neucinnou bude z vyse uvedeného duvodu povazZovana také
vyrovnavaci rezerva.**

[16] Krajsky soud s ohledem na v3e vySe uvedené neshledal toto oduvodnéni vetejného
zdjmu na zmeéné pravni Upravy ve vztahu k pojistovnam nedostateCnym, a tedy zpasobilym
vynutit vyjimku z obecné ptipustnosti nepravé retroaktivity. Vzhledem ke smyslu a ucelu této
novelizace zdejSi soud nepovazoval za nepfipustné ¢i nepiiméfené, ze zakonodarce navrhl
zrusit vytvorené rezervy (ohledn¢ odliSeného pravniho nazoru na provedeni tohoto ,,zrueni*
se pak bude zdejSi soud zabyvat ve vypotadani druhé zalobni namitky). Vetejny zajem na
zm&ny zdanéni sektoru pojistovnictvi byl v divodové zpravé zietelné vyjadien a krajsky soud
neshledal duvody, které by svédCily pro pievazujici zajem zalobce na zachovani jeho
subjektivni pravni jistoty. Pfi posouzeni této otazky krajsky soud vzal v uvahu predev§im
skute¢nost, ze zalobce ke dni 31. 12. 2008 v tcetnictvi stale evidoval zistatek vyrovnavaci
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rezervy a jinych technickych rezerv, byt tento zlstatek byl tvofen v letech predchazejicich.
Rozhodnym okamzikem pro urceni, zda je posuzovany zistatek predmétem ,,zruseni“, je totiz
konec piislusného zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které je danové ptiznani podavano.
Ve vztahu k posouzeni namitané nepfipustné retroaktivity proto krajsky soud uzaviel, ze v
posuzované véci neexistuji okolnosti, které by vyzadovaly uéinit vyjimku z obecné
pripustnosti nepravé retroaktivity, a tuto zalobni namitku tedy shledal nediivodnou.

IV.11. Povinnost dodanit vytvorenou vyrovnavaci rezervu

[17] Podstatou druhé Zalobni ndmitky je nesouhlas Zalobce s postupem Zalovaného, Ze dle
legislativy platné od 1. 1. 2008 bylo nutné ziistatek rezervy diive vytvorené (v jeho pripadé ve
vysi 1 643 718 K¢) dodanit v roce 2008, resp. ze bylo nutné ve zdanovacim obdobi roku 2008
o naklady, které v minulosti sniZily zaklad dané, zaklad dan¢ zvysit. Jadrem sporu tedy je
vyklad jiz vySe citovaného ustanoveni ¢l. VI, bodu 1, véta druhd, ZSVR, kde: ,,Ziistatek
vyrovaavaci rezervy a jinych technickych rezerv ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona e zrusi
v obdobi, za které se podava danové priznani, pocinajicim v roce 2008.* Spornym zlstava
predevsim podtrzené sloveso, tedy, jestli toto sloveso lze vykladat ve smyslu ,,dodanit®,
jelikoz Zalobce uvadi, Ze je v dané véci pripustné Gétovat zruSeni rezervy proti vlastnimu
kapitalu pii vyuziti kategorie hospodaiského vysledku minulych let s tim, Ze takovy postup
nevede ke zvySeni dan¢ z piijmu.

[18] Krajsky soud v posuzované véci pievzal pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 5 Afs 45/2011-94 [zvetejnén ve Sbirce NSS pod ¢.
2626/2012 Sb.] ,,Dané Ize stanovit pouze na zdakladé zdakona, coZ se déje v ramci
legislativniho procesu, na zdikladé zdkonem stanoveného postupu. Pouze pri dodrzeni
zakonnych podminek Ize mit za legitimni urceni predmétu zdanéni. Je proto zcela nepripustné,
aby predmeét zdaneni, tedy to, co ma byt zdaneno a odnato z majetkové sféry jednotlivce, bylo
stanoveno jakymkoli jinym zpiisobem, nadto nikoli v ramci moci zakonodarné, ale v ramci
moci vykonné (tj. na zakladeé provadeci vyhlasky, resp. , Postupii uctovani®, které jsou
vydavany spravnim organem, zde ministerstvem financi). V takovém pripadé dochazi k
poruseni ustavniho principu delby moci. [...] Pokud zdkonodarce v zakoné nestanovi
vyslovné, co dani podléha, resp. co je od dané osvobozeno, nebo napr. které vydaje jsou
danove uznatelné a které nikoli, nelze urcité plnéni zdanit nebo naopak od dané osvobodit
nebo vydaj pro ucely stanoveni zakladu dané uznat i vyloucit pomoci jinych nastroju, a to
zde konkrétné prostiednictvim moci vykonnou stanovenych ucetnich postupii (napi. pouZiti
vysledkové nebo rozvahové metody uctovani), které by bylo lze kdykoli ménit. Samotna
skutecnost, ze v dusledku ucetnich postupu se urcity , prijem* zauctuje, tedy vejde do
hospodarského vysledku, neznamenad, ze se jedna vzdy také o prijem podléhajici zdaneni. Pro
to, aby prijem (vynos) podléhal zdaneéni, musi existovat legitimni zakonny ramec. [...] Pro
zaver o tom, zda urcity ucetni pripad (plnéni) podléha dani, resp. zda jej lze povazovat za
prijem, ktery je predmétem dané dle prislusného danového zdkona a ktery z materidlniho a
ekonomického hlediska za prijem povazZovat lze, neni a nemiize byt zasadné urcujici to, na
Jjaky ucet je dany ucetni pripad uctovan; samotna skutecnost, Ze je uctovan na ucet vynosi z
nej jeste sensu stricto zdanitelny prijem necini. Vychdzeje z této premisy je otazka zpusobu
uctovani nepodstatnd. Samotnd zmeéna ucetni metody nemiuze ve svéem dusledku, tj. pouhym
ucetnim vytvorenim hospodarského vysledku, urcit ke zdaneni , prijem*, ktery jim podle
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zdkona o danich z prijmit svou povahou neni, a dokonce za néj ani povazovan od samého
pocatku (4. od roku 1993) nebyl. *

[19] Z vyse uvedené citace je zcela ziejmy pravni nazor NejvySSiho spravniho soudu, se
kterym se zdejsi soud zcela ztotozinuje, Ze jakékoliv dan€ lze stanovit jen a pouze zakonem.
Postup spravce dané a zalovaného, kdy daniovou povinnost zalobce stanovili toliko na zékladé
Ceskych ucetnich standardii, o kterych se snazi slozitym vykladem pfes ustanoveni § 36
odst. 1 ZoU tvrdit, Ze jsou pro dafiové subjekty zavazné (krajsky soud pro uplnost dodava, ze
samoziejmé zavazné nejsou — viz samotna dikce &asti ustanoveni § 36 odst. 1 ZoU:
.| Ostatni] ucetni jednotky se mohou od standardii odchylit, pokud tim zajisti vérny a poctivy
obraz predmétu ucetnicvi**), nemize zdejsi soud povazovat pfi urceni danové povinnosti za
dostateény a pravné odivodnény. Zalovany také stavi sviij zavér sodkazem na vyse
citovanou divodovou zpravu k ZSVR; nicméné 1 vtomto piipadé musi zdej$i soud
konstatovat, Ze tato neni v zadném piipadé pravné-zavaznym, tedy normativnim, pramenem
prava, a urcovat dafiovou povinnost na jejim zaklad€ neni v pravnim staté ptipustné.

[20] Krajsky soud v souladu s vySe citovanou ustalenou judikaturou konstatuje, Ze pokud
zakonodarce zvolil v ¢l. VI, bodu 1, ZSVR, natolik ne$t’astnou dikci, ze které neni patrna
jednozna¢na povinnost danového subjektu dodanit zistatek vyrovndvaci rezervy a jinych
technickych rezerv, je danovy subjekt (Zalobce) opravnén zvolit takovy zakonny zptsob
vypotadani téchto rezerv, ktery je pro néj danové nejvyhodnéjsi. Pokud tedy Zalobce tctoval
zruseni rezervy proti vlastnimu kapitdlu pfi vyuziti kategorie hospodaiského vysledku
minulych let s tim, Ze takovy postup nevedl ke zvySeni dan¢ z pfijmu, je povinnosti spravce
dané (zalovaného) prokézat, pokud by setrval na svém pravnim nazoru o nutnosti dodanéni
téchto rezerv, Ze tento zplisob uctovani je v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy (zejména se
zdkonem o U&etnictvi). Jinymi slovy, pokud Zalobce nepostupoval na zikladé Ceskych
ucetnich standardt, musel by Zalovany prokazat, Ze timto jednanim Zalobce nezajistil vérny a
poctivy obraz predmétu wdetnictvi, jak mu to uklada ustanoveni § 36 odst. 1 ZoU, a Ze
jedinym moznym a spravnym postupem bylo uctovat tak, jak pozaduje zalovany. Tedy by
musel Zalovany prokazat, Ze tato pouZzita dikce zakonodarce je naprosto jednozna¢na v tom
ohledu, aby urcila, Zze uvedeny ucetni pfipad podléha dani, resp. Ze zistatek vyrovnavaci
rezervy a jinych technickych rezerv lze povazovat za piijem, ktery je pfedmétem dané dle
prislusného danového zakona bez ohledu na to, jakym zplisobem se bude uctovat. Avsak
vzhledem k tomu, Ze zalovany (ani spravce dan¢) ve svém rozhodnuti toto Zadnym zptisobem
neprokazal (a dokonce se tim ani nikterak nezabyval) a hlavnim diivodem pro vymeéteni dané
byl jen vyklad za pouziti Ceskych Gi¢etnich standardii a ditvodové zpravy k ZSVR, a zalovany
se nadto vilbec nezabyval zplisobem uctovani, které pouzil zalobce, musel krajsky soud
napadené rozhodnuti povazovat za nepiezkoumatelné =z divodu nedostatku divoda
rozhodnuti. Druhou Zalobni namitku tedy zdejsi soud shledal jako dtivodnou.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[21] Pii piezkumu zalobou napadené¢ho rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchéazelo, soud zjistil, ze v dané véci dosSlo k vydani nepfezkoumatelného rozhodnuti
spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti. Po tomto zjisténi soud zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., o Cemz
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byli Gcastnici fizeni soudem pouceni. Soucasné soud véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni,
ve kterém bude vazdn pravnimi ndzory zdejSiho soudu dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.
(zejména dle bodu [18] aZ [20] tohoto rozhodnuti).

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi ucastniky je oduvodnén ustanovenim
8 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mel ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladld fizeni pted soudem, které divodné
vynalozil proti Gi€astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl Gispésny zalobce zastoupen
pravnickou osobou poskytujici danové poradenstvi (srov. ustanoveni § 35 odst. 2 s.i.s.), tak
mu piislusi prdvo na ndhradu nédkladl fizeni dle VyhlaSky Ministerstva spravedlnosti
¢.177/1996 Shb., advokatni tarif, ve znéni kdatu podani jednotlivych podani (8§15
advokatniho tarifu), které pfedstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni
hodnota dle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve znéni t¢inném do 31. 12. 2012), a to za
2 Ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni a zaloba) a 2x
rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na castku 4.800 K¢, tj.
5.808 K¢ véetné DPH, a dale pak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Celkem tak
nédklady ftizeni Cini ¢astku 8.808 K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit Zalobci v soudem
stanovené lhité tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. prosince 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu
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