31Af 64/2012-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce Krajského soudu v Brné, se sidlem v Brné, Rooseveltova 16, proti
Zalovanému Odvolacimu finan€énimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31
(jako nastupci Finanéniho feditelstvi v Brné), v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 26. dubna 2012, ¢j. 5712/12-1700-708238,
takto:

l. Rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Brné ze dne 26. dubna 2012, gj.

5712/12-1700-708238 se zruSuje aveéc se Odvolacimu finanénimu

feditelstvi vraci k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z uéastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, Zze zakonem ¢&. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1. 1. 2013, dosSlo ke zruSeni finanCnich feditelstvi (ust. § 19
odst. 1 této pravni Upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finanéni Feditelstvi,
s nimz bude dale krajsky soud jednat jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpisi — dale jen
,S.I.8.%).
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V&as podanou Zzalobou namital zalobce nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Financni feditelstvi v Brné (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeho
odvolani do platebniho vyméru na odvod za poruSeni rozpocCtové kazné ve vysSi
1 935 623 540 K¢&.

V zalobé uved|, ze dne 3. 11. 2009 u ného spravce dané zahajil danovou
kontrolu tykajici se nakladani s prostfedky statniho rozpoltu u akce ISPROFIN
23611 G 1032 s nazvem ,KS Brno — Justi¢ni areal v Brné“. Odvod za poruSeni
rozpoCtové kazné pak spravce dané vymeéril platebnim vymérem po vice nez dvou
letech. Zalovany pfitom konstatoval poruseni tfech bod( podminek &erpani

prostfedkl statniho rozpoctu.

V prvé fadé mél zalobce porusit bod 12 podminek ¢erpani prostfedkl statniho
rozpoCtu, které byly pfilohou €. 1 rozhodnuti o ucasti statniho rozpoctu na
financovani akce a naslednych vydajli, ¢imz neopravnéné pouzil penézni prostredky
statniho rozpoCtu ve smyslu ust. § 3 pism. e/ zakona ¢&. 218/2000 Sb., o
rozpoCtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,rozpoctova pravidla®) a porusil tak rozpoc¢tovou kazen
k datu 28. 2. 2010 ve vySi 1 935 623 540 K¢.

Dale Zalovany Zalobci vytykal poruSeni bodu 2 podminek Cerpani prostredku
statniho rozpoctu, které byly pfilohou €. 3 rozhodnuti o registraci akce v informacnim
systému ISPROFIN a bodl 2 a 3 podminek Cerpani prostfedku statniho rozpoctu,
které byly pfilohou €. 1 rozhodnuti o ucasti statniho rozpoc&tu na financovani akce a
naslednych stanoveni vydajl, tykajici se postupu v souladu se zakony €. 40/2004
Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon €. 40/2004 Sb.“) a zakona €. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®) a s instrukci
Ministerstva spravedinosti &j. 4/04-OIM-SP ze dne 30. 4. 2004 o zadavani vefejnych
zakdzek vresortu Ministerstva spravedinosti (dale jen ,instrukce Ministerstva
spravedInosti®), €¢imz v rozporu s ust. 8 66 odst. 3 zdkona &. 40/2004 Sb. a § 27 odst.
2 instrukce Ministerstva spravedinosti vydal vefejné prostfedky ve vysi 30 880 500 K&
dodavateli, ktery nebyl vybran vrfadné provedeném vybérovém Fizeni, a toto
poruseni meélo vliv na vybér vitézného dodavatele a vrozporu se zékazem
stanovenym vust. § 99 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach vydal vefejné
prostfedky dodavateli, ktery nebyl vybran v fadné provedeném vybérovém fizeni.

Kone¢né mél dle Zalovaného Zzalobce porusit i bod 4 podminek Cerpani
statniho rozpoctu, které byly pfilohou €. 1 rozhodnuti o u€asti statniho rozpoc€tu na
financovani akce a naslednych stanoveni vydaju tim, ze v rozpo&tovém roce 2009
z prostfedkld na bézné vydaje uhradil a prouctoval na vrub uctu — drobny dlouhodoby
hmotny majetek — dodavky investi€¢niho charakteru souvisejici s vybavenim justi¢niho
aredlu v celkové vysi 1 550 100 K¢.

Zalobce vyslovil ptesvéddeni, Ze spravni organy nespravné interpretovaly
pojem ,poruseni rozpoctové kazné“ s dusledkem vraceni pfidélené dotace v situaci,
kdy Zalobce jednoznacné splnil podminku Cerpani dotace na stanoveny ucel, o ¢emz
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ostatné ani neni veden spor. Napadené rozhodnuti tak poruSuje princip
proporcionality a rovnosti pfed zakonem a tyto nedostatky jej Cini nezakonnym.
Spravni organy tak dle Zalobce daly pfednost jednodudSimu formalnimu pfistupu
pfed administrativné naroCnym zvazovanim skuteCnych rozpoctovych dopadu
jednotlivych zjisténych skuteCnosti. Jejich vyklad se tak pfesouva az do fizeni o
Zzadosti o prominuti odvodu, které je vSak fizenim nenarokovym a je tak oslabena i
mira soudni ochrany.

PFi hodnoceni neurcitého pojmu ,neopravnéné pouziti penéznich prostfedkud*
je pfitom dle zalobce nutné vychazet i z u€elu poskytnutych vefejnych prostfedkl a
jeho naplnéni. PFfitom nikoliv kazdé poruSeni takové povinnosti je zaroven
neopravnénym pouzitim vefejnych prostfedkil. Zalobce v této souvislosti odkazal na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu obsaZenou v jeho rozsudku ze dne 25. 6.
2008, ¢j. 9 Afs 1/2008-45. Vykladem ust. § 44a odst. 4 pism. ¢/ rozpoctovych pravidel
Zalobce dovodil povinnost spravnich organt zohlednit pfi stanoveni vySe odvodu za
poruSeni rozpocCtové kazné i tu Cast penéznich prostfedkl, které byly Cerpany
v souladu s rozhodnutim. Spravce dané vSak v posuzované véci zcela formalistickym
zpusobem a bez ohledu na skuteCny stav véci poukazal na marginalni ,pochybeni*
Zalobce a automaticky jim pfifadil éastky vydaji v absolutni vySi. Zalobce namital
nezakonny postup spravce dané zejména ve vztahu k poruSeni bodu 12 podminek
Cerpani prostfedkl statniho rozpoctu. K tomu zduUraznil, Zze veSkeré navrhy smluv
byly zasilany Ministerstvu spravedinosti k pfipominkam, fakturace v jinych mésicnich
intervalech ani zkracena splatnost faktur v8ak spravcem programu pfipominkovana
nebyla. Nato Zalovany pouze uvedl, Zze zména stanovenych podminek by byla mozna
pouze zménou rozhodnuti o u€asti statniho rozpoctu na financovani akce spravcem
programu. Zalobce v3ak povaZoval za nepochybné, Ze je to spravce programu, kdo
primarné svym rozhodnutim vytvafi pravni ramec, v jehoZz mezich se ma investor
akce povinnost pohybovat. Pokud se tedy investor akce (Zalobce) pohyboval
v legalnim prostoru, ktery spravce programu vymezil svym rozhodnutim, nelze mu
takové jednani pricitat k tizi. Spravce dané i zalovany tak dle zalobce pochyhbili,
pokud nepfihlédli k tomu, Ze spravce programu byl o drobnych zménach ve zpusobu
a terminech fakturace informovan, nemél vSak zadnych pfipominek a zuUstal tak
necinnym. Tim postup Zalobce aproboval. Pokud pfesto Zalovany trva na tom, Ze
Zalobce nepozadal o zménu podminek rozhodnuti o ucasti statniho rozpoctu na
financovani akce, pficemz po schvaleni takové zmeény sprdvcem programu by
vlastné bylo vSe v pofadku, jedna se dle zalobce o nepfipustny formalismus.

Zalobce dale uvedl, Ze nepopira, Ze zformalniho hlediska k poruseni
rozpocCtové kazné doslo, ale zdlrazrnuje, Zze pfi stanoveni vySe odvodu je tfeba
pfihlédnout k mife poruseni rozpoctové kazné, coz se nestalo, a pfitom se pochybeni
tykalo naprosto okrajovych zalezitosti, jimz je tfeba do protikladu postavit zmifované
splnéni podminky dcerpani dotace jako celku na stanoveny ucel. Spocivalo-li
pochybeni ve stanoveni jinych nez mésic¢nich intervall fakturace, tak dle zalobce byl
tento zpUsob, vzhledem k uvolfovanému objemu finanénich prostfedkd, pro statni
rozpocet zcela nepochybné vyhodnéjsi. Pokud Slo o pochybeni tykajici se vystaveni
konec¢né faktury dne 29. 4. 2009, zalobce pfipustil, ze byla vskutku vystavena po
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predani a prevzeti celého dila, avSak nikoliv po odstranéni vad a nedodélkd. Tato
skuteCnost ale nemohla mit a ani neméla zadny prakticky rozpoc¢tovy dopad. Spravce
dané zde nevzal v Uvahu, Ze v této kone¢né faktufe bylo datum splatnosti stanoveno
na 29. 6. 2009 a téz Ze tato faktura byla fakticky uhrazena az ve dnech 27. 7. 2009 a
17. 12. 2009. O téchto souvislostech, znichZz je zfejma naprostda marginalita
vytykanych pochybeni, pfitom spravce dané musel védét. | v pfipadé zjiSténi spravce
dané ohledné nizsi nez 21 denni splatnosti faktur Zalobce uved|, Zze se jedna o
typickou ukézku pochybeni bez jakéhokoliv realného rozpoctového dopadu.
V naprosté vétsiné smluv byla splatnost faktur stanovena jako 20ti denni, takze rozdil
jediného dne splatnosti je z hlediska naro€nosti vystavby justiCniho palace jako celku
zjevhou marginalitou. Navic stanoveni splatnosti faktur je pouhym smluvnim
stanovenim |haty, nejedna se o stanoveni terminu, pfed nimz by dluznik nemohl
fakturovanou Castku uhradit. Z porovnani dat vystaveni faktur je pfitom zfejmé, Ze
k Uhradam naprosté vétsiny faktur dochazelo v pfedstihu nékolika dnl pfed datem
splatnosti, jednodenni rozdil v poZzadované splatnosti faktur tak nehral vibec Zadnou
roli.

Dale zalobce dodal, Ze sama rozpoctova pravidla znaji pojem ,méné zavazné
poruSeni rozpoctové kazné“ - 8 14 odst. 5 — za coz oznaluji ,nepodstatné
nedodrzeni nékterych Ihat“. Tuto pravni Upravu v8ak spravni organy zcela pominuly.
Shledané formalni poruseni rozpoctové kazné nebylo ani zasadni, ani systémove,
ani tak mimoradného rozsahu, aby spravni organy mohly ulozit odvod v absolutni
vySi. Takovy odvod oznacil Zalobce za nespravny, nebot neodpovida charakteru
pochybeni a skuteCné zavaznosti pochybeni zjisténého kontrolou a je tak v rozporu
s principem proporcionality (8. 1 Ustavy CR). Nedostatek zavazného poruseni
rozpoCtové kazné plyne téz ze skuteCnosti, Ze nedoSlo k prekroCeni limitu
pfidélenych prostfedkl ze statniho rozpoctu, vSechny pfidélené prostfedky byly
vyuzity hospodarné a akce byla realizovana podle investi¢niho zaméru. V Zzadném
z uvedenych pfipadd neSlo o pofizeni véci nesouvisejicich s akci, ale vzdy Slo o
drobné nedostatky administrativnino charakteru. Spravce programu pak k realizaci
akce nemél pfipominek.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Zze spravce dané
postupoval pfi hodnoceni dukaznich prostfedkd v souladu s rozhodnutim o ucCasti
statniho rozpoc€tu pfi financovani akce a naslednym stanovenim vydaju na
financovani akce organizanimi slozkami statu. Dané rozhodnuti a nasledné
stanoveni vydaji obsahuji vSechny nalezitosti pravné zavazného dokumentu a je
v nich vyslovné uvedeno, Ze jejich nedilnou soucasti jsou v pfiloze obsazené
podminky Cerpani prostfedkd statniho rozpoctu. Pravnim ukonem, kterym byly
Zalobci stanoveny prava a povinnosti, je tedy rozhodnuti, coz je platny a pravné
zavazny dokument. Zalovany se proto neztotoznil s nazorem Zalobce, ze uvedené
podminky nemaji nalezitosti pravné zavazného dokumentu, coz by znamenalo, ze
jejich obsahem nemuze byt Zadny zavazek.

Zalovany zdUraznil, Ze pfi kontrole zjistil spravce dané& poruseni uvedenych
podminek rozhodnuti, a proto v souladu s ust. § 3 pism. e/ rozpoctovych pravidel
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konstatoval neopravnéné pouziti penéznich prostfedkl poskytnutych ze statniho
rozpoCtu. Uvedl rovnéz, Zze skuteCnost, ze dotazané odbory Ministerstva
spravedinosti nemély pfipominky k navrhim smiuv o dilo, nema na zavaznost
podminek vliv. Pokud Zalobce zjistil, Ze neni schopen zabezpecCit realizaci akce
v souladu s obsahem rozhodnuti, mél neprodlené dle ust. § 7 odst. 6 vyhlasky ¢.
40/2001, o ucasti statniho rozpoc€tu na financovani programu reprodukce majetku
(dale jen ,vyhlaska“) a ¢l. 7 odst. 6/ pokynt R 1-07 a R 2-07 neprodlené informovat
spravce programu a souCasné predlozit navrh na zménu rozhodnuti. To Zalobce
neucinil a Ministerstvo spravedinosti jako spravce programu proto nemohlo provést
zménu rozhodnuti, ktera by pfipadny pozadavek akceptovala. Dale zalovany uvedl,
Ze o vyhodnosti Ctvrtletni fakturace nemuze rozhodovat spravce dané, ale pouze
spravce programu. Ministerstvo spravedlnosti stanovilo v podminkach povinnost
mésicni fakturace, ktera méla byt Zalobcem dodrzena.

Dale zalovany uvedl, Zze spravce dané je opravnén v ramci vykonu spravy
odvodl za poruSeni rozpoctové kazné ve smyslu ust. § 44a odst. 8 rozpoctovych
pravidel kontrolovat i skute¢nost, zda bylo pfi vybéru dodavatell postupovano
v souladu s pfedpisy o zadavani vefejnych zakazek. Upozornil, Ze soucasti
rozhodnuti o ucasti statniho rozpoctu na financovani akce jsou podminky cerpani
prostfedkl statniho rozpoctu, které ukladaji pfijemci prostifedku postupovat v souladu
se zakonem &. 40/2004 Sb., resp. zékonem o vefejnych zakazkach. Zalovany
odkazal na ust. § 3 pism. e/ rozpoctovych pravidel, které za neopravnéné pouziti
penéznich prostfedkl oznaluje i takové, jehoz provedenim byla porusena povinnost
stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim popf. dohodou nebo poruseni
podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostfedky poskytnuty. Zalovany
dovodil, Zze podminky rozhodnuti stanovuji pfijemci dotace povinnost postupovat pfi
vybéru dodavatell akce dle pravniho predpisu, kterym je zakon o vefejnych
zakazkach. Spravce dané pfitom na zakladé zjisténych skutecnosti konstatoval
poruSeni zakona o vefejnych zakazkach, nebot prostfedky statniho rozpoctu byly
vyplaceny na zakladé vybérového Fizeni, které nebylo provedeno v souladu s timto
zavaznym pravnim pfedpisem, takZe se staly neopravnéné pouzitymi ve smyslu ust.
§ 3 pism. e/ rozpo&tovych pravidel. Zalovany konstatoval, Ze spravce dané je
opravnén v ramci vykonu spravy odvodu za poruSeni rozpoc¢tové kazné kontrolovat i
postup pfijemce dotace ve vztahu k zakonu o vefejnych zakazkach a ze zjiSténych
skuteCnosti vyvozovat zavéry v souladu s ust. § 44 a § 44a rozpoctovych pravidel.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti bylo dale uvedeno, Ze Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze rozhodl, Zze se zalobce dopustil spravniho deliktu tim,
Ze porusil zakaz stanoveny v ust. § 99 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, kdyz
vyuzil opCniho prava a zadal zakazky v jednacim fFizeni bez uvefejnéni, ackoliv
z vysledkl jednani bylo zfejmé, Ze cena, kterou bude zadavatel povinen uhradit za
realizaci novych stavebnich praci pfi vyuziti op&niho prava bude ve zjevném
nepoméru k ¢asti pfedpokladané hodnoty plnéni, odpovidajici opEnimu pravu, ktera
byla stanovena pfed zahajenim plvodniho zadavaciho fizeni, pfi€emz tento postup
zadavatele mohl podstatn& ovlivnit vybér nejvhodné&jsi nabidky. Zalovany pfitom
odkazal na ust. § 99 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
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predpistl (dale jen ,dafovy Fad“) stim, Ze byl rozhodnutim Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZze vazan. Neztotoznil se ani s odvolaci namitkou poukazujici na
zasadu jednoho potrestani za tentyz skutek, kdy vyméreni odvodu povaZuje zalobce
za druhou sankci za tentyZ skutek. Zalovany k tomu konstatoval, e se Zalobce
dopustil spravniho deliktu podle zakona o vefejnych zakazkach, tim doslo k poruseni
podminek poskytnuti dotace a tedy i k poruSeni podminek rozpodtové kazné podle
rozpoCtovych pravidel. Spravce dané ulozenim povinnosti odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné neulozil zalobci dalSi sankci, ale vyméfil dan, tedy stanovil
povinnost vratit do statniho rozpoctu prostfedky, které byly na realizaci dané akce
poskytnuty.

V pisemném vyjadieni k Zalob& Zalovany odkazal na oduvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a nové odkazal na rozhodnuti Generalniho finanéniho
feditelstvi ze dne 31. 8. 2012 o prominuti dané&, kterym byla zalobci prominut Castka
1451 702 154 K& z celkového odvodu ve vySi 1935623540 K& vyméfeného
spravcem dané. Duvodem c&aste€ného prominuti bylo zohlednéni splnéni ucelu
dotované akce, avSak za uzavieni smlouvy, ktera nebyla v souladu se zadavacimi
podminkami vybéroveho fizeni a za pfidéleni zakazky na zakladé opcniho prava byla
ponechana k uhradé c¢ast vyméreného odvodu vyplyvajici z vyroku pfedmétného
rozhodnuti o prominuti dané, tedy Castka 4 839 214 K¢.

Zalovany dale konstatoval, 7e Zalobni body uvedené v predmétné Zalobé&
nebyly uplatnény v provedeném odvolacim fizeni, takze se s nimi Zalovany nemohl
v Zalobou napadeném rozhodnuti vyporadat. Mél vSak zato, Ze skutkovy stav
posoudil Fadné a vyjadfil se k postupu spravce dané i jeho kontrolnim zjisténim.
K namitce, Ze Zalovany nespravné interpretoval pojem poruseni rozpoctové kazné
s disledkem vraceni pfidélené dotace do statniho rozpoctu, kdy kromé jiného mél
Zalovany vychazet i z uCelu poskytnutych verejnych prostfedkl, zalovany uvedl, ze
obsahova napln dle Zalobce neurditého pojmu uvedeného v ust. § 44 odst. 1 pism. a/
rozpoctovych pravidel byla zakonodarcem pregnantné definovana v ust. 8 3 pism. e/
uvedeného zakona, dle néhoz se neopravnénym pouZzitim rozumi jejich vydej, kterym
byla poruSsena povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné
dohodou nebo poruSenim podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostfedky
poskytnuty. Zalovany k tomu uvedl, Ze provedenou kontrolou spravce dané zjistil, Zze
Zalobce poruSil bod 12 uvedenych podminek, které byly pfilohou €. 1 nejen
pfedmétného rozhodnuti o ucasti statniho rozpo€tu na financovani akce, ale
v nezménéné podobé i v naslednych stanoveni vydaju na financovani akce
organizaéni slozky statu. Zalovany pfitom odkazal na judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 9 Afs 113/2007-
63, dle niz musi pfijemce dotace pfi nakladani s rozpoctovymi prostfedky dodrzovat
nejen zakonné pravidlo ¢asové a uUcCelové vazanosti prostfedkd statniho rozpoctu
podle rozpoctovych pravidel, ale téz vSechny podminky stanovené rozhodnutim o
poskytnuti dotace (rozsudek ze dne 28. 6. 2006, ¢j. 1 Afs 92/2005-98).

Zalovany konstatoval, Ze poskytovatel dotace dle ust. § 14 odst. 4 pism. c/
rozpoctovych pravidel muze v rozhodnuti o dotaci vy€lenit z podminek, které v ném
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pfijemci uklada, podminky méné zavazné nebo uvést, ktera nesplnéni podminek
ulozenych jsou méné zavazna. To vSak poskytovatel dotace neucinil, takze spravce
dané i zalovany rozhodli o poruseni rozpoctové kazné a vyméreni odvodu tak, jak je
uvedeno v platebnim vyméru.

V zavéru zalovany zduraznil, Zze i svym rozsahem marginalni poruSeni
podminek Cerpani prostfedku statniho rozpodétu jsou vzdy porusenim rozpoctové
kazné. Pfitom k poruSovani pfedmétnych podminek uvedenych v bodu 12 pfilohy
dochazelo ze strany Zalobce po celou dobu realizace pfedmétné akce. Zalobce v$ak
porusil rozpocCtovou kazen i v dalSich zavaznéjSich pfipadech tim, Ze porusil ust. § 66
odst. 3 zakona &. 40/2004 Sb., kdyZz uzavfel smlouvu, ktera nebyla v souladu se
zadavacimi podminkami vybérového Fizeni a vefejnou zakazku zadal v jednacim
fizeni bez uvefejnéni na zakladé opcéniho prava. K témto zavaznéjSim porusenim
rozpoctove kazné rovnéz prihlédl jak zalovany tak i spravce dané pfi stanoveni vyse
vymérovaciho zakladu pro stanoveni odvodu.

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zzalobce vyslovil nesouhlas s tvrzenim
Zalovaného, ze predmétné zalobni body nebyly uplatnény v odvolacim fizeni. K tomu
Zalobce s odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu uvedl, Ze je opravnén
uvést v zalobé vSechny davody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za

nezakonné, navzdory tomu, Ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim fizeni.

Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se
Zalovany radné nevyporadal se vSemi v odvolani uplatnénymi namitkami a navic
neproveéfil nespravnosti a nezakonnosti v odvolani vyslovné neuplatnéné. PfedevSim
se zalovany fadné nevyporadal sjeho namitkou dotykajici se podminek cerpani
statniho rozpoctu, kdyz dle Zalobce podminky Cerpani statniho rozpoctu obsazené
v pfiloze nemaji nalezitosti pravné zavazného dokumentu. Zalovany nereagoval
na podstatné tvrzeni Zalobce, Ze se nejedna o pravni ukon, ktery by mohl zavazné
uréovat prava a povinnosti. V daném pripadé se jedna o dokument, ktery neobsahuje
zakladni nalezitosti, tedy udaje o tom, kdo jej Cini, které véci se tyka a jaka prava a
povinnost z néj vyplyvaiji, podpis strany ktera jej vydala a strany, ktera jej prevzala, a
datum vydani a pfevzeti. Upozornil rovnéz, Ze pravni uprava neumoziuje, aby byly
zavazné povinnosti stanoveny pfilohou.

Dale zalobce uvedl, Zze podminky splatnosti a fakturace zavazné urCovala
smlouva o dilo ¢. 60770/0595/06/PS ze dne 16. 6. 2006, ktera fakticky stanovila
prubéh stavebniho procesu, Zalobce do tohoto synallagmatického vztahu nikterak
jednostranné zasahovat nemohl. Ostatné po ném nebylo mozZno ani objektivné chtit,
aby na zakladé uvedené pfilohy, ktera neobsahovala ani vSechny formalni
nalezitosti, vyvolal fizeni ve smyslu ust. § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 40/2001 Sb., kdyz
bylo mozno predpokladat, Ze Ministerstvu spravedinosti musela byt rozdilna splatnost
ziejma. K tomu Zalobce navrhl jako didkaz i listiny dokladajici pribéh kontraktace.

Zalobce doplnil, Ze podminky splatnosti a fakturace se v prab&hu akce znaéné
ménily. Napf. v Souhlasu Ministerstva spravedinosti se zadanim realizace akce ze
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dne 28. 2. 2006, jehoz pfilohou byly Pokyny pro zadani realizace akce (kterézto
pfedchazely Rozhodnuti, resp. Smlouvé o dilo) Ministerstvo spravedinosti uvadi, Ze
splatnost faktur bude 60 dnl. PfedevSim je vSak tfeba uvést, Ze se stavbou bylo
zapocato jiz v leté 2006. Dodavatel (spole¢nost IMOS Brno, a. s.) vSak stavbu
zpocatku stavél z vlastnich zdrojli, prvni verejné prostfedky dodavatel obdrzel az v
roce 2007, kdy jiz byla postavena spodni €ast stavby. DalSi prostfedky pak byly
hrazeny rovnéz se znacnou prodlevou a v podstaté az poté, co byly jednotlivé Casti
(na které byly vystavovany faktury) dokonCeny. Poskytovani vefejnych prostiedkd tak
probihalo az po té, co byly jednotlivé Casti stavby dokonleny. Stavba tedy byla
primarné financovana ze soukromych zdroji. Vefejné zdroje se na hrazeni stavby
podilely az pozdéiji.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfoval zalobce i v tom, Ze se
Zalovany nevypofadal s namitkou, ze vSechny zavazné ukazatele, fadné potvrzené
podpisy opravnénych osob, byly dodrzeny a hlavné - statnimu rozpoctu nevznikla
zadna finan¢ni ani jina Skoda. Uvedl, ze uCelem rozpoctovych pravidel je zabranit
nehospodarnému nakladani s vefejnymi zdroji, resp. vzniku Skody na vefejnych
zdrojich. Stejné tak se zalovany fadné nevypofadal s namitkou, Zze navrhy vSech
smluv o dilo na projektovou dokumentaci a inzenyrskou ¢innost TDI a ADP byly
zasilany k odsouhlaseni na Ministerstvo spravedinosti, pfitom zadny z jeho odbor(
nemeél ke sjednané dobé splatnosti faktur pfipominky, jak je i konstatovano ve
Vysledku kontrolniho zjisténi na str. 24, pism. p) a str. 25 pism. s). Podle Zalobce
Ministerstvo spravedinosti jednoznacné védélo o jinych podminkach fakturace
(ostatné to nepopira ani kontrolni organ), coz dozajista méni uhel pohledu na udajné
poruSeni pravidel Zalobcem. Stoji-li pak rozhodnuti spravnich organi na tom, zZe
Zalobce nepozadal o zménu podminek rozhodnuti, pfiCemz po schvaleni takoveé
zmény spravcem programu by vlastné bylo v8e v pofadku, jedna se o nepfipustny
formalizmus. Zalobce v3echny problémy s ministerstvem konzultoval a postupoval
pouze tak, jak mu bylo sdéleno. | pfes vSechno vySe uvedené je vSak odvod ukladan
Zalobci. Zalobce dale uvedl, Ze aplikovany zptisob fakturace byl vzhledem k
uvolfhovanému objemu financnich prostfedkl pro statni rozpocCet zcela nepochybné
vyhodnéjSi.  Stavba probihala nékolik let a potykala se s Fadou problému
nezavinénych Zalobcem. Zalovany se dle Zalobce rovnéZz ani nevyporadal s jeho
tvrzenim, Ze cena praci a dodavek byla sjednana ve smlouvé o dilo ¢&.
607701/0595/06/PS ze dne 16.6.2006 v bodu 5.3. a byla hrazena podle platebniho
kalendare zpracovaného zhotovitelem, ktery respektoval platebni podminky uvedené
v polozce 5.17.

Zalobce  Zalovanému vytkl nespravny vyklad § 44 odst. 1 pism. a)
rozpocCtovych pravidel. Vyslovil nazor, Ze nikoliv kazdé poruSeni stanovené
povinnosti je zarovefn neopravnénym pouzitim prostfedkl a jako takové musi byt
vraceno zpét do vefejného rozpoétu. Zalobce nikterak nezpochybfioval nutnost trvat
na dodrzovani rozpocCtové kazné, resp. na tom, aby vefejné prostfedky byly
hospodarné vyuzity k ucelu vefejného zajmu, na ktery byly poskytnuty. V pfipadé, ze
je v8ak ucel jednoznacné dodrzen, coz se stalo i v daném pfipadé, je tfeba optikou
toho nahlizet na pfipadna dalSi pochybeni a zvazovat, zda zpUsobuji nutnost vraceni
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vSech prostfedku zpét. Podle Zalobce mu spravni organy vytykaji pravé nesplnéni
podminek, které na podstaté dané véci niceho neméni, napfiklad ¢asové nespravnou
fakturaci, splatnost faktur, resp. pouziti prostfedkl z neinvestiénich zdroju na
dodavky investicniho charakteru. Nedodrzeni formalnich pravidel fakturace, Ci
splatnosti faktur, podle Zalobce nezplsobuje poruseni zakona v takové mife, Ze by
bylo nutno vracet v8echny poskytnuté prostfedky. Uvaha spravnich organ, pro¢ za
dané pochybeni neulozily odvod v jiné vysi, vSak v rozhodnuti chybi. | v tomto ohledu
je tfeba spatfovat vadnost rozhodnuti Zalovaného.

V této souvislosti Zalobce poukazal na nézorovou nekonzistentnost
Zalovaného, ktery ve vyjadreni k Zalobé opakované uvadi, ze byt i sebemensi a
sebeformalnéjsi poruseni podminek Ci u€elu poskytnuti dotace automaticky znamena
zavér o poruseni rozpoctové kazné v plném rozsahu, aby v naprostém rozporu s
timto zavérem na strané 6 vyjadfeni konstatoval, Zze Zalobce rozpocCtovou kazen
porusSil vedle marginalnich fakturacnich podminek ,i v dalSich zavaznéjSich
pfihléd| jak zalovany tak i spravce dané pfi stanoveni vySe vyméfovaciho zakladu pro
stanoveni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné.” Z toho logicky plyne pravni zavér

Vv,

rozpocCtoveé kazné spravni organy prihlizeji, opacné to vsak jiz neplati.

Podle nazoru Zalobce tedy spravni organy v dané véci pfistoupily k vykladu
ustanoveni § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel pfili§ formalisticky bez ohledu na vySe
uvedené. Zalobce je nazoru, Ze i v tomto pfipadé by mél Krajsky soud v Hradci
Kralové zrusSit zalobou napadené rozhodnuti, jak to ucinil i ve véci sp. zn. 31 Ca
125/2005. V opacném pfipadé je nutno zdlvodnit, pro¢ bylo postupovano jinak.
Pokud pak Zalovany odkazuje ve svém vyjadfeni pro podporu svych zavérl na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢&. j. 9 Afs 113/2007-63, a
ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 1 Afs 92/2005-98, konstatuje zalobce, ze tyto rozsudky byly
vydavany v diametralné odliSné skutkové situaci. Navic pochybeni, ktera spravni

viwv s

v v

pravé judikatura Krajského soudu v Hradci Kralové, kter4 nebyla modifikovana
judikaturou NejvySsiho spravniho soudu. NejvysSi spravni soud k dané problematice
zastava nazor shodny se Zalobcem. K tomu odkazuje Zalobce na recentni rozsudek
NejvySsSiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2012, €. j. 5 Afs 8/2012-42, ve kterém se
uvadi: ,Respektovani ucelu poskytnuté dotace i v téchto pFipadech nebylo
zpochybnéno. Spravni ufady i krajsky soud se spokojily s konstatovanim, Zze absenci
uvedeného hldSeni byly podminky pro poskytnuti dotaci poruSeny v rozsahu, ktery
odUlvodnil zavér o poruseni rozpoctové kazné stézovatelkou. Takovy vyklad ovsem
neni spravny, a to hned z nékolika davodl. Prvy vyplyva z interpretace shora
uvedenych zakonnych ustanoveni a byl jiz vyloZzen. Smyslem pravni Upravy v dané
oblasti je Fadné vyuziti financnich prostfedkd statniho rozpoctu vyhradné na
zamysSleny ucel. Na tom pfirozené nic nemize zménit jakékoli pochybeni formalniho
razu, které nema zadnou vécnou souvislost s vydejem rozpoctovych prostredku,
jestlize k nému doslo v zajmu ucelu poskytnuté dotace.”
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Pokud pak Zalovany ve vyjadfeni uvadi, Ze jedinym pouzitelnym nastrojem k
odstranéni tvrdosti je postup podle § 44a odst. 10 rozpocCtovych pravidel, coz
podeprel i odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2005, &.j.
2 Afs 8/2005-71, konstatuje Zalobce, Ze tento pfistup pfesunuje posuzovani miry
zavaznosti poruseni rozpoctové kazné az do fizeni o zadosti o prominuti odvodu,
které je vSak fizenim nenarokovym a je zde oslabena mira soudni ochrany. Tento
postup je tak jednoznacné v rozporu se zasadami spravniho procesu, zejména pak
se zasadou legality, pfedvidatelnosti rozhodovani, jakoz i ekonomii fizeni. Ostatné
Zalovanym uvadény rozsudek byl vydan na zakladé jiné (pfedchozi) pravni upravy a
ve zcela odliSné véci.

Zalobce rovnéz poukazal na podetni chybu Zalovaného pfi stanoveni rozdilu
mezi celkovou vysi odvodu a jeho prominutou ¢asti. Upozornil rovnéz, Ze se jedna o
nazornou ukazku rizik spojenych s nazorem Zalovaného, Ze mira zavaznosti
porusSeni rozpocCtové kazné ma byt ponechana na uvazeni spravnimu organu, ktery
rozhoduje v nenarokovém fizeni. Generalni finanéni feditelstvi o zadosti rozhodlo
svévolnym zplsobem a bez bliz§iho oduvodnéni, neuvedlo ani to, zda postupovalo
na zakladé pfedem danych kritérii Ci ne, zda tato pfipadna kritéria aplikovalo na
zadost jako celek nebo zda témto kritériim podroboval jednotlivé divody zadosti, zda
se zabyvalo zavaznosti jednotlivych ,pochybeni® shledanych kontrolnimi organy, Ci
zda tato pochybeni v jejich jednotlivosti i celku poméfovalo s narocnosti investicni
akce. Zalobce odkazal pro podporu tohoto zavéru na judikaturu Nevy$siho spravniho
soudu, napf. na usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, z néhoz vyplyva, zZe spravni praxe zakladajici
legitimni oCekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba c&innost (pfip. i necinnost)
organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
pfedpisu. V daném pfipadé byl odvod prominut pouze ve vySi 75 % (z cca 2 miliard
bylo prominuto cca 1,5 miliardy). V minulosti byly Ministerstvem financi (popf.
Generalnim finanénim Feditelstvim) uvedenym specifickym subjektiim (soudim) i
pfes zavazna pochybeni promijeny odvody v pramérné vysi 99,53%. Z toho podle
Zalobce vyplyva, Ze k dodrzeni spravni praxe nedosSlo. Generalni financni feditelstvi
jako problematické shledalo pouze ,uzavieni smlouvy, ktera nebyla v souladu se
zadavacimi podminkami vybérového fizeni* a ,pfidéleni zakazky na zakladé op&niho
prava“, které z celkového odvodu tvofily ¢astku cca 152 271 075 K¢&. Jinak FeCeno,
Zalovany mél ulozit odvod maximalné v ¢astce 152 271 075 K& a nikoliv témér ve
vySi 2 miliard. Je navic s podivem, Ze dva organy vefejné spravy dospivaji k
rozdilnym vykladum a vyslednym Castkam. Podle Zalobce tim dochazi k poruseni
principu legitimniho oCekavani.

Zalobce znovu zdaraznil zfejmy umysl zakonodarce zohlednit pfi stanoveni
vySe takového odvodu i tu ¢ast penéznich prostiedkd, které byly Eerpany v souladu s
dohodnutymi ¢i stanovenymi podminkami, resp. umysl rozliSovat mezi opravnéné a
neopravnéné cCerpanymi penéznimi prostfedky. Tato povinnost spravnich organu
vyplyva pfimo z § 44a rozpoctovych pravidel. Ostatné to potvrzuje i judikatura napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 7 Afs 107/2008-100.V
této souvislosti poukézal na absurdnost vykladu zalovaného, nebot pokud by jeho
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zavéry byly spravné, znamenalo by to, Ze poruSeni sebemenSi drobnosti
v Podminkach €erpani by zpusobovalo bezpodmine¢né vraceni vSech poskytnutych
zdroju. Skute€nost, Ze v dané véci doslo k nepodstatnym porusenim, mély spravni
organy jednoznacné zohlednit v pfedmétnych rozhodnutich, resp. ve vysi odvodu.
Stejné tak by mélo byt zohlednéno, Ze zalobce neporusil stanovené podminky v
rozsahu tvrzeném spravnimi organy. Ostatné to potvrzuje i Generalni financni
feditelstvi, které pochybeni shledalo pouze v ,uzavieni smlouvy, ktera nebyla v
souladu se zadavacimi podminkami vybérového fizeni* a ,pfidéleni zakadzky na
zakladé opcniho prava“, které z celkového odvodu tvofily ¢astku cca 152 271 075 K¢,
nikoliv Castku témér 2 miliardy. V pravnim staté neni pfipustné, aby pfi méné
intenzivnim poruseni pravidel byl vyméfen stejny odvod jako v prfipadé
intenzivnéjSiho poruseni.

Zalobce uvedl, Ze pokud soud dospéje k zavéru, Zze nejsou dany divody ke
zruSeni rozhodnuti, navrhuje Zalobce alesport moderaci ulozené sankce ve smyslu 8§
78 odst. 1 s. . s. z fadu stamiliond korun na pouhé tisice korun, popf. aby soud
uloZil spravnimu organu, aby tak ucinil on. V dané véci bylo totiz jednoznaéné
vedeno sankéni fizeni ze strany spravnich organd, v disledku ¢ehoz je tfeba na toto
fizeni nahlizet jako na tzv. spravni trestani. Spravni trestani (trestani za spravni
delikty) musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné Ciny. PFi tomto
trestani je tfeba respektovat i . 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Ostatné k tomu srov. i judikaturu (napf. usneseni rozSifeného senatu
Nejvys8Siho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, &.j. 2 As 34/2006-73, &i dalSi
rozsudky téhoz soudu, napf. rozsudek ze dne 26. 11. 2009, ¢&.j. 8 Afs 10/2008-89,
rozsudek ze dne 31. 10. 2008, €.j. 7 Afs 27/2008-46), které dospivaji k zavéru, ze
zaruky, které jsou poskytované obvinénému v trestnim Fizeni, musi byt poskytnuty i v
deliktnim Fizeni spravnim. Ostatné odhlédnout nelze ani od judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, ktery soustavné vyklada ustanoveni ¢&l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod jako dopadajici i na spravni pravo trestni.

Zalobce nad ramec vySe uvedeného poznamenal, Ze soud by se mél s
ohledem na princip pIné jurisdikce vyporadat i s tvrzenimi Zalobce uvedenymi v
replice, neb ty doplfiuji Zalobni body, resp. je dale rozvadgji. Zalobce v této
souvislosti navrhl, aby vSechny listiny v€. vSech rozhodnuti soudd zminéné v
odvolani, v zalobé a v replice byly provedeny jako dikaz. Navrhl rovnéz predvolani
svédku, ktefi byli do vystavby zapojeni.

Pfi nafizeném jednani zastupce Zzalobce odkéazal na obsah Zaloby a tam
uvedené zalobni divody i na obsah repliky k vyjadfeni zalovaného. Uvedl, Zze po
schvaleni a registraci investiCniho zameéru se zalobce stal realizatorem zminéné akce
a byl povéfen jeji pfipravou. Stale vSak vSechny kroky této investiéni akce
schvalovalo Ministerstvo spravedinosti. Pfedlozil soudu pokyny pro zadani realizace
projektu ze dne 9. 2. 2006, v€etné souhlasu se zadanim realizované akce ze dne 28.
2. 2006. Poukazal na obsah pokynu, kde byla stanovena splatnost faktur 60 dn(
s mésicnim vyuctovanim. Dale predlozil Zzadost o vydani rozhodnuti o ucasti na
financovani akce u projektu €. 236 ze dne 16. 6. 2006, véetné podminek Cerpani ze
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statniho rozpoctu, kde opét bylo stanoveno mésicni fakturovani se splatnosti 21 dna.
Rovnéz se jednalo o nepodepsané listiny stejné jako v pfipadé podminek Cerpani,
které byly soucasti pfipisu ze dne 6. 4. 2009, zaslané Ministerstvu spravedInosti.
Dale Zalobce predlozil pfipis Ministerstva spravedlnosti adresovany Krajskému soudu
v Brné ze dne 24.10.2007, jehoz soucasti byly opét podminky cCerpani prostfedku
statniho rozpoctu. Zastupce Zalobce dale predlozil smlouvu o dilo uzavienou se
zhotovitelem, spolecnosti IMOS Brno, a.s., ze dne 26. 6. 2006 a 6 podminek Cerpani
statniho rozpoctu, které byly vydany v roce 2011 a 2012 a jsou jiZz jak datovany tak
podepsany. Tyto podklady pfedloZil soudu k porovnani s podminkami Cerpani, které
byly stanoveny v pfedchozich letech a u nichz pravé Zalobce zduraziuje, ze nebyly
ani datovany ani podepsany. K pribéhu investi¢ni akce zastupce zalobce dale uvedl,
Ze Ministerstvo spravedinosti davalo od pocCatku na védomi, Ze nema dostatek
financi a prace, které probéhly v roce 2006 a 2007, nebyly zaplaceny a vznikl dluh.
Bylo to pravé Ministerstvo spravedinosti, které zadalo, aby Zalobce zménil platebni
podminky a tuto zménu dohodl se zhotovitelem. Vté dobé i ve sdélovacich
prostfedcich probéhlo, Ze investi¢ni akce zfejmé nebude dokoncena, protoZe nejsou
finanéni prostfedky na jeji kryti. Ktomu pfedlozil ¢lanek Mladé fronty dnes ze dne
12.9.2007.

Povéfena pracovnice zalovaného v uvodu odkazala na oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a pisemné vyjadreni Finanéniho feditelstvi v Brné. Dale pak
reagovala na repliku Zalovaného. Uvedla, Ze vramci moderace uplatiiované
Zalobcem ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zalovany namita, Ze je v posuzovaném
pfipadé neaplikovatelné, protoze se tyka spravnich deliktd a spravniho trestani na
zakladé ¢&l. 6 Umluvy o ochrany lidskych prav a svobod, které dopada zcela na osoby
fyzické nikoli na osoby pravnické a organizaCni slozky statu. Smyslem udélené
pokuty ani samotného spravniho jednani a vysledku jednani nebyla likvidace
Krajského soudu v Brné a ve vztahu krozhodnuti o prominuti dané vydaného
Generalnim financnim feditelstvim pod ¢j. 21508/12-3330-010137 ze dne 31. 8.
2012, které bylo nasledné na zakladé Zaloby zruSeno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 2. 2013 &j. 11-Af 44/2012-28, se nejednalo o dalSi pokraCovani
provedeného spravniho Fizeni ve formé mimofadného opravného prostfedku.
Rozhodovano bylo Generalnim finanénim feditelstvim v souladu sust. § 259
danového fadu upraveného v Casti paté nadepsané jako ustanoveni spoleCna
zmocnovaci a prfechodna a jedna se v této podobé o zcela nenarokové fizeni bez
blizSich pravnich kautel a mantineld, o jakési dobrodini umoznéné zakony ze strany
Generalniho finanéniho Feditelstvi. Zalovany se domniva, Ze zrudeni pfedmétného
rozhodnuti Méstskym soudem v Praze i zde jim uvedené oduvodnéni vzhledem
k vySe uvedenému nema vliv na pravni a skutkovy stav projednavané véci.
Povéfena pracovnice zdUraznila, ze pokud jde o podpisy na zminénych listinach,
spiSe tedy na absenci podpisl, zastava zalovany stejny nazor jako v pfipadech, kdy
soucasti platebniho vymeéru je i pfiloha, ktera se jiz nepodepisuje, stejné jako
soucasti rozhodnuti byly i zminéné podminky. Ty byly schvaleny pfed vydanim
rozhodnuti o schvaleni investicniho zaméru a rozhodnuti o u€asti statniho rozpoctu
na této akci ze dne 8. 6. 2006. Rozhodnuti o registraci bylo odsouhlaseno
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Ministerstvem financi a Ministerstvem spravedlnosti dne 3. 1. 2005 a dne
10. 1. 2005. Pak teprve nasledovalo rozhodnuti o ucasti statniho rozpoctu na
financovani zmény investi¢ni akce. Povéfena pracovnice Zalovaného se vyjadfrila i
k pfihodnosti odkazu Zalobce na rozsudek Krajského soudu v HK vydany pod dj.
31Ca 125/2005-56. Uvedla, Ze v posuzované véci na rozdil od véci posuzované
krajskym soudem ve zminéném rozsudku zalobce sam nevydal zadné prostifedky na
zminénou akci, pouze projednal s dodavatelem poseckani s platbami a véc byla
zfejmé feSena formou uvéru zhotovitele. Dale se povéfena pracovnice zalovaného
vyjadrila i k vykladim zakona ¢. 218/2000 Sb. a jeho § 44 odstavec 1, pismeno a)
v souvislosti se znénim § 3 pismeno e) citovaného zakona. Zdulraznila, ze
skute€nost, Ze Ministerstvo spravedinosti mélo k dispozici vdechny uzaviené smlouvy
s dodavateli a k zadné z nich nevzneslo namitky, nelze vykladat jako souhlas.
Povérena pracovnice zduraznila, Zze se dle nazoru zalovaného v daném pripadé
nejedna o spravni trestani.

Zastupce zalobce reagoval na stanovisko zalovaného a zduraznil, Zze nelze
vychazet z nepodepsanych listin, jakymi byly podminky Cerpani prostfedkl statniho
rozpoCtu a Zzalovany, pfipadné spravce dané, jako statni kontrolni ufady by
pfedevSim mély dbat na to, aby pokud ukladaji néjaké povinnosti, tyto byly podlozeny
listinami, které maji pravni dusledky, nikoli nepodepsanymi podminkami, jak bylo
vtomto pfipadé opakované praktikovano. Dale k véci jeSté pFfipomnél rozsudek
NejvyS8siho spravniho soudu 7As 71/2010, ktery se zabyva prominutim pokuty a
ddavody, které pro toto prominuti maji byt brany v avahu.

K dotazu pfedsedkyné senatu zastupce Zalobce uvedl, Ze zakazka na
vystavbu zminované investi¢ni akce byla zadana spole¢nosti IMOS Brno, a.s., na
zakladé vybérového fizeni v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach. DalSi
dodatky smlouvy pak byly uzavirany se stejnou spolecnosti s tim, Ze jiné smlouvy na
stavebni Cast této akce uzavirany nebyly. Potvrdil, Ze udaje tykajici se uzavieni
téchto smluv a jejich obsahl, jak jsou popsany ve zpravé o danové kontrole,
odpovidaji skuteCnosti. Zaroven prohlasil, Zze na svém navrhu na slySeni svédku, jak
je uveden pod bodem V. repliky k vyjadfeni Zzalovaného, netrva.

V zavéru zastupce Zalobce vyslovil ndzor, Ze postup Zalovaného neni nijak
odivodnén, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Dale uvedl, Ze je
presvédcCen, Zze ke kontrole dodrzeni zakona o vefejnych zakazkach nebyl spravce
dané vabec kompetentni a jeho zavéry v tomto smyslu jsou v rozporu se zdkonem.
Setrval na svém nazoru, Ze byl za své postupy dvakrat trestan a to jednak uloZzenim
odvodu v pIné vysi, jednak pokutou od Utadu pro hospodafskou soutéz. Proto trval
na tom, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni, nebo aby sam pouZzil modera¢niho prava vyplyvajiciho z § 78 odst.
2s.Fs.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. a usoudil nasledovné.
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V uvodu lze konstatovat, Ze tvrzeni Zalobkyné obsazena v jeji replice
k vyjadieni zalovaného pouze rozSifovala Ci konkretizovala argumentaci ohledné té
které namitky obsazené v podané Zalobé. K poruseni zasady koncentrace Fizeni
zakotvené v § 71 odst. 2 s. f. s. tedy ze strany Zalobce nedoSlo. K vadam Zaloby pak
nepatfi, pokud obsahuje tzv. Zalobni novoty, tedy pokud Zalobce vznasi namitky,
které doposud ve spravnim fizeni neuplatnil. Kuvedené problematice se jiz
v minulosti opakované vyjadfoval NejvysSi spravni soud, napfiklad v rozsudku ze dne
24.7.2008, ¢.j. 2 Afs 67/2008-112, v némz uved!:

,Podminky, za jakych Ize Zalobu projednat, stanovi soudni fad spravni relativné
autonomné; splnéni podminek stanovenych jinymi pravnimi pfedpisy nez procesni
upravou soudniho fizeni spravniho musi byt pfimo soudnim fadem spravnim nebo
pfipadné zvlastnim pfedpisem prfedepsano [tak se déje napf. v § 68 pism. a) s.T. s.,
ktery generelné vyzaduje splnéni urcitych predpokladd v ramci predchazejiciho
spravniho fizeni; ze zvlastnich pfedpist napf. § 32 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zné&ni pozdé&jsich
pfedpisu, obsahuje specialni ustanoveni o Ihutach pro podani spravnich zalob ve
vécech azylu, vazana na druhy divodu, pro které Zalobci nebylo ve spravnim fizeni
vyhovéno]. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. rozsah pfezkumu Casové fixuje z hlediska
skutkového i pravniho na stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
ustanoveni 8 75 odst. 2 s. . s. zasadné [viz zdkonnou vyjimku v § 76 odst. 2s.f. s. a
téZ judikaturu k otazce pFezkumu nékterych podstatnych poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism.c) s.f.s. — viz
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2003, €. . 2 Azs 23/2003 - 39,
uvefejnény pod ¢&.272/2004 Sbirky rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu, a
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.8.1996, C.|.6A 147/94 - 18,
uvefejnény v Pravnich rozhledech €. 3/1997, str. 145] omezuje rozsah pfezkumu na
meze dané zalobnimi body, které musi mit pfedepsany obsah [§ 71 odst. 1 pism. d)
s.f.s.]. Ze zadného ze zminénych ustanoveni s.f.s. anizZadného jiného
ustanoveni zvlastniho pfedpisu vyslovné neplyne, ze by Zaloba zalobce ve spravnim
soudnictvi neméla byt projednatelna v té jeji ¢asti, v niz stézovatel uplatfiuje divody,
které predtim neuplatnil v pfipustném opravném prostifedku v rdmci spravniho (a tedy
i danoveého) fizeni. Takové pravidlo nelze obecné dovodit ani extenzivnim vykladem
podminky ,vyCerpani fadnych opravnych prostiedkl v Fizeni pfed spravnim
orgdnem*, obsazené v jiz zmiflovaném § 68 pism. a) s. f. s., nebot pozadavek pravni
jistoty uCastnika fizeni ohledné podminek pfipustnosti spravni zaloby (v daném
pfipadé Zaloby podle § 65 a nasl. s. f. s.) veli pfiklonit se zde k vykladu doslovnému,
tedy v podstaté k takovému, Ze podminka je splnéna, jestlize u€astnik fadny opravny
prostfedek ve spravnim fFizeni, ktery mél k dispozici (typicky odvolani), vyuZzil, tj.
podal jej a napadl jim vyrok €i vyroky rozhodnuti spravniho organu prvni instance
alespon v takovém rozsahu (z hlediska jeho subjektivnich prav a povinnosti timto
vyrokem ¢i témito vyroky upravenych), v jakém napada vyrok &i vyroky spravniho
organu vydaného v druhé instanci; druhoinstanéni rozhodnuti je pak z hlediska
splnéni podminky uvedené v § 68 pism.a) s.F.s. pfezkoumatelné v takovém
rozsahu jeho vyroku &i vyrokU, jenz obsahové odpovida napadenému rozsahu vyroku
i vyrokl rozhodnuti prvoinstanéniho.*
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Krajsky soud byl tedy povinen projednat a zabyvat se vSemi Zalobnimi
namitkami v Zalobé obsazenymi.

Z predlozeného spravniho spisu a z odldvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplynulo, Ze Zzalobci byla na zakladé rozhodnuti o registraci akce v informacnim
systému ISPROFIN vramci programu 236110 vydanym podle § 5 vyhlasky .C.
40/2001 Sb., o ucasti statniho rozpoctu na financovani akce (dale jen ,vyhlaska®)
zaregistrovana akce ev.¢. 23611G 1032 s nazvem KS Brno — Justi¢ni areal v Brné.
Registracni list vydalo Ministerstvo spravedinosti dne 3. 1. 2005, souhlas Ministerstva
financi s registraci byl udélen 10. 1. 2005. V rozhodnuti o registraci pak bylo
uvedeno, Ze nedilnou soucasti tohoto registracniho listu jsou pfiloZzené podminky ve
smyslu ust. § 5 odst. 3 vyhlasky. Soucasti rozhodnuti tak byly 3 pfilohy, které ve
smyslu daného ustanoveni stanovily zasadni pozZadavky pro fizeni a kontrolu
projektu. Prfiloha €. 1 stanovila pravidla projektového fizeni, pfiloha €. 2 stanovila
obsah dokumentace projekt pro zabezpeceni pfipravy a realizace vystavby a pfiloha
€. 3 stanovil podminky ¢erpani financnich prostfedku ze statniho rozpoctu. Nasledné
dne 8. 6. 2006 bylo vydano Ministerstvem financi rozhodnuti o ucasti statniho
rozpoCtu na financovani akce a dopisem Ministerstva spravedinosti ze dne 16. 6.
2006 bylo zaslano Zalobci. V daném rozhodnuti byly stanoveny terminy pfipravy a
realizace akce, jeji projektové parametry a systém jejiho financovani, rozdéleny na
investicni a neinvesticni bilanci. Souc€asti rozhodnuti byly i podminky cerpani
prostfedkl statniho rozpoctu pro akci 23611G 1032.

Mezi ucastniky fizeni bylo v projednavané véci sporné to, zda v daném
pfipadé doslo k porusSeni rozpocCtové kazné zalobcem a zda mu spravce dané
opravnéné a v souladu se zakonem stanovil odvod za poruseni rozpocCtové kazne.
Krajsky soud tak vychazel z jednotlivych ustanoveni rozpoctovych pravidel, které pak
nasledné na projednavanou véc aplikoval.

Ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b/ rozpocCtovych pravidel je
porusenim rozpocCtové kazné neopravnéné pouziti penéznich prostfedku
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
finan€nich aktiv jejich pfijemcem. Neopravnénym pouzitim, resp. neopravnénym
vydejem penéznich prostfedku, se rozumi jejich vynaloZeni, které je v rozporu nejen
s podminkami vztahujicimi se pfimo k deklarovanému a schvalenému ucelu, ale také
takové vynalozeni penéznich prostredku, které je v rozporu s dalSimi podminkami
stanovenymi pravnim pfedpisem, smlouvou, pfipadné rozhodnutim nebo dohodou
o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, na zakladé kterych byla
dotace pfijemci poskytnuta. Ust. § 3 pism. e/ zakona o rozpoctovych pravidlech pak
pod pojmem ,neopravnéné pouziti penéznich prostfedkd statniho rozpodtu® rozumi
jejich vydej, jehoZz provedenim byla poruSena povinnost stanovena pravnim
predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti té€chto prostfedkl, nebo
poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostfedky poskytnuty, dale se
jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostfedky pouzity. Z ust. § 14
odst. 5 rozpoc&tovych pravidel pak vyplynulo, Ze poskytovatel muze v rozhodnuti o
dotaci vycClenit z podminek podminky méné zavazné nebo uveést, ktera nesplnéni
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podminek uloZzenych jsou méné zavazna. Ust. § 44a odst. 4 pism. ¢/ pak konstatuje,
Ze odvod za poruSeni rozpoctoveé kazné Cini v ostatnich pfipadech &astku, v jaké byla
porusena rozpoctova kazen.

Zalovany a spravce dané vytkli zalobci na zakladé vysledk( darfiové kontroly
tfi okruhy pochybeni tykajici se jednak stanoveni a dodrzeni platebnich podminek pfi
dodavkach jednotlivych praci a dale ve dvou pfipadech nedodrzeni zakona o
vefejnych zakazkach. Na zakladé téchto zjisténi pak dospéli k zavéru, Zze i marginalni
pochybeni jsou porusenim rozpoctové kazné, Zalobce vSak porusil rozpoctovou
v souladu s podminkami vyb&rového Ffizeni. Zalovany rovn&z pfipustil, Ze
poskytovatel dotace muze ve smyslu ust. § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel vy¢lenit
nékteré podminky jako méné zavazné. Upozornil viak, Ze to se v projednavané véci
nestalo.

Krajsky soud povazuje za nepochybné, a tato skute€nost vyplyva i z podané
zaloby, Ze ze strany Zalobce doSlo pfi Cerpani dotace k jednotlivym dilcim
pochybenim, ktera Ize nepochybné kvalifikovat jako nedodrzeni dotacnich podminek.
Lze tak hovofit o poruseni rozpoctové kazné spocivajici ve smyslu ust. § 44 odst. 1
rozpoCtovych pravidel v neopravnéném pouziti penéznich prostfedkd statniho
rozpoCtu, kdyz vydejem téchto penéznich prostfedkl byla poruSena ze strany
Zalobce povinnost stanovena rozhodnutim, jehoZz nedilnou soucasti je i pfiloha.
Ostatné Castecné poruseni dotaCnich podminek pfipousti i sam Zalobce. Jednotliva
pochybeni jsou pak ve stejném rozsahu podrobné prezentovana ve zpravé o danoveé
kontrole a nasledné struéné i Zalovanym v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Potud Ize tedy konstatovat shodu v nazorech Zalobce i Zalovaného a potazmo i
krajského soudu.

Neshoda v hodnoceni dodrzeni dotaénich podminek nastava az pfi
posouzeni, zda Zalobce byl za sva pochybeni povinen odvést dotaci v pIné vysi, Ci
pouze v uréitém poméru. Zalovany zastava jednoznaéné stanovisko zdliraziujici, ze
vedle méné zavaznych pochybeni dochazi na strané Zzalobce i k pochybenim
Uzavira tak, Ze Zalobci byl odvod za poruseni rozpoltové kazné v plné vysSi
poskytnuté dotace uloZen opravnéné. Zalobce s timto postupem nesouhlasi a az
v podané zalobé nad ramec odvolacich namitek konstatuje, Zze pfi hodnoceni
neurcitého pojmu ,neopravnéné pouziti penéznich prostfedkid“ je nutno vychazet i
z uCelu poskytnutych verejnych prostfedkl a jeho naplnéni, pficemz odkazuje na ust.
§ 44a odst. 4 pism c/ rozpocCtovych pravidel a domaha se zohlednéni té casti
penéznich prostfedkl, které byly Cerpany v souladu s rozhodnutim o poskytnuti
prostiedkl statniho rozpoctu.

Tuto namitku povazuje krajsky soud za stézejni.

Rozpoctova pravidla upravuji vySi odvodu za porudeni rozpoctové kazné ve
shora zmifiovaném ust. § 44a odst. 4. Odvod pak pod pismeny a/ az c/ rozdéluje do
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tfi skupin. Pismena a/ a b/ zahrnuji pfipady, kdy poskytovatel dotace vyclenil ve
smyslu ust. § 14 odst. 5 nebo odst. 6 rozpoctovych pravidel z podminek uloZenych
pfijemci dotace podminky méné zavazné nebo uved|, ktera nesplnéni uloZenych
podminek jsou méné zavazna. Odstavec 5 daného ustanoveni § 14 pak hovofi o
pfipadech, kdy penézni prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu nejsou kryté
z rozpocCtu Evropské unie, odst. 6 pak hovofi pravé o prostfedcich krytych z rozpoctu
Evropské unie.

Treti skupinu odvodu do statniho rozpodtu za poruseni rozpoctové kazné pak
definuje ust. 8§ 44a odst. 4 pism. c/ dané pravni Upravy, dle kterého ,v ostatnich
pfipadech C¢astku, vjaké byla poruSena rozpocltova kazen“. Aplikace tohoto

ustanoveni se pak Zalobce ve své Zalobé dovolava.

Pfi posouzeni daného pfipadu ve vazbé na aplikaci ust. § 44a pism. ¢/
rozpocCtovych pravidel vychazel krajsky soud pFedevSim z ustalené judikatury
NejvySSiho spravniho soudu. Dovodil z ni (rozsudek ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 9 Afs
1/2008 a ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 202/2007-68), Ze ,V situaci, kdy dochazi ke
sporu o vyklad urcitého ustanoveni, a to zejména pokud dusledkem jednoho z
vykladi ma byt ulozeni sankce, se nelze spokojit pouze s jazykovym (gramatickym)
vykladem pravnich pfedpist a uplathovat vyhradné formalisticky pfistup k posouzeni
feSené otazky... Sankéni odvod je tfeba vzdy spojovat jen s neopravnénym
nakladanim s finanénimi prostfedky statu a jeho uloZzeni nemuze byt postaveno na
ryze formalistickém pfistupu, bez ohledu na skuteény stav véci. Klicovou pro
posouzeni VEci je tak skuteCnost, zda danovy subjekt poskytnuté prostfedky pouzil
na Uhradu nakladd pfimo souvisejicich s financovanim podporovaného projektu, tedy
zda sporna uhrada odpovidala jiz provedenému vécnému pinéni Ci nikoliv........... Pri
hodnoceni neurCitého pojmu neopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéznich
prostfedkll je nutné, krom jiného, vychazet i z ucelu poskytnutych vefejnych
prostfedkl a jeho naplnéni. Z tohoto vyplyva, Ze nikoliv kazdé poruseni pfislusné
povinnosti je zaroven neopravnéné pouziti prostifedku a jako takové musi byt vraceno
zpét do vefejného rozpoctu.”

Dale krajsky soud vychézel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢j. 7 Afs 107/2008-100, v kterém bylo uvedeno, ze ,Je-li v ust. § 44
odst. 2 (pozn. soudu: pravni uprava ucinna do 6. 9. 2004) rozpoctovych pravidel
stanovena povinnost odvést pfi poruseni rozpocCtoveé kazné zpét do statniho rozpoctu
odvod ve stejné vysi, v jaké byla rozpoctova kazen porusena, je z citovaného
ustanoveni podle NejvyssSiho spravniho soudu zifejmy umysl zakonodarce zohlednit
pfi stanoveni vySe takového odvodu i tu &ast penéznich prostfedkl, které byly
Cerpany v souladu s dohodnutymi €i stanovenymi podminkami, resp. umysl rozliSovat
mezi opravnéné a neopravnéné cCerpanymi penéznimi prostiedky. Povinnost
spravnich organu zohlednit pfi stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné
i tu Cast penéznich prostfedkd, které byly Cerpany v souladu s dohodou d&i
rozhodnutim, tedy vyplyva pfimo z ust. § 44 odst. 2 rozpoétovych pravidel a
argumentace krajského soudu ustanovenim § 4 odst. 2 vyhlasky €. 35/1997 Sb.,
proto neobstoji.”
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Ze skutkovych okolnosti shora nastinénych je zfejmé, Ze spravce dané ani
Zalovany v souladu s uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v danovém
fizeni nepostupovali. Zakonna uprava zakotvena v ust. § 44a, rozpoc¢tovych pravidel
zejména jeho pism. c/, u€innym od 6. 9. 2004, jednozna¢né stanovi povinnost
odvodu za poruSeni rozpoctové kazné v Castce, v jaké byla poruSena rozpoctova
kazen. Z projednavané véci je pfitom zfejmé, ze Zalobce porusil rozpoCtovou kazen
zejména nedodrzenim zakona o vefejnych zakazkach. K tomuto zavéru dochazi i
zalovany a odkazuje pfitom na pravomocné rozhodnuti o ulozeni pokuty Ufadem pro
ochranu hospodaiské soutéze s konstatovanim, Ze se jedna o spravni delikt, pficemz
toto poruseni hodnoti jako zavazné. Krajsky soud nezpochybriuje, ze ke spachani
spravniho deliktu doSlo a respektuje, Ze za jeho spachani byla pravomocné Zalobci
uloZzena pokuta, soudné potvrzena. PovazZuje pfitom za nepochybné, Zze v daném
pfipadé, tedy v pfipadé poruSeni zakona o vefejnych zakazkach, se jednalo ze
strany Zalobce pouze o dilCi pochybeni a jako takové je i samostatné feSeno na str.
58 az 67 zpravy o dafiové kontrole. Z vysledkd danové kontroly (viz. str. 53 a nasl.
zpravy) pfitom vyplyva, Ze zalobce uzavrel v jednacim fizeni bez uvefejnéni dle ust.
23 odst. 7 pism. b/ zakona o vefejnych zakazkach Dodatek ¢. 1 a Dodatek €. 2 ke
smlouvé o dilo &. 607701/0595/06/PS na vefejnou zakazku s nazvem ,Justi¢ni areal
vBrné - stavba — nové stavebni prace — 1 a 2“ spocivajici v realizaci 1. a Il
podzemniho podlazi a nadzemniho objektu SO 102 arealu. Spravce dané pak
hodnocenim postupu Zalobce dospé&l ve vazb& na rozhodnuti Ufadu pro
hospodarskou soutéz k zavéru, Ze Zalobce neopravnéné pouzil prostredky statniho
rozpoGtu ve vysi 277 311 963 K&. Zalovany tak mél vzit v Gvahu skutednost, Ze
nezakonny postup Zalobce mél vliv na poruseni rozpoctove kazné pouze Castecné a
tedy pouze v této vySi meél spravce dané odvod vyméfit. Tento Uhel pohledu vSak
zalovany pfi hodnoceni pochybeni zalobce nezvolil a zavazné ust. § 44a odst. 4
pism. c/ rozpoctovych pravidel tak zcela pominul. Pfitom bylo jeho povinnosti se
danou problematikou zabyvat, i kdyZ vtomto sméru nebyla Zalobcem vznesena
odvolaci namitka. Jeho koneCny zavér, Ze zalobce je povinen odvést do statniho
rozpocCtu vesSkeré dotacni prostfedky, Ize hodnotit ve vazbé na shora uvedené jako
nespravny a nezakonny. Od spravce dané i zalovaného se tedy ocCekavalo, Ze
Zalobci ulozZi povinnost odvodu pouze v té &asti, v niz byla porusena rozpoctova
kazefi. Pokud tak neucinili, nepostupovali v souladu s rozpoctovymi pravidly,
zejména s jeho ust. § 44a odst. 4. Zavér krajského soudu nemuze vyvratit ani tvrzeni
Zalovaného, ze se jedna o tak zavazné pochybeni, které odUvodnuje pozadavek
vraceni dotace v plné vysi. Takové tvrzeni totiz neodpovida ani zakonu ani zavazné
judikatufe NejvySSiho spravniho soudu. Rovnéz tak nepostaci odkaz Zalovaného
prezentovany v jeho vyjadfeni k zalobé na ust. § 14 odst. 4 pism. g/ rozpoctovych
pravidel, dle néhoZz v rozhodnuti o dotaci mohou byt urcité podminky vyc€lenény jako
meéneé zavazneé, coz v daném pfipadé nenastalo, takze spravce dané musel vymeéfit
odvod v plné vysi. Krajsky soud se nemuze ztotoznit s nazorem Zalovaného, Ze
odvod v pomérné vysSi lze vyméfit pouze za predpokladu aplikace ust. § 14
rozpoctovych pravidel.

Stejny postup mél zalovany zvolit i pfi hodnoceni vydeje vefejnych prostfedku
ve vySi 30 880 500 K¢, kde dodavatel nebyl vybran v fadné provedeném vybérovém
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fizeni. | vtomto pfipadé mél zalovany aplikovat ust. § 44a odst. 4 pism. c/
rozpoctovych pravidel a odvod stanovit ve vysSi poruseni rozpoctové kazné. Jinak
zvoleny postup nelze hodnotit jako zakonny.

Krajsky soud podotyka, Ze naznacené pravni hodnoceni se odviji pravé od
specificnosti dané véci, kdy zakon o vefejnych zakazkach byl vzhledem k znaénému
rozsahu realizované akce aplikovan nékolikrat. Nastala tak situace, kdy verfejné
zakazky byly zadavany témér ve dvaceti pfipadech, pficemz pouze ve dvou
pfipadech shledal spravce dané pochybeni. Kazda vefejna zakazka tak byla
samostatné zadana a kni pak i samostatné vycCislena vySe ceny, tedy i vySe
gerpanych dotagnich prostiedkd. Zalovany tak tedy mohl pfesné vygislit pomér,
v némz k poruseni podminek Cerpani dotace doSlo. Jina situace by samoziejmé
nastala, kdyby na celou akci bylo vypsano jedno vybérové fizeni, na zakladé néhoz
by doslo pouze k jednomu poruSeni zakona o vefejnych zakazkach. To by logicky
mélo za nasledek i poruseni podminek Cerpani celé dotace. Takova situace vSak
v projednavané véci nenastala.

DalSi poruseni dota¢nich podminek ze strany zalobce spocivalo v nedodrzeni
bodu 12 pfilohy & 1 rozhodnuti o pfidéleni dotace. Sam Zalovany ve shodé
s nazorem zalobce pfipustil, Ze ve vztahu k poruseni zakona o vefejnych zakazkach
se za této situace jednd o poruSeni méné zavazné az marginalni. Pfi takové
kvalifikaci pochybeni pak bylo povinnosti Zalovaného pfihlédnout k zdvaznému
nazoru NejvysSiho spravniho soudu obsazenému ve shora vzpominaném rozsudku
ze dne 16. 7. 2008, &j. 9 Afs 202/2007-68, z néhoz vyplyva, Ze je nutno vychazet i
z uCelu poskytnutych vefejnych prostfedkd, pfi€emz nikoliv kazdé poruseni pfislusné
povinnosti je zaroven neopravnénym pouzitim prostfedkl, které by jako takové
muselo nutné vést k navraceni prostfedkl do vefejného rozpoc€tu. Pokud tedy
zalovany konstatoval jednotliva pochybeni Zalobce pfi samotné fakturaci nebo pfi
vydani konecné faktury a stanoveni splatnosti faktur jako méné zavazné, a presto
jejich nedodrzeni znamenalo ve svém dusledku navraceni dotacnich prostredk
v plné vysi, mél oduvodnit, pro¢ se tato situace vymyka pfipadu a nazoru uvedenému
ve shora citovaném judikatu NejvysSiho spravniho soudu. To se vS8ak nestalo, byt
nazor Zalobce o marginalité pochybeni nevyvraci. Zalovany svij postup a zavér
fadné neoduvodnil. Za této situace nemuze krajsky soud cinnost spravniho organu
nahrazovat & jeho koneéné stanovisko dokonce predjimat. Ukolem soudniho
pfezkumu je hodnoceni, popf. upfesnéni nazoru vyslovenych Zzalovanym
v pfedchazejicim spravnim Fizeni.

Pro zavéry, zda se jedna o méné zavazné pochybeni zalobce, mél Zalovany
mimo jiné presné rozliSit a vzit v avahu to, vjaké fazi realizace smlouvy o dilo
k jednotlivym pochybenim tykajicim se platebnich podminek dochazelo. Je totiz
zfejmé, Ze pozadovana minimalni 21 denni |hita splatnosti byla ve smlouvé o dilo ze
dne 16. 6. 2006 dodrzena, kdyz byla sjednana na 60 dnl. Pokud Zalovany uvadi, ze
v Sesti pfipadech byla v uzavienych smlouvach uvedena splatnost faktur nizsi nez 21
dnd, pak bylo na Zalovaném, aby oduvodnil, zda takové pochybeni Ize ve smyslu
shora uvedené judikatury hodnotit pouze jako formalni pochybeni, &i zda je mozno
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aplikovat ust. 8 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel a stanovit povinnost odvodu ve
vySi, v niz byla poruSena rozpocCtova kazen. Takovy postup se od Zalovaného
oCekaval pfi hodnoceni kazdého zjisténého nedostatku. Zavéry Zalovaného by se
pak staly pfredmétem pfezkumného fizeni. Pro sou€asnou absenci téchto zavéru
vSak napadené rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatlenosti.

Krajsky soud k podané Zalobé dale konstatuje, ze za stézejni zalobni duvod
Ize pfedevsim povazovat pozadavek zohlednéni té ¢asti penéznich prostredkd, které
byly €erpany v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace. K tomu se krajsky soud
vyjadfil shora a vtomto ohledu shledal Zalobni namitku ddvodnou. PfisvédCil tak
nazoru zalobce, Ze pojem ,poruseni rozpocCtové kazné“ a pojem ,neopravnéné
pouziti penéznich prostfedk(* je nutno vykladat v souladu s principem
proporcionality a rovnosti pfed zakonem.

DalSi Zalobni namitky, jez byly Zalobkyni podrobné rozvedeny predevsim
v nasledné podané replice k vyjadfeni Zalovaného jiz krajsky soud povazZuje za
nedivodné.

NeztotoZnil se predevS§im s namitkou Zalobkyné  dotykajici se
prfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu, ze se zalovany nevyporadal
s namitkou, jez se tykala stanoveni podminek erpani statniho rozpoctu obsazenych
v pfilohach rozhodnuti o ucasti statniho rozpoctu pfi financovani akce a naslednym
stanovenim vydajd na financovani akce organizacnimi slozkami statu. Pokud k této
problematice Zalovany konstatoval, Ze dané rozhodnuti obsahovalo vSechny
nalezitosti pravné zavazného dokumentu a podminky Cerpani prostfedkl statniho
rozpoCtu byly jeho nedilnou souclasti, nelze nez stimto nazorem souhlasit. O
zavaznosti podminek pro Zalobkyni pfi Cerpani dotace tak nelze pochybovat.
Zalobkyn& jimi byla vazana a to v navaznosti na vydané rozhodnuti a jejich
nedodrzeni Ize jednoznacné povazovat za poruseni rozpoctoveé kazné.

Zalobce déle nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, dle néhoZ pfi posuzovani
dodrzeni zavaznych podminek kontrolnimi organy nelze zohlednit skuteCnost, Ze
pfislusné ministerstvo nemélo pfipominky k navrhim smluv o dilo. K tomu krajsky
soud konstatuje, ze povinnost dodrzovat podminky Cerpani dotace lezela pouze na
Zalobci a pouze on tak byla povinen dbat na jejich dodrzovani. Pokud tak neucinil,
nemohl se této povinnosti zhostit konstatovanim, zZe pfislusné odbory ministerstva
byly o jeho krocich informovany. Jeho chybné kroky neospravedifiuje ani to, Ze ucel
akce byl dodrZzen. S nazorem zalovaného se tedy krajsky soud pIné ztotozriuje.

Zalobce svymi namitkami zpochybriuje i rozhodnuti Generalniho finanéniho
feditelstvi, které na zakladé jeho Zadosti pfistoupilo k ¢aste€nému prominuti jeho
povinnosti odvodu prostfedki do statniho rozpoétu. Zalobce predevsim nesouhlasi
s vySi prominutého odvodu a svUj nazor opira o princip legitimniho ocekavani. K této
namitce krajsky soud konstatuje, ze prominuti dané potazmo odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné pfislusi ve smyslu ust. § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel
Generalnimu finanénimu feditelstvi, které je opravnéno z dlivodd hodnych zvlastniho
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zfetele odvod za poruseni rozpoctové kazné vymeéfeny spravcem dané zcela nebo
zCasti prominout. Zfetelné se tak jedna o samostatné spravni fizeni, navzdory tomu,
Ze v ném lze navaznost na fizeni, jehoz vysledkem je vydani platebniho vyméru na
odvod za poruSeni rozpoctové kazné, spatfovat. Je vSak nepochybné, ze se jedna o
samostatné fizeni zalozené na jinych kritériich a jeho vysledek tak nemuze byt
pfezkoumavan na zakladé Zaloby dotykajici se ulozeni samotné povinnosti odvodu
za poruseni rozpoctové kazne.

Za nedlavodnou musel krajsky soud oznadit i zalobni namitku, v nimz se
Zalobce dovolava zavéru vyslovenych zdejSim soudem v jeho rozsudku sp. zn.
31 Ca 125/2005. K této namitce Ize pouze konstatovat, a to ve shodé s nazorem
Zalovaného, ze zavér vysloveny vtomto rozhodnuti nelze na projednavanou véc
aplikovat. Zalobce totiz na realizaci povolené akce, na rozdil od véci posuzované
zdejSim soudem shora oznacené, nevydal Zzadné svoje financni prostredky.

DalSi Zalobni namitkou se Zalobce doméhal moderace ulozené sankce
s odkazem na ust. § 78 odst. 1 (spravné ma byt uvedeno § 78 odst. 2) s.F.s. ze
stamiliont K& na tisice K&. Aplikace daného ustanoveni neni v projednavané véci
mozna, a proto krajsky soud i tuto Zalobni namitku oznagil za nediivodnou. Zalobce
se totiz mylné domniva, ze je proti nému vedeno sank¢ni fizeni, na které je tfeba
nahliZzet jako na spravni trestani vyustujici v uloZeni trestu. Je nepochybné, Ze pokud
by ve spravnim fizeni byl Zalobci ulozen trest za spravni delikt, mohl by soud jeho
vySi z divodu nepfiméfenosti snizit. Taktova situace vS$ak v projednavané véci
nenastala. Lze totiZ konstatovat, ze u€elem spravniho trestani je potrestat pachatele
za poruSeni normy vefejného prava. Obecnym terminem pro poruseni normy
vefejného prava je oznaceni spravni delikt. Zakladni Upravou procesu jejich
projednani je zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad. Naproti tomu darnova povinnost,
ke které je nepochybné fazena i povinnost odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné, je
procesné upravena zakonem €. 280/2009 Sb., dafiovym fadem, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,danovy fad“). Nedodrzeni povinnosti hradit dan tak nelze
v zadném pripadé fadit do sféry spravnich deliktd. Pokud danovy subjekt nesplni
povinnost stanovenou danovymi zakony dobrovolné, je mu tato povinnost stanovena
rozhodnutim a v souladu s dafiovym fadem i dale vymahana. Jinak feceno, je i
nadale na danovém subjektu pozadovano, aby statu odvedl dan. Stale ma tak za
povinnost zaplatit dan, a v tomto pozadavku nelze spatfovat ani naznakem posun do
sféry spravniho trestani. Stejné tak tomu bylo i u zalobce, kterému byly ze statniho
rozpoCtu poskytnuty financni prostfedky a toto poskytnuti bylo navazano na
povinnost spinéni podminek pfi jejich Cerpani. Pokud Zalobce podminky nesplnil, bylo
jeho povinnosti poskytnuté prostfedky vratit. Nebyl mu tudiz vyméren zadny trest.

Krajsky soud nemohl pfisvédcit ani namitce Zalobce rozvedené pfi nafizeném
jednani, dle niz spravce dané nebyl ke kontrole dodrzeni zakona o vefejnych
zakazkach vibec kompetentni. Lze konstatovat, ze z obsahu spravniho spisu
nepochybné vyplyva, Ze kontrolu dodrzovani zakona o vefejnych zakazkach provadél
Urad pro ochranu hospodarské soutéze, ktery Zalobci za jeho poruseni uloZil pokutu.
V ramci kompetence Uzemnich finan¢nich organa dané ust. § 39 odst. 2 a ust, § 44a
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odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech jsou vSak tyto organy pfi kontrole
hospodareni s prostfedky statniho rozpoc€tu opravnény i povinny zkoumat dodrzeni
vSech podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, tedy i podminek stanovenych
zakonem o vefejnych zakazkach, pokud jejich splnéni rozhodnuti o poskytnuti dotace
vyZaduje.

Z uvedenych davodu musel krajsky soud napadené rozhodnuti ve smyslu ust. §
78 odst. 1 s.f.s. zruSit a véc Odvolacimu finanCnimu feditelstvi vratit k dalSimu Fizeni.
To bude ve smyslu ust. 8 78 odst. 5 uvedené pravni Upravy vazano shora
vyslovenym pravnim nazorem.

Vyrok o nakladech Ffizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.F.s. Ve véci mél uspéch
Zalobce, ten se v8ak prava na nahradu nakladu fizeni vzdal. Proto krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo d&len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. bfezna 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.

predsedkyné senatu
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