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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudctt JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobce: CONCORDIA,
S.r.o., se sidlem Brno, Zahumenice 498/32, pravn¢ zast. JUDr. Milanem Vasickem,
advokatem se sidlem Brno, Lidicka 57, proti Zzalovanému: Ceska obchodni inspekce —
tistiedni inspektorat, se sidlem Praha 2, Stépanska 15, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 8.2012, ¢. j. COI 73883/12/0100/3000/12/Ce/St, sp. zn. COI 108055/11/3000,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, ustiedniho inspektoratu, ze dne 1. 8. 2012, ¢&. j.
COI 73883/12/0100/3000/12/Ce/St, se zruduje pro nezikonnost a véc Se

vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni v celkové vysi
16 988 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce

JUDr. Milana Vasic¢ka, advokata se sidlem Brno, Lidicka 57.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 24. 9. 2012 se zalobce doméh4 zrugeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2012, &. j. COI 73883/12/0100/3000/12/Ce/St, sp. zn.
COI 108055/11/3000, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti inspektoratu
Jihomoravského a Zlinského kraje Ceské obchodni inspekce ze dne 17. 5. 2012, &. j. COI
60864/12/3000/R/N, sp. zn. 12/30/12 (dale jen ,,rozhodnuti inspektoratu®), a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim inspektoratu byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 60
000 K¢ za to, ze

1) svym jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism.
a) zékona €. 634/1992 Sb., o ochranég spotiebitele, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé
(déle jen ,,zakon na ochranu spotiebitele*), nebot’ porusil § 4 odst. 3 ve spojeni s § 4
odst. 1 zédkona o ochran¢ spotiebitele tim, ze dne 1. 9. 2011 po pfijezdu do mista
zesnulého V. M., bytem S. 575, M., nabizel spotiebiteli (pozistalému) Ing. K. M.,
hrazenou sluzbu (pievoz zesnulého na pitvu do Ustavu soudniho 1ékaistvi v Brné za
cenu 3.990,- K¢, a pokud bude zesnuly pohiben u spolecnosti CONCORDIA za cenu
1.990,- K¢) a dale tim, ze v objednavce ¢. 2113, kterou vyhotovil v provozovné na
adrese Tovarni ul. 27, Rajhrad dne 2. 9. 2011 tuto sluzbu spottebiteli opét nabizel jako
polozku ,,pfevoz na soudni“ v cené 1.300,- K&, pfic¢emz spotiebitel ptevoz zesnulého
na pitvu ze zakona nehradi,

2) dale svym jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, nebot’ porusil § 4 odst. 3 v navaznosti na § 5a
odst. 2 pfilohy €. 2 pism. f) zdkona o ochrané spotiebitele tim, ze pozadoval po
spotiebiteli platbu (faktura ¢. 2110013 ze dne 12. 10. 2011 na ¢astku 1.300,- K¢) za
sluzbu (pouziti a ocista transportni rakve, véetné¢ tukontll), kterou si spotiebitel
neobjednal a pouZil tak agresivni obchodni praktiku.

Dne 17. 10. 2011 doruéil Ing. K. M. (dale jen ,,spotiebitel) Ceské obchodni inspekci,
inspektoratu Jihomoravskému a Zlinskému (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®) podnét, ve
kterém si stézoval na neopravnény postup Zalobce. Dne 1. 9. 2011 po smrti svého syna V. M.
(dale jen ,,zemfely*) si spotiebitel u Zzalobce telefonicky objednal pievoz téla zemielého na
Ustav soudniho 1ékaistvi v Brng, protoZe lékaf nafidil provést pitvu, jak je uvedeno v Listu o
prohlidce mrtvého, ktery je soucasti spisu. Po piijezdu vozidla Zalobce byla spotiebiteli
piedlozena k podpisu Objednavka prevozu zesnulé/ho ve vSedni den do zatizeni pohiebniho
tistavu CONCORDIA, nebo do Ustavu soudniho 1ékaistvi v Brng, kterou spotiebitel piilozil
jako ptilohu v doplnéni svého podnétu spravnimu organu I. stupné. V této objednavce byla
stanovena cena pfevozu na 3.990,- K¢ s moZznym poskytnutim slevy 2.000,- K¢ v piipadé,
jestlize se spotiebitel rozhodne sjednat pohibeni u zalobce.

Zalobce svym vozidlem t&lo zemielého pievezl k vykonu zdravotni pitvy a nasledujiciho
dne se spotiebitel dostavil do provozovny zalobce v Rajhradu, Tovarni ul. 27, kde provedl
objednavku pohibeni, a to objednavkou ¢. 2113, ve které je uvedena sluzba ,pfevoz na
soudni* za cenu 1.300,- K¢. Vzhledem k vysoké cené pohibeni se spotiebitel rozhodl
objednavku zrusit a zavazal se uhradit pouze poskytnuté sluzby. Nasledné od zalobce obdrzel
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fakturu-danovy doklad ¢. 2110013, ve kterém byla mj. uvedena polozka 1.300,- K¢ za oc€istu
transp. rakve, v¢. ukontll. Spotfebitel tuto polozku neuhradil, jelikoz ma za to, Ze spadd do
nakladi, které souvisi s pfevozem na pitvu a spotiebitel je tak nehradi, jelikoZz jsou hrazeny
bud’ z vetejného zdravotniho pojisténi, nebo organem Cinnym v trestnim fizeni.

Vzhledem ke spotiebitelskému podnétu provedl spravni organ I. stupn€ dne 6. 1. 2012
VvV provozovné Zalobce v Rajhradu, Tovarni ul. 27, za Gcasti zaméstnankyné zalobce A. K.
kontrolu, jejimz pfedmétem bylo zalobcovo opravnéni k podnikéni, sezndmeni spotiebitele
S cenou a prosetieni podnétu spotiebitele ¢. 108055. Pracovnice provozovny predlozila cenik
platny od 1. 1. 2012 stim, Ze kontrolovand osoba CONCORDIA, s.r.o. byla vyzvana
k pfedloZeni ceniku, ktery byl platny v dobé objednavky tj. 1. 9. 2011 v terminu do 5 dnt od
doruceni ozndmeni o kontrole. Dale bylo zjisténo, Ze v objednavce €. 2113 Zalobce nabizel za
cenu 1.300,- K¢ sluzbu pfevoz na soudni lékarstvi 1 presto, ze védéla, Ze jiz byla nafizena
soudni pitva. Zde jsou zavéry kontrolniho protokolu nepiesné, protoze ptivodné byla nafizena
pitva zdravotni. Z hlediska spotiebitelského podnétu to vSak nema podstatny vyznam.
K podnétu spotiebitele A. K. uvedla, ze v pfipad¢ sepisovani objednavky na prevoz
zemielého si nebyla jista, zda tento pievoz nehradi objednatel a z toho diivodu zapsala ¢astku
1.300,- K¢ na objednavku. Dodatkem kontrolniho protokolu z 9. 1. 2011 bylo jen zménéno
zakonné ustanoveni, na zaklad¢ kterého byla kontrolovana osoba vyzvana k predlozeni ceniku
platného v dobé objednavky.

Dne 9. 1. 2012 bylo kontrolované osobé oznameno provedeni kontroly a moznost podat
namitky, které Zalobce podal dne 17. 1. 2012 s tim, Ze namital v¢asné a fadné neoznameni
zahajeni kontroly. Protokol navic nebyl podepsan osobou opravnénou v téchto vécech jednat.
Dale uvedl, Ze spotiebitel sam Zalobce kontaktoval stim, Ze pracovnik byl vybaven
predtisténym formuléiem, Zalobci nebylo znamo, ze byla nafizena pitva a tato objednavka
meéla jen informativni charakter. Jednalo se tak o omyl v uZiti objednavky. Stejné tak uvedeni
spotiebitel zrusil svou objedndvku, zavazal se uhradit jiz poskytnuté sluzby a uvedené pouZiti
a oCista transportni rakve nejsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi, mély by tudiz jit
K tizi spotiebitele. Zalobce uvedl, Ze ma za to, Ze se nedopustil poruseni zakona o ochrang
spotiebitele. Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2012 &. j. COI/13804/12/3000 spravni organ I. stupné
namitkdm Zalobce nevyhovél, nebot’ uvedl, ze na zdklad€ specialnich zdkonli ma pravo
ptizpusobit si plnéni povinnosti uvedené v § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole
podminkam kontroly. K podpisu protokolu uvedl, Ze pracovnice Zalobce tento podepsala jako
osoba pfitomna pfi kontrole, nelze tak souhlasit s ndzorem, ze neméla opravnéni protokol
podepisovat. Spravni organ 1. stupné se rovnéz neztotoznil s nazorem zalobce, Ze vystavena
objedndvka ma jen informativni charakter. Uvedeni poloZky v daném piipadé nekoresponduje
s cenikem ani s charakterem poskytnuté sluzby, bylo proto prokazatelné schopné ovlivnit
rozhodnuti spotiebitele tak, ze mohl ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.
Spravni organ ma dale za to, Ze ti€tované naklady jsou spojeny s pfevozem na pitvu a nelze je
tak spotiebiteli uctovat.

Dne 6. 2. 2012 byl vyhotoven dodatek k vyse uvedenému kontrolnimu protokolu, ¢imz
byla rozsifena pravni kvalifikace jednani Zzalobce o poruseni § odst. 4 odst. 3 zakona o
ochrang spotiebitele v navaznosti na ust. § 5a odst. 2, ptilohy ¢. 2 pism. f) zdkona o ochrané
spotiebitele, nebot’ zalobce uctoval spotiebiteli sluzbu (pouziti a o€ista transportni rakve),
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kterou si spotiebitel neobjednal. Zalobce proti dodatku podal dne 20. 2. 2012 namitky, které
jsou vSak obsahové stejné, jako vySe uvedené namitky a spravni organ I. stupné jim
rozhodnutim ¢&. j. COI/26130/12/3000 ze dne 24. 2. 2012 nevyhovél. Spravni organ si dale
vyzadal vyjadieni Ustavu soudniho lékafstvi, ktery uvedl, ze 2. 9. 2011 byla provedena
soudni pitva nafizena Policii CR stim, Ze t&lo prevzali dne 1. 9. 2011 v 19,00 hod. od
pohiebni sluzby CONCORDIA.

S ohledem na zjistény skutkovy stav vydal dne 19. 3. 2012 spravni organ I. stupné piikaz
&. j. COI 35476/12/3000/P/N na zakladé § 23 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele a podle §
150 odst. 1 a 2 spravniho tadu, jehoz vyrok odpovidad vyroku vyse uvedeného rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Zalobce dne 28. 3. 2012 podal odpor, ve kterém argumentoval
stejnym zptisobem, jako v nasledném odvolani a zalobé¢.

Spravni organ I. stupné naslednd jesté pozadal Ustav soudniho Iékaistvi o poskytnuti
soucinnosti s tim, ze se zastupce piednosty USL vyjadiil k problematice nafizovani pitev a
zaroven byla poskytnuta kopie Listu o prohlidce mrtvého.

Dne 17. 5. 2012 pak spravni orgén I. stupné vydal vyse uvedené rozhodnuti, kterym ulozil
Zalobci pokutu 60.000,- K¢, Ve svém rozhodnuti vychézi spravni organ z kontrolniho
protokolu a z predmétnych objednavek. Zalobece s timto rozhodnutim nesouhlasil a podal
odvolani, které Zalovany dne 1. 8. 2012 svym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se se zavérem Zzalovaného spravniho orgdnu neztotoznil a v podané Zalobd
predlozil nékolik argumentl. Ke skutkovym zjisténim zalobce namitd, ze zalovany chybné
uvadi, Zze doSlo k ptevozu na soudni pitvu. Dal§i argumenty se pak vztahuji k pravnim
zavérim zalovaného. Zalobce zdUraziuje skuteénost, Ze vyzvu podle § 7 odst. 1 pism. d)
zakona €. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a o zméné nckterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,zakon o pohfebnictvi®), nepodal ani lékaf, ani piislusnik Policie CR.
K ptevozu Zalobce vyjel na zédklad€ objednavky Ing. K. M. (dale jen ,,poziistaly*) a tomu tedy
naklady uctuje. Nesouhlasi se zavéry zalovaného, Zze po pozlstalém nemohl zadat nadhradu
nakladl vynalozenych na pfevoz zemfielého. Z ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona o pohiebnictvi
dovozuje, Ze adresatem tohoto ustanoveni je osoba, ktera sjednala pohibeni. Je podle Zalobce
nutné zohlednit skute¢nost, Ze v okamziku pfevozu jest¢ objednatel pohibeni neni znam,
presto ma Zzalobce narok na okamzitou ndhradu naklad, od osoby, kterou muize byt
objednatel pfevozu, nebo osoba od n&j odlisna. Zalobce mé za to, Ze vztah mezi objednatelem
a pohiebni sluzbou je vztahem obcanskopravnim, vychazejici z autonomie vule stran a
pfirovnava jej k taxisluzbé z toho divodu, ze Zalobce nepiijel na vyzvu podle § 7 odst. 1
pism. d) zakona o pohiebnictvi, ale na objednavku pozlstalého. Zaroven analogicky
pfipodobiiuje tuto situaci k poskytnuti zdravotni péce, kdy, pokud nema zatizeni uzavienou
smlouvu se zdravotni pojistovnou, hradi ji pacient pfimo a nasledn¢ toto vyuctuje své
zdravotni pojistovné. Zalobce se v této souvislosti vyjadtil k aplikaci rozhodnuti Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 51 Co 243/2011. Tvrdi, Ze pfipady jsou skutkové
odlisné a zalovany se nevyporadal s pfedlozenou argumentaci zalobce k tomuto rozsudku. Po
prijeti zdkona o zdravotnich sluzbach jiz je zdkonem definovana neodkladna péce, a to od 1.
4. 2012 v § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach. Tato se vztahuje k zdravotnimu
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stavu Zivych pacientt, tedy bezprostiedni ochrané lidského Zivota. Vyklad pied 1. 4. 2012
vyvolaval spory, nicméné se mélo za to, ze za nutnou a neodkladnou péci pii Grazu, vzniku
akutniho onemocnéni, akutnim zhorSeni zdravotniho stavu a pfi neodkladném porodu, kde by
odklad mohl vést k ohrozeni Zivota, nebo vefejného zdravi. Zalobce piedlozil vyjadieni
Ing. D. K., pracovnika Revirni bratrské¢ pokladny, zdravotni pojistovny, podle kterého se
pfevoz nepovazuje za nutnou a neodkladnou péci a Ze je mozné se dohodnout, Ze prevoz
zaplati poziistali a nasledné jim je proplati jejich pojistovna.

Dale poukazal na nezdafilost pravni Gpravy, ktera nemuize jit k jeho tizi, jestlize mu nalezi
pravo na svobodné podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Na rozdil
od zdravotnického =zafizeni neposkytuje zdravotni transport, ale pievoz ostatki jako
zivnostenskou ¢innost, za kterou miize pozadovat uhradu. Podle néj je jedinym logickym a
piijatelnym zavérem ten, Zze osobou povinnou k zaplaceni nakladi je ten, kdo si sluzbu
objednal. Vedle samotné cesty vznikaji ndklady i provedenim dalSich ukoni: sneseni
zemielého, je-li v budové, naloZeni, zajiSténi pifepravni rakve a veSkeré rezijni naklady
s vyjezdem spojené. Nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 5a odst. 2 ptilohy ¢. 2 pism. f) se
zalobce nedopustil, nebot’ pievoz na pitvu pozistalému nenabizel, toliko akceptoval jeho
objednavku. Prvotni aktivitu tak vyvinul objednatel, kterému thradu sluzeb uctuje.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni uvedl, Ze napadené rozhodnuti je fadné a prezkoumatelné
odivodnéno a na argumentaci vném uvedenou v plném rozsahu odkézal. Nesouhlasi
s tvrzenim Zalobce, Ze vychazi z toho, Ze byla nafizena pitva soudni. Spravni organ prvého
stupné hned v prvnim bodé vyroku uvedl, Ze byla nejprve nafizena zdravotni pitva a az
néasledné soudni. Zalovany souhlasi s tim, Ze pfivolani Zalobce na misto nebylo vyzvou podle
§ 7 odst. 1 pism. d) zdkona o pohiebnictvi, ale tato okolnost podle n¢j nema vyznam pro
posouzeni spravniho deliktu, jelikoz vyznamné je to, Ze zalobce mél podle objednavek
(objednavka prevozu zemielého ve vSedni den a objednavka ¢. 2113 ze dne 2. 9. 2011)
nabizet pfevoz.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze, pokud k pievozu vyjel na zakladé objednavky
pozistalého, tomu tedy naklady uctuje. Sjednatel pohibeni podle § 5 odst. 5 zikona o
pohiebnictvi naklady na pfevoz nehradi. K argumentaci Zalobce, Ze v okamziku pfevozu jesté
objednatel pohibeni neni zndm, piesto ma Zalobce narok na okamzitou ndhradu néakladd,
upozornil, ze jelikoz objednatel pohibeni naklady na prevoz nehradi, nevznikd ani potieba
jeho identifikace. Zaroveil polemizuje s tvrzenim, Ze dany vztah vychéazi z autonomie vile
danych subjektii, protoze autonomie vile pozustalych je omezena pravé nafizenim pitvy, cozZ
se d&je nezavisle na villi pozistalych. Zalobce si sam pfedmét podnikani vybral, a proto se
musi fidit pravni apravou, kterd se na n¢j vztahuje.

Zalovany také oproti Zalobci povazuje uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé za
pouzitelny i vtomto piipadé, protoze se jedna o skutkové obdobné véci. K definici
neodkladné péce, jak je upravena v § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach,
Zalovany uvedl, Ze rozhodoval podle pravniho stavu, jaky tady byl v dobé spachani spravniho
deliktu. T za soucasné ipravy ma za to, ze jejim cilem neni, aby naklady na pievoz hradil
spotiebitel. Zavér soudu, Ze pfevoz na pitvu a pripadné zpét méa povahu nutné a neodkladné
péce je jediny logicky a rozumny. Zalovany nepovazuje piedmétnou Gpravu za nejasnou,
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nebot’ podle jeho nazoru jednoznacné vyjima spotiebitele z povinnosti platit nédklady za
pfevoz na pitvu. Zaroven ma za to, Ze pojem pirevoz na pitvu zahrnuje i ndklady s tim spojené,
jako napf. sneseni téla.

K tvrzeni Zalobce o moznosti narokovat zaplacené naklady ptevozu az zpétné€ po zdravotni
pojistovné¢ zalovany uvedl, ze zakon nestanovi zadny podklad, na zaklad¢ kterého by
pozistali mohli poZadovat ndhradu po zdravotni pojistovné zemielého, naopak pohiebni
sluzba je jedind, kdo tuto thradu mize pozadovat. K vyjadfeni zastupce Revirni bratrské
pokladny, zdravotni pojiStovny pro zalobce, uvedl, Ze neni na této zdravotni pojistovné
vykladat pravni ptedpisy pro ucely spravniho fizeni vedeného Ceskou obchodni inspekci.
Zalovanému rovnéZ neni ziejmé, pro¢ by pozistalym méla naklady pievozu zemielého hradit
jejich pojistovna, nebot’ ndklady pfevozu hradi pojistovna zemielého.

Na tvrzeni, ze se nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 5a odst. 2 a ptilohy €. 2 pism. f)
zalobce nedopustil, nebot’” pfevoz na pitvu poziistalému nenabizel, toliko akceptoval jeho
objednavku, zalovany uvedl, Ze nekald obchodni praktika podle § 5a odst. 2 a piilohy ¢. 2
pism. f) zdkona o ochrané¢ spotiebitele zahrnuje toliko jedndni, kterym uctoval sluzby, které
pozuistaly neobjednal (pouziti a ocista transportni rakve, v&etné tikoni). Ono v rozhodnuti
organu I. stupné fadn€ uvedené poruseni generdlni klauzule podle § 4 odst. 1 zédkona o
ochrané spotiebitele pak neni jen samotné nabizeni zdravotni pojistovnou hrazené¢ho
produktu, ale i prezentace takového produktu, jako hrazeného spotiebitelem. Jednani zalobce
bylo v rozporu spozadavkem odborné péce a bylo zptsobilé podstatné ovlivnit jednani
spotiebitele, tak, ze mohl ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. S ohledem na
vySe uvedené tak Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

IV. Replika zalobce

V replice ze dne 4. 2. 2013 se Zalobce v pIlném rozsahu odvolal na obsah Zaloby. Nadale
trva na tom, Ze tento piipad a vySe uvedeny piipad feSeny Krajskym soudem v Ostrave jsou
odlisné. Strany se shodly, Ze nedosSlo k vyzvé ve smyslu § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o
pohfebnictvi, nicméné zalovany uvadi, Ze pfevoz se uskutecnil na zaklad¢é vyzvy lékate ve
smyslu vyhlasky ¢. 19/1988 Sb. Timto si tedy zalovany protife¢i a rozhodnuti je z tohoto
diivodu nepiezkoumatelné. Zalobce rozhodné neni dalim subjektem poskytujicim hrazenou
péci, ale podnikatelem a cituje ze straneck VSeobecné zdravotni pojistovny, kde se k pojmu
nutna a neodkladna péce uvadi, ze je to takova péce, jejiz odklad by mohl vést k ohrozeni
Zivota nebo kzavaznému zhorSeni zdravotniho stavu. Z ndhrady hrazené z vetejného
zdravotniho pojisténi nelze pokryt celé nédklady na pfevoz a po zalobci nelze zadat, aby je nesl
on jako podnikatelsky subjekt. Otazku tthrady nakladii na pfevoz zemielych na pitvu fesi jiz
dlouhodobé¢, coz doklada odpoveéd” Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 7. 2007, ze které
zalobce dovozuje, Ze rovnéz Ministerstvo zdravotnictvi povazuje soucasnou Upravu za
nedostate¢nou. V daném ptipad¢ jde o otdzku spravniho trestani, kdy musi Zzalovany postavit
na jisto, Ze byl spachan spravni delikt, Ze Zalobce jednal protipravné, a ze toto jednani
naplnuje skutkovou podstatu daného spravniho deliktu.

V. Vyjadreni Zalovaného k replice Zalobce

V pisemném vyjadieni zalovany uvedl, ze zalobce uplatituje strategii ucelového uvadeni
nepravd a mystifikaci. PovaZuje za nesmysIné tvrzeni Zalobce, Ze se shodli na tom, Ze byla
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nejprve nafizena zdravotni pitva a aZ nasledné pitva soudni. Zalobcem tvrzené rozhodnuti
neni jeho rozhodnutim s tim, Ze se jedna pouze o rozhodnuti o ndmitkach proti kontrolnimu
protokolu ze dne 3. 2. 2012 ¢. j. 108055/30/11, kde spravni organ konstatoval obsah
spotiebitelského podnétu. Odmité tak, Ze by ménil sva tvrzeni, jak uvadi Zalobce.

Tvrzeni Zalobce, Ze si zalovany protifeci, nebot nepovazuje pfivolani provozovatele
pohiebni sluzby pozistalym za vyzvu podle § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o pohiebnictvi a
presto tvrdi, Ze se pievoz uskutecnil na zéklad¢ vyzvy l1ékatre ve smyslu § 5 odst. 1 vyhlasky ¢.
19/1988 Sb., je podle Zalovaného rovnéz nepravdivé. Podle uvedeného ustanoveni vyhlasky €.
19/1988 jestlize 1ékaf nafidi pitvu, zabezpeéi piepravu téla mrtvého do zdravotnického
zatizeni. A ktomu doSlo i vtomto piipadé. Vyzva podle zdkona o pohiebnictvi nijak
bezprostiedné nesouvisi se zabezpedenim piepravy mrtvého na pitvu. Zalovany je presvédéen,
ze se ust. § 7 odst. 1 pism. d) vztahuje na jiné piipady, nez kdyz je nafizena pitva. Je to pouze
provozovatel pohiebni sluzby, kdo je opravnén tuto thradu na pojistovné pozadovat, nebot
zde neni jakakoliv zdkonna opora pro to, aby mohl naklady na pifevoz zemielého na pitvu
vyuctovat pojistovné pozlstaly. Bylo by absurdni a smysl pravni Gpravy popirajici, kdyby
ukon hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi musel hradit pozustaly, ktery po zdravotni
pojistovné zemielého nic pozadovat nemuze.

VI. Jednani pied soudem

V réamci jednani pted soudem setrvali ucastnici fizeni na svych dosavadnich stanoviscich.
Provéadéni dokazovani ti¢astnici nenavrhovali.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zaklad¢ vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni zékona €. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢&jsi predpist — dale jen ,,s.f.s.”), jakoz i fizeni predchazejici jeho
vydani. Dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Pro posouzeni dané véci je rozhodujici, zda doslo k nabizeni, resp. prezentaci pievozu téla
zemfielého na zdravotni pitvu jako sluzby, kterou mé¢l hradit objednatel a jestli toto jednani
naplituje skutkovou podstatu generalni klauzule uvedeni v § 4 odst. 1 zdkona o ochrang
spotiebitele. Dale je nutné posoudit, zda ucltovani sluzeb, které si objednatel vyslovné
neobjednal (pfiprava a Cisténi transportni rakve, véetné tukont), je agresivni obchodni
praktikou podle § 5a odst. 2 a prilohy ¢. 2 pism. f) zdkona o ochrané spotiebitele, nebo se
naopak jedna o fadné uctovani naklada, které vyplyvaji ze sluzby, kterou si objednatel fadné
objednal, a které nejsou hrazeny z vetejného zdravotniho pojisténi.

Zalobce namita, Ze v tomto piipadé nedoslo k vyzvé podle § 7 odst. 1 pism. d) zikona o
pohiebnictvi. Soud k tomuto uvadi, ze skutecnost, Ze pohiebni sluzbu pfivolal objednatel
(pozustaly), neznamena, ze by byl povinen platit pfevoz na pitvu. Vyzvu podle § 7 odst. 1
pism. d) miize uinit pouze lékat nebo prislusnik PCR, ale zakon hovofi pouze o povinnosti
prevzeti lidskych pozistatk. SkuteCnost, Ze na misto umrti pohiebni sluzba piijela
dobrovolné, pfestoze to nebylo na vyzvu lékate nebo policisty jesté neznamena, Ze by pievoz
na pitvu nebyl pfimo hrazen zdravotni pojistovnou, resp. to nelze dovodit ze zadného
zakonného ustanoveni.
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Ust. § 5 odst. 5 zdkona o pohiebnictvi jednozna¢né vyjima platbu za néklady pfevozu na
pitvu z nakladl, které hradi ten, kdo sjednal pohibeni: Ze spisu je ziejmé, ze spotiebitel
pohibeni u Zalobce sjednal. Otdzka, kdo by mél hradit pievoz na pitvu, neni predmétem
tohoto tizeni. Jestlize Zalobce trva na tom, Ze v takovém piipad¢ je to objednatel dané sluzby,
je nutné zopakovat, Ze takovy zavér nema oporu v zakoné a vyslovné vynéti sjednatele pohibu
z Ghrady pfevozu na pitvu, nelze pteklenout ani vykladem.

Soud dale uvadi, Ze v piipadé pievozu ostatkli zemielého na zdravotni pitvu zakon ¢.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi ve znéni platném pro danou véc (déale jen
»zakon o vefejném zdravotnim pojisténi) v § 39 stanovil, ze ,,hrazenou sluzbou je i
prohlidka zemrelého pojisténce, pitva, preprava k pitvé a preprava z pitvy do mista, kde k
umrti doslo, popripadé do mista pohibu, je-li toto misto stejné vzdalené nebo blizsi nez misto,
kde osoba zemrela. Hrazend péce nezahrnuje pitvu provadenou podle zvldstniho predpisu a
dopravu Kk ni a od ni a soudni pitva a preprava k takovymto pitvam a z nich. “ V tomto piipadé
byla v rozhodné dobé navrzena 1ékafem, ktery provedl prohlidku mrtvého, nejdiive zdravotni
pitva (jak zcela jednoznacné potvrzuje List o prohlidce mrtvého z 1. 9. 2011 a Opatieni
Policie Ceské republiky, krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 5. 9. 2011,
& j. KRPB-23179-20/TC-2011-060371, kterym byla natizena prohlidka a soudni pitva
zemfielého).

Z ucelu natizeni pitvy (tedy v ptipad¢€ pitev povinnych, jak je stanovi zdkon o zdravotnich
sluzbach, resp. trestni ad) vyplyva, Ze toto nafizeni je projevem vetejného zdjmu stitu na
zjisténi pficiny tmrti, resp. zjisténi skute¢nosti vedoucich k odhaleni a potrestani pachatele. Z
toho diivodu objednatel pohiebnich sluzeb (sjednatel pohibeni) nehradi pfevoz na pitvu a
zpét, stejné tak nehradi ani pitvu samotnou — viz ust. § 5 odst. 5 zakona o pohiebnictvi. Ze
smyslu pfedmétné pravni Gpravy tak lze dovodit, Ze pravé z diivodu ingerence statu je tento
ukon hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi a v pfipadé pitvy soudni organem cinnym
v trestnim fizeni a nikoli sjednatelem pohibeni.

Jako obiter dictum soud dopliuje, Ze pouziti aktudlné uc¢inného legalniho vykladu pojmu
neodkladna péce v 8 5 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, resp. vykladu, ktery
byl podle zalobce pievazujici diive, kdy se rovnéz mélo za to, Ze se tento pojem vztahuje
K Zivym pacientiim, vede k zavéru, ze naklady na pfevoz na pitvu by zdravotni pojistovna
pohiebni sluzbé neuhradila. Podle § 39 zdkona o zdravotnim pojisténi pfitom pievoz na pitvu
spada do hrazené péce. Doslo by tak k poruseni prava Zalobce na podnikani podle ¢l. 26 odst.
1, jelikoz by naklady na ptfevoz, véetn¢ priméreného zisku, nemél uhrazené ani od zdravotni
pojistovny ani od poziistalého. S ohledem na to je nutné ustavné konformnim zpisobem
vylozit § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi tak, ze za neodkladnou
pécCi je tieba povazovat i ptevoz ostatkll na pitvu (zdravotni) a v takovém ptipad€ neni potieba
smlouvy mezi zdravotni pojistovnou zemielého a poskytovatelem pohiebnich sluzeb. Piesné
tak tento pojem vyloZil ve vySe uvedeném rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé za upravy, kdy
nebyla neodkladnd péce vyslovné zakonem (tedy zdkonem o zdravotnich sluzbach)
definovana. T¢€lo zemielého je nutné k provedeni pitvy (nebo aspont k dopraveni do zafizeni,
kde se pitva bude provadét) prevést bez zbytecného odkladu, jinak by mohlo dojit napt. ke
znehodnoceni stop a tedy zmarteni jejiho ucelu.
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Jestlize Zalobce namital, Ze v dobé pfevozu nevi, na kom nasledné naklady uplatnovat,
jelikoz sjednatel pohibeni neni znam, ma soud za to, Ze zakon o pohiebnictvi v 8 5 odst. 5 ve
spojeni s § 39 zadkona o vetfejném zdravotnim pojisténi ddva moznost pozadovat nahradu za
pfevoz na pitvu od zdravotni pojistovny zemielého, nelze tedy fict, Ze by Zzalobce nevédél po
kom naklady vymahat, ¢i by je dokonce musel nést sam.

Zalobce dale namital, Ze jeho vztah k objednateli je ryze ob&anskopravni. K tomu soud
uvadi, ze mezi zalobcem a spotiebitelem (objednatelem sluzeb zalobce) se nepochybné jedna
o vztah obCanskopravni, nicméné jak uvadi Zzalovany, jedna se o zvlasStni oblast podnikani,
kde se ve velké mife uplatni ptedpisy verejnopravni (zakon o pohiebnictvi, zdkon o vefejném
zdravotnim pojisténi). Vzajemny obcCanskopravni vztah je jimi korigovan. Z divodu, Ze
nafizeni pitev (t€ch povinnych) je ze zdkona provadéno ve vefejném zdjmu, je vynata
povinnost platit za pfevoz zemielého na pitvu. Autonomie viile objednatele je totiZz nafizenim
pitvy omezena a ten by tak platil za sluzbu, kterou s ohledem na zdkonnou Upravu navrhl
1¢ékar. Naklady pfevozu téla zemielého na pitvu nikdy nehradi objednatel pohibu. Zakonna
Uprava v tomto hovofi jasn¢ a naklady jsou hrazeny z vetejného zdravotniho pojisténi, resp.
organy ¢innymi v trestnim Fizeni v ptipadé pitvy soudni. V tomto Ize bezpochyby piisvédéit
pravnimu nazoru Zalovaného.

Z Listu o prohlidce mrtvého (ze kterého vyplyva, ze 1ékar pitvu navrhl) a zejména z
kontrolniho protokolu a kopii objednavek (objednavka ,,pfevozu zemielého ve vSedni den* a
objednavka ¢. 2113 ze dne 2. 9. 2011) mé soud za dostateéné prokazané, ze zalobce nabizel
spotfebiteli hrazenou sluZbu, kterou neni povinen hradit. Soud zaroven souhlasi se zavérem
Zalovaného, Ze timto jednanim Zalobce naplnil skutkovou podstatu generalni klauzule podle §
4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele. Zalobce je dlouhodoby podnikatel v oboru
pohiebnictvi a predlozeni objednavky na placeny pievoz ostatkil je v rozporu s pozadavky
odborné péce, protoze by mél byt dostatecné seznamen s ptislusnymi pravnimu piedpisy a
v&dét, 7e sjednatel pohibeni prevoz téla na pitvu nehradi. Zalobce viak tuto sluzbu jako
placenou po telefonickém kontaktovani spotiebitelem piedloZzenim objednavky prezentoval
dne 1. 9. 2011 a rovnéz nasledujiciho dne v objednavce ¢. 2113 ze dne 2. 9. 2011 tuto sluzbu
oznacenou jako ,,pfevoz na soudni“ (za jinou cenu) nabizel. Prvé objednavky navic pouzil
jako nastroj, ktery mél diky slevé nalakat spotiebitele k objednani celého pohibeni. Jednani
zalobce tudiz bylo zplsobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak, ze mohl uéinit
rozhodnuti, které by jinak neucinil, jestlize by véd¢l, ze pfevoz na pitvu nehradi. To, ze
nasledné spotiebitel svou objednavku zrusil, nema vyznam pro posouzeni odpovédnosti
Zalobce. Zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrang spotiebitele a v této ¢asti je rozhodnuti zalovaného v souladu se zakonem.

Jako obiter dictum je mozno jesté uvést, Ze, pokud chtél Zalobce témito objednavkami
uhradit naklady, které mu vznikaji v souvislosti s pfevozem téla zemielého, nic mu nebranilo
nazvat tuto objednavku nikoli objednavkou na pievoz, ale objednavkou sluzeb s pievozem
souvisejicich.

Nasledné¢ se soud zabyval naplnénim skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 5a odst.
2 a ptilohy ¢. 2 pism. f) zdkona o ochran¢ spotiebitele, pro jehoz posouzeni je podstatny
vyklad pojmu pfevoz na pitvu v § 5 odst. 5 zakona o pohiebnictvi. Soud piipousti, ze uvedena
uprava je nezdafila. Je otazkou zda pojem pfevoz na pitvu zahrnuje i ukony s tim souvisejici.
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Zdravotni pojistovny uhrazuji jen samotny pievoz ostatki, pfitom i z vyjadieni zalovaného je
ziejmé, Ze existuji také nazory, podle kterych pievoz ostatkl na pitvu zahrnuje rovnéz ukony
s tim spojené. Zde je opét nutné vzit v potaz Gcel natizeni pitvy (viz vyse). V této souvislosti
soud uvadi, ze Zalobcem zminované naklady (napf. sneseni, pfiprava transportni rakve apod.)
by pozustali nesli i tehdy, kdyby pitva nebyla nafizena (nedosSlo by k ingerenci vefejného
zajmu), a kdyby si pouze objednali pohiebni sluzbu k pievzeti ostatki. Proto ma soud za to,
ze neni duvod hradit tyto naklady ze zdravotniho pojisténi. Ostatné zdejsi soud v rozsudku ze
dne 25. 2. 2014 ¢.j. 30 A 21/2012 - 70 jiz uvedl, ze pohtebni sluzbé vznikaji dalsi naklady,
které nejsou hrazeny ze vSeobecného zdravotniho pojisténi, a pokud zde neni jiny subjekt,
ktery by byl povinen hradit souvisejici naklady, z § 5 odst. 5 téhoZ zakona vyplyva, Ze osoba
sjednatele pohibeni hradi vSechny naklady prave s vyjimkou pfevozu na pitvu.

Ze spisu je ziejmé, ze prevoz na pitvu objednal spottebitel a zaroven si u této spole¢nosti
sjednal pohibeni. Zalobce se nedopustil agresivni obchodni praktiky podle § 5a odst. 2 a
piilohy ¢. 2 pism. f) zdkona o ochrané spotiebitele, protoze neuctoval sluzbu, kterou si
spotiebitel neobjednal, ale pouze dil¢i ukony sluzby, kterou si spotiebitel objednal (doprava
na pitvu), a kterd je hrazena zdravotni pojiStovnou, s vyjimkou téchto dil¢ich tikonta (pouziti a
oCista transportni rakve, v€etn¢ ukontl).

VIII. Shrnuti a zavér

Zalovany ani spravni organ I. stupné nepochybili, kdyZ rozhodli, Ze se Zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, nebot’ prokazali,
Ze se dopustil nekalé obchodni praktiky podle generalni klauzule uvedené v § 4 odst. 1 téhoz
zakona. Soud pfisveédcil jejich pravnimu ndzoru, Ze thradu ndkladlt prevozu zemielého na
pitvu spotiebitel nehradi.

Zalovany a spravni organ 1. stupné viak pochybili, kdyZ dospéli k zavéru, Ze se zalobce
dopustil agresivni obchodni praktiky podle § 5a odst. 2 a ptilohy ¢. 2 pism. f) zakona o
ochran¢ spotiebitele a naplnili tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, nebot’ nevzali v potaz, Ze Zalobci vznikaji i dalSi
naklady, které nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi, a které vyplyvaji ze sluzby, jez si
pozistaly objednal.

S ohledem na shora uvedené soud podle § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil a véc vratil zalovaného k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.). V dalSim
fizeni je zalovany v souladu s ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym ve
zruSujicim rozsudku.

IX. Naklady Fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Jelikoz m¢l zalobce ve véci plny tspéch, rozhodl soud o povinnosti Zalovaného nahradit mu
naklady fizeni.
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Zalobce zadal ndhradu nakladt tak, jak vyplyvaji ze spisu s tim, Ze nepozadoval nahradu
hotovych vydaji. Ze spisu vyplyva jednak naklad za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a tyto ukony pravni sluzby: pfiprava a pievzeti zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) a sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky) po 2 100 K¢ dle § 9 odst. 3 pism. f) citované vyhlasky ve znéni G¢inném do
31.12. 2012, sepis repliky k vyjadireni zalovaného ze dne 4. 2. 2013 (§ 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky) po 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhla§ky ve znéni G¢inném
do 7. 5. 2013 a dale zastoupeni pti soudnim jednani dne 11. 8. 2014 (8 11 odst. 1 pism. Q)
citované vyhlasky) po 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky ve znéni
pozdé¢jsich predpisti. Za ukony pravni sluzby to je celkem 10 400 K¢ za nadhradu hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky pak 4 x 300 K¢, t. j. 1 200 K¢, cozZ je nutné dale zvysSit
0 20 % (do 31. 12. 2012), resp. 21 % DPH, nebot’ zastupce Zalobce prokazal, Ze je platcem
dan¢ z ptidané hodnoty. Celkem se tak na nahrad¢ nékladu fizeni jedna o Castku 16 988 K¢.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtit€¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasacéni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. 8. 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu





