30A 56/2012-38

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Kone¢né ve véci
navrhovatele volebni strany - sdruzeni nezavislych kandidatd pod nazvem
,ZDOBNICE", zast. zmocnénkyni M. V., za ulasti 1) Méstského uradu Rychnov
nad Knéznou, Havli¢kova 136, Rychnov nad Knéznou, 2) volebni strany - sdruzeni
nezavislych kandidatl pod nazvem Kunéina Ves a Zdobnice, zast. zmocnénkyni H.
S., a 3) volebni strany - sdruzeni nezavislych kandidatl pod ndzvem Orlické hory,
zast. zmocnénkyni H. V., vfizeni o navrhu na neplatnost voleb do obecniho
zastupitelstva obce Zdobnice, okres Rychnov nad Knéznou, konanych dne 14.
Cervence 2012, takto:

l. Navrhsezamitéa.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel se v€as podanym navrhem, doru¢enym Krajskému soudu v Hradci
Kralové dne 23. Cervence 2012, domahal vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb do
obecniho zastupitelstva obce Zdobnice konanych dne 14. Cervence 2012.

Jako dudvod v navrhu uvedl, Ze zcelkového pocCtu 148 osob zapsanych
v seznamu voli€u je 6 vedeno na ohlasovné obce, dalSich 5 je neznamého pobytu a
13 se ucelové prihlasilo ktrvalému pobytu. Dle navrhovatele tedy v obci doSlo
k umélému zvySeni pocCtu obyvatel, pfestoZze zde néktefi nevlastni Zadnou
nemovitost, ani se v ni nezdrzuji. Nékteré objekty vlastni kandidati volebnich stran,
do kterych pfihlasili rodinné pFislusniky, z nichz néktefi Ziji i mimo Ceskou republiku.
Tim mélo dojit pfi tak nizkém poctu obyvatel obce k ovlivnéni vysledkd voleb ve
prospéch volebnich stran odpUrc(.
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V reakci na usneseni krajského soudu ze dne 24. 7. 2012, ¢.j. 30A 56/2010-
12, upresnil navrhovatel duvody, pro néz povazuje dotéené volby za neplatné
nasledovné. Uvedl, ze po 27. 7. 2011, tedy od podani rezignace ¢lenl zastupitelstva
obce z opozi¢nich stran vCetné nahradnikl, se cilené zacali pfihlaSovat ob¢ané
k trvalému pobytu za ucelem podpory volebnich stran odpUrcl. Protoze se jim pfi
novych volbach konanych dne 10. 12. 2011 nepodafilo jejich vysledek zvratit,
v pfihlaSovani svych rodinnych pfisluSsnikl a pfiznived tyto volebni strany
pokracCovaly. Nasledné oznacil 13 osob, které se pfihlasily od shora uvedeného data
ke dni konéni novych voleb a ke kazdé z nich uvedl, z jakého davodu povazuje jeji
pfihlaseni k trvalému pobytu za ucelové. SoucCasné predlozil ovéfené fotokopie
pfihlaSovacich listki téchto osob a vSechny podklady vztahujici se k dotéenym
volbam.

K doplnénému navrhu podaly dvé zbyvajici volebni strany spoleéné vyjadreni.
V jeho Gvodu upozornily na skute€nost, Ze zmocnénkyné navrhovatele pracuje jako
matrikafrka na Obecnim ufadu Zdobnice. Z toho titulu v8echny zminéné obcany
prihlasovala a pfitom dnes toto pfihlaseni napada. Dale konstatovaly, Ze nové volby
v prosinci 2011 vyhraly pomérem mandatd 4:3 a navrhovatel na mandaty
bezprostfedné po volbach rezignoval. Vysledek voleb ze dne 14. 7. 2012 skondil
shodné, tedy opét 4:3. Nasledné se vyjadfily ke kazdé z navrhovatelem zminénych
osob, které se v mezidobi ve Zdobnici pfihlasily k trvalému pobytu. Dle jejich ndzoru
se Zadna z nich nepfihlasovala k trvalému pobytu proto, aby mohla ovlivnit vysledek
voleb.

Méstsky ufad Rychnov nad KnéZnou jako pfislusny volebni organ zaslal
krajskému soudu ty podklady tykajici se dotCenych voleb, které mél k dispozici,
k navrhu se nevyjadfil.

Krajsky soud véc pfezkoumal podle § 90 odst. 3 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s. f. s.“), bez
jednani, které neni tfeba nafizovat, a dospél k nasledujicim zjist€nim a pravnim
zavéram.

Dle § 60 odst. 1 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zmeéné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o volbach®),
podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost
volby kandidata se muze domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnl po vyhlaseni vysledku voleb
do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Dle odstavce 3 téhoz ustanoveni mlze
navrh na neplatnost voleb podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla poruSena
ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Dle § 90
odst. 1 s. F. s. se mlUze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politicka
strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzZeni nezavislych kandidati a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
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rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti
volby kandidata. Dle odst. 2 téZe normy jsou uc€astniky fizeni o navrhu na neplatnost
voleb navrhovatel, pfislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych
kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
napadena, nebo nezavisly kandidat.

Algoritmus posuzovani volebnich stiznosti formuloval NejvysSi spravni soud
poprvé v pripadé fizeni o stiznostech na neplatnost volby kandidata ve volbach do
Evropského parlamentu v roce 2004 (usneseni ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol 6/2004;
dostupné na www.nssoud.cz). Jeho podstata spociva v tom, Ze si soud postupné
polozi tfi otazky, a teprve pokud odpovéd na vSechny znich bude kladna, Ize
stiznosti vyhovét. Prvni podminkou je protizakonnost, tzn. poruSeni nékterych
ustanoveni zakona o volbach nebo poruSeni jinych pravnich pfedpist nez vyhradné
zakona o volbach, a to v téch pripadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o
pravni pfedpisy vazici se na volebni proces a které z hlediska zavaznosti dosahuji
ustavni intenzity, pfipadné se jedna o pfipady pfimé aplikace ustavnich norem bez
jejich konkretizace v pfedpisech jednoduchého prava (tzv. relevantni protipravnost).
Druhou podminkou je existence pfimého vztahu mezi touto protizakonnosti a
vysledkem voleb. Tato podminka je zamySlena tak, Ze vylu€uje vSechny myslitelné
pfipady, kdy sice skutec¢né dojde k poruseni relevantnich predpis, nicméné toto
porusSeni nema Zadnou souvislost se zjisténymi volebnimi vysledky. Treti podminkou
je zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dUsledcich musi
pfinejmensim vyrazné zpochybrovat volebni vysledky. Tato intenzita tedy musi
v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, Zze je mozno se davodné
domnivat, Ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, dopadly by zfejmé volby
odlisné. Tato intenzita by tedy musela zpUsobit ,zatemnéni“ volebnich vysledku, tzn.
jejich zasadni zpochybnéni (srovnej Molek, P., Simigek, V. Soudni pfezkum voleb.
Praha : Linde Praha a.s., 2006, 294-297 s.).

V posuzované véci byla napadena zakonnost voleb do sedmiclenného
obecniho zastupitelstva obce Zdobnice, okres Rychnov nad Knéznou, konanych
dnech 14. Cervence 2012. Kandidovaly zde tfi volebni strany. Volebni strana
sdruzeni nezavislych kandidatl pod nazvem ,ZDOBNICE® (€.3), volebni strana
sdruzeni nezavislych kandidatd pod nazvem Orlické Hory (€. 2) a volebni strana
sdruzeni nezavislych kandidatl pod nazvem Kuncina Ves a Zdobnice (&.1).
Navrhovatel namital, Ze v obdobi pfed volbami se pfihlasily do obce k trvalému
pobytu osoby, které tam fakticky nepobyvaji, a protozZe jde o pfiznivce (€asto rodinné
pFisludniky) kandidatd kandidujicich za ostatni volebni strany, mohlo tim dojit
k ovlivnéni voleb konanych dne 14. 7. 2012 do zastupitelstva obce Zdobnice v jeho
neprospéch, respektive ve prospéch zbyvajicich volebnich stran.

) Krajsky soud predesila, Ze obdobnou problematikou se v minulosti jiz zabyval
Ustavni soud a to zejména ve svych nalezech ze dne 4. 5. 2011 sp. zn. Pl.US 59/10
a sp. zn. PLLUS 6/11. Rada premis a uvah, které Ustavni soud v téchto nalezech
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formuloval, je tedy logicky vyznamna i pro posouzeni nyni pfezkoumavané véci, a
krajsky soud proto povazZuje za vhodné alespon nékteré z nich pfipomenout.

Predné Ustavni soud konstatoval, Ze otazka trvalého bydlisté je sice v obecné
roviné zalezitosti eviden&ni a nikoliv faktickou, nicméné ve vécech volebnich je nutno
dle jeho nazoru tento pojem vykladat materialné. Zdaraznil, ze ,trvaly pobyt v obci,
jako zakonna a ustavni podminka vykonu aktivniho i pasivniho volebniho prava pro
volby do zastupitelstev obci, neni v pravni dpravé ustanovena samoucelné. Sleduje
totiz legitimni cil, aby organy samospravy obce méli pravo volit jen obyvatelé obce, j.
ti, ktefi v obci trvale Ziji a tedy tvori (relativné) trvalou souéast tzemniho spolecenstvi
osob, které si prostfednictvim voleb do zastupitelstev obci voli své zéstupce za
ucelem svérfeni podstatného rozsahu svého prava na vykon obecni samospravy po
dobu ¢tyr nasledujicich let.”

Nutno dodat, Ze tyto zavéry uginil v daném pripadé Ustavni soud v souvislosti
s posuzovanim rozmahajici se praktiky, kdy se pfihlasi ,vice osob k trvalému pobytu
tésné pred komunalnimi volbami na urcitou adresu spjatou vlastnickymi pravy
s konkrétnimi kandidaty“. Vyslovil poZzadavek, aby v fizeni o navrhu na neplatnost
voleb dochézelo ze strany soudu k posouzeni toho, zda k takové praktice v dotéené
obci dosSlo a zda méla realny vliv na to, jakého volebniho vysledku dosahla volebni
strana, ktera tyto kandidaty navrhla a zda zjisténa skute€nost znamenala poruseni
ustavnich principu demokratickych voleb.

Ve svétle shora zminéného algoritmu soudniho pfezkumu ve véci navrhu na
neplatnost voleb i citovaného zavéru Ustavniho soudu se proto krajsky soud v prvé
fadé zaméfil na posouzeni toho, zda k uvedené praktice v obci Zdobnice doSlo Ci
nikoliv.

Posuzovat pfitom mohl jenom a pouze ony osoby, které navrhovatel
v doplnéni svého navrhu konkrétné oznacCil a které se dle jeho nazoru pfihlasily
k trvalému pobytu v obci ugelové. Rizeni vedené dle s. F. s. ve v&cech volebnich neni
totiz zalozeno na principu inkviziénim, ukladajicim soudu povinnost vyhledavat
vesSkeré relevantni dikazy k tvrzeni u€astnikl, ale je zalozeno na zasadé, Ze kazdy
musi sva tvrzeni dolozit dostate¢nymi dukazy.

Z ovéfenych fotokopii pfihlaSovacich listki pfedlozenych samotnym
navrhovatelem zjistil, Zze se jednalo o nasledujicich 13 osob : I. P. (pfihlaSen 2. 8.
2011 do ¢.e. 211), D. D. (pfihlasen 21. 9. 2011 do €.e. 107), B. O. (pfihlasen 25. 9.
2011 do €p. 2), D. P. (pfihlaSen 23. 11. 2011 do C.e. 226), D. |. (pfihladena 22. 1.
2012 do ¢€p. 40), D. P. (pfihlasen 4. 4. 2012 do ¢.e. 107), D. I. (pfihlasena 4. 4. 2012
do ¢.e. 107), H. M. (pfihladen 2. 5. 2012 do ¢p. 55), H. A. (pfihladena 7. 6. 2012 do
¢.e. 107), B. P. (pfihlaSena 20. 6. 2012 do ¢p. 82), N. L. (pfihladen 4. 7. 2012 do C.e.
226), D. J. (pfihlasen 4. 7. 2012 do ¢.e. 226) a T. K. (pfihlaSena 13. 7. 2012 do C.e.
226).
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Dle nazoru krajskeho soudu neni mozné za obdobi ,tésné prfed komunalnimi
volbami* povazovat obdobi pfed konanim predchazejicich voleb do obecniho
zastupitelstva obce Zdobnice, které probéhly 10. 12. 2011. Z ufedni C&innosti je
krajskému soudu znamo, Ze platnost uvedenych voleb nikdo z k tomu aktivné
legitimovanych subjektd (v€etné navrhovatele) u soudu nezpochybnil. Nelze tedy
s uspéchem tvrdit, Ze k pfihlaseni téchto osob k trvalému pobytu doSlo v pfiinné
souvislosti s volbami konanymi 14. 7. 2012. Ze shora uvedeného seznamu se jedna
o Ctyfi osoby : I. P., D. D., O. B. (ten se navic dle vypisu ze stalého seznamu voli¢u
predlozeného navrhovatelem a v ném ucinénych poznamek okrskové volebni komise
voleb 14. 7. 2012 nezucastnil) a P. D.

Shora uvedeny nazor je dle krajského soudu pIné v souladu také s Kodexem
dobré praxe ve volebnich zalezitostech (Code od Good Practice in Electoral Matters,
CDL-Ad (2002)23rev), pfijatém na 52. zasedani Benatské komise ve dnech 18. — 19.
kvétna 2002. Kodex pfipustil stanoveni urCitych omezujicich podminek aktivniho a
pasivniho volebniho prava i ohledné bydlisté. PoZadovana délka pobytu na daném
misté maze byt uloZzena pouze ob&anim v pfipadé mistnich nebo regionalnich voleb,
pficemz pozadované obdobi pobytu by nemélo pfesahovat Sest mésicu, delSi obdobi
muze byt vyzadovano pouze v pfipadé narodnostnich mensin. | z tohoto divodu tedy
prezkum ucelovosti pfihlaSeni se k trvalému pobytu v obci Zdobnice nepfichazi u
shora uvedenych osob v Uvahu.

Ze zbyvajicich navrhovatelem oznaCenych osob nebylo nutné se zkoumanim
uvedené otazky zabyvat rovnéz u I. D. (nebot ta se dle vypisu ze stalého seznamu
voli€¢h predlozeného navrhovatelem a v ném ucinénych poznamek okrskové volebni
komise voleb 14. 7. 2012 nezucastnila) a K. T. (nebot ta se pfihlasila k trvalému
pobytu v obci Zdobnice az po uzavieni seznamu voli€l a dot€enych voleb se tak
ucastnit ani nemohla).

Zbylo tak 7 osob, které se pfihlasily k trvalému pobytu v obci Zdobnice v dobé
od dubna do Cervence 2012. Krajsky soud se nedomniva, ze by tento pocet
pfihlasenych osob v tomto obdobi bylo moZzno povaZzovat za hromadnou uc¢elovou
zménu trvalého pobytu t&sné pred konanim voleb, pfed kterou varoval Ustavni soud.
Ten v jim pfezkoumavanych pfipadech shledal existenci takové zmény za situace,
kdy k pfihlaSovani osob k trvalému pobytu dochazelo v obdobi 2 az 3 tydnl pred
konanim voleb, fadové u desitek jedincu (s narGstem celkového poctu osob
zapsanych ve vypisech se seznamu voli€l a jejich dodatk(l i o Ffadové desitky
procent), a to mnohdy na jedinou adresu spojenou vlastnicky s osobou kandidata. O
takovy pfipad v posuzované véci evidentné nejde.

Krajsky soud v souvislosti s tim pfipomina, ze dle zapisu o vysledku voleb
konanych v obci Zdobnice dne 10. 12. 2011 byl celkovy pocet osob zapsanych ve
vypisech ze seznamu voli€l a jejich dodatk(t 140 osob, celkovy pocet odevzdanych
ufednich obalek byl 110. Ze stejného dokumentu tykajiciho se voleb ze dne 14. 7.
2012 krajsky soud zjistil, ze celkovy pocCet osob zapsanych ve vypisech ze seznamu
voli€l a jejich dodatkl byl 148 osob, celkovy pocet odevzdanych ufednich obalek byl



pokracovani 30A 56/2012
-6-

rovnéz 110. Celkovy pocet osob zapsanych ve vypisech se seznamu voli€l a jejich
dodatcich tak oproti minulym volbam konanym zhruba pfed pUl rokem vzrostl zhruba
0 5%, coz krajsky soud nepovazuje za situaci nikterak mimofradnou. K Zadnému
nestandartnimu narastu trvale pfihlaSenych osob v obci Zdobnice budicimu dojem
ucelovosti ve vztahu k dotéenym volbam do obecniho zastupitelstva tak dle krajského
soudu nedoslo.

Krajsky soud samoziejmé nepfehlédl, ze 3 ztéchto osob se pfihlasily do
objektu €.e. 107 a 2 do objektu ¢€.e. 226. Objekt €.e. 226 je ve spoluvlastnictvi P. D.,
ktery v dot€enych volbach kandidoval za volebni stranu Kuncina Ves a Zdobnice
(nebyl dle zapisu o vysledku voleb zvolen do zastupitelstva obce), objekt ¢.e. 107 je
ve vlastnictvi D. D., ktery v dot€enych volbach kandidoval za volebni stranu Orlické
hory (nebyl dle zapisu o vysledku voleb zvolen do zastupitelstva obce). Jak vSak
z navrhu navrhovatele, tak z vyjadfeni zbyvajicich volebnich stran, vyplyva, jedna se
(s vyjimkou pana L. N.) o rodinné pfislusniky vlastniki nemovitosti, nikoliv tedy o
osoby, které by s kandidujicim vlastnikem nemovitosti, do niz se pfihlasuji k trvalému
pobytu, nemély zadny vztah nebo se s nim dokonce vibec neznaly. Tyto skute¢nosti
tak naopak podporuji shora uvedeny zavér krajského soudu, ktery neshledal ve
shora zjisténych skute¢nostech ohledné pfihlaSovani osob k trvalému pobytu v obci
Zdobnice v obdobi zhruba Sesti mésicid pfed konanim dotéenych voleb prvek
UCelovosti ve smyslu shora nastinéné nekalé praktiky vymezené v citovanych
nalezech Ustavniho soudu. Nebylo tedy prokazano, Zze by vtomto sméru nemély
jednotlivé volebni strany stejné pfilezitosti a rovné postaveni.

Krajsky soud jesté dodava, Zze povazuje skutkova zjisténi, ze kterych vychazel,
za spolehlivé prokazana na zakladé dukazl (shora citovanych), které mu byly
pfedloZzeny navrhovatelem a ostatnimi ucCastniky Fizeni. Zddraziuje, Zze vSechna
skutkova zjisténi pravné relevantni pro posouzeni véci nebyla rozporna, tedy
vyplyvala jak z dikazt predlozenych navrhovatelem, tak z dikazl predlozenych
ostatnimi ucCastniky Fizeni. Provadéni dalSich dukazi tedy neshledal krajsky soud
ddvodnym a potfebnym, ostatné takovy postup nenavrhovali ani u€astnici fizeni.

Obiter dictum vSak povaZuje krajsky soud za vhodné dodat, Ze shledal
navrhovou namitku nepfesvédéivou rovnéZ z nasledujiciho divodu. Ustavni soud
totiZ v jiz citovaném nalezu PI.US 6/11 uvedl, jak je mozZno se proti pfihlaSovani osob
k trvalému pobytu za ucelem ovliviiovani vysledku komunalnich voleb branit.
Konstatoval, ze : ,Témto praktikam Ize do jisté miry pfedejit ve fazi sestavovani
seznamu voli¢u tim, Ze osoby hlasené k trvalému pobytu toliko formalné z ného
budou vySkrinuty. Viyklad, podle néhoz zakon o volbach do zastupitelstev takovyto
aktivni postup organu, ktery staly seznam voliCu vede, umoZzZriuje, podporuje i
moznost vySkrtnutych osob nasledné Zadat o spravni (namitkové fizeni) a soudni
pfezkum. A odpovida to téZ predstavé samotné Ustavy, kterd ve él. 100 odst. 1
nepredpoklada ochranu prava podilet se na spravé obecnich zaleZitosti u téch, kdo
se skute¢nym Zivotem obce nemaji objektivné nic spole¢ného. Toto je jen
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pfipomenuti jednoho z nastroju, ktery Ize k obrané pred podobnymi praktikami vyuZzit
mimo ramec volebniho soudnictvi.”

Aniz by si krajsky soud kladl ambice na pfesny a podrobny rozbor postupu
dotéenych subjektll v takovych prFipadech, poukazuje v souvislosti se shora
citovanym nazorem Ustavniho soudu zejména na ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o
volbach a § 88 s. . s. upravujici ochranu ve vécech seznamu voli¢l. Dle § 28 odst. 2
zakona o volbach obcan, ktery po sestaveni stalého seznamu voli¢l nabude nebo
pozbude prava volit, bude do tohoto seznamu zapsan nebo z ného vyskrtnut. Podle §
88 s. I. s. jestlize spravni organ, ktery vede podle zvlastnich zakonu staly seznam
voli¢u, neodstrani chyby nebo nedostatky ve stalém seznamu voli€l a jeho dodatku,
muze se osoba tim dotCena obratit na soud pfislusny podle sidla spravniho organu
s navrhem na vydani rozhodnuti o provedeni opravy nebo doplnéni seznamu nebo
jeho dodatku. Onim spravnim organem, ktery vede staly seznam volicl, je pak dle §
28 odst. 1 zakona o volbach pro voliCe, ktefi jsou v této obci pfihlaseni trvalému
pobytu, obecni ufad. V pfezkoumavané véci tedy Obecni ufad Zdobnice.

Pokud by tedy jmenovany obecni ufad mél o pfihlaskach k trvalému pobytu
nékteré ze shora uvedenych 7 osob pochybnosti (a to napfiklad pravé v tom sméru,
Ze se jedna o krok ucelovy, vedeny snahou ovlivnit vysledky vyhlasenych voleb do
obecniho zastupitelstva), mél k dispozici pravni nastroj ke sjednani napravy, tedy
mohl takové osoby ze seznamu voli€l vySkrtnout. Pokud by s takovym postupem
vySkrtnutd osoba nesouhlasila, byla by bezpochyby aktivné legitimovana k podani
Zaloby dle citovaného § 88 s. f. s.

Podle nazoru krajského soudu je vSak k podani zaloby dle § 88 s. . s. aktivné
legitimovana rovnéz kazdy, kdo mize byt dotéen tim, ze spravni organ, ktery vede
podle zvlaStnich zakonl seznam voli€l, neodstrani chyby nebo nedostatky ve stalém
seznamu voli€lh a jeho dodatku. Tedy napfiklad chybu spocivajici vtom, Ze
v seznamu voli€h jsou zapsany osoby, kterym aktivni volebni pravo nepfislusi.
Takovym subjektem muize dle krajského soudu byt napfiklad osoba zapsana do
dotéeného stalého seznamu voli€l nebo jeho dodatku pro danou obec nebo i
kandidujici volebni strana ve smyslu § 20 zakona o volbach. Krajsky soud pfi této
Gvaze vychazi z premisy, Ze pfipadna protizakonné hlasujici osoba sniZzuje vahu
hlasu skutecné opravnénych voli¢d. VSechny voli€e, vaha jejichz hlasu byla takto
nezakonné sniZena, ale i volebni strany, jakoZto adresaty téchto hlasu v ramci
volebni soutéZe, vniz by mély mit vS8echny kandidujici volebni strany rovné
postaveni, tak Ize pokladat za ,,osoby tim dotéené“ (dotéené neodstranénou chybou
v seznamu voli€u), tedy aktivné legitimované napadat takové chyby v seznamu
voli¢l a jeho dodatku dle § 88 s. f. s.

V posuzované véci pak vzhledem ke skuteCnosti, Ze se uvedené osoby
pfihlaSovaly k trvalému pobytu, jak uz krajsky soud konstatoval shora, v obdobi od
dubna do Cervence 2012, byl k takovému postupu jak ze strany obecniho ufadu, tak
ze strany navrhovatele, dostate¢ny €asovy prostor. Zmocnénkyné navrhovatele jako
matrikarka Obecniho ufadu Zdobnice byla navic pfihlaSovani téchto osob (jak je
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ziejmé z pfihlaSovacich listku, které za Obecni Ufad Zdobnice podepisovala) aktivné
uCastna. Navrhovatel tak nemuize tvrdit, Ze o téchto skute¢nostech nemél
povédomost. Pokud tedy pfiSel s tvrzenim o ucelovosti pfihlaSek k trvalému pobytu
az po seznameni se s vysledky voleb do obecniho zastupitelstva, aniz by inicioval u
obecniho ufadu Zdobnice vyskrtnuti neopravnénych osob ze seznamu volicd,
pfipadné aniz by se sam obratil na soud s navrhem dle § 88 s. F. s., vyzniva takova
namitka ponékud nevérohodné, az ucelové.

Dle krajského soudu je v prvé fadé na spravnim organu, ktery vede staly
seznam voli¢u, ale s ohledem na shora uvedené také na ostatnich subjektech
aktivné legitimovanych k podani navrhu dle § 88 s. . s., aby bedlivé sledovaly, zda
v obdobi pfed volbami nezacne seznam voli€l signalizovat situace svédcici o snaze
ovlivnit vysledky komunalnich voleb. Napfiklad tak, jak uvedl Ustavni soud
v citovanych nalezech, tedy Ze se vice osob pfihlasi k trvalému pobytu tésné pred
komunalnimi volbami na urCitou adresu spjatou vlastnickymi pravy konkrétnich
kandidatl. Prestoze si je krajsky soud védom nedokonalosti pravni Upravy ve vécech
ochrany seznamu voli€a, kdyz podrobnéjSi rozbor této problematiky by jiz pfesahoval
ramec tohoto rozhodnuti, je toho nazoru (ve shodé s Ustavnim soudem), Ze vyuzitim
shora naznacenych postupl by doSlo k vyraznému omezeni popsanych nekalych
praktik a zabranilo by se v mnoha pfipadech tomu, aby se voleb do obecnich
zastupitelstev ucCastnily osoby, kterym aktivni volebni pravo nepfislusi. Snaha o
napravu takovych situaci az po volbach s sebou totiz pochopitelné pfinasi celou fadu
problém, kterym by bylo vhodnéjsi a ucinnéjSi predejit. Vyuziti takového postupu
vSak samoziejmé neni podminkou, aby k tomu aktivné legitimované subjekty mohly
uplatnit takovy ddvod az v rdmci navrhu na neplatnost voleb a hlasovani dle § 90
s. . s.

Krajsky soud tedy neshledal, Ze by pfi volbach do obecniho zastupitelstva
obce Zdobnice konanych dne 14. 7. 2012 byla poruSena ustanoveni zakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o
volbach. Proto navrh podle § 90 odst. 3 s. F. s. jako neduvodny zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. F. s. Dle néj
nema Zadny z uc€astnik( Ffizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a
krajského referenda pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce soudu (8
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93 odst. 5 s. I. s.). Kasacni stiznost ve vécech volebnich je nepfipustna (§ 104 odst.
1s.F.8.).

V Hradci Kralové dne 9. srpna 2012
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senéatu
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