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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
Zalobce L. M., zast. obecnym zmocnéncem L. L. bez udani adresy a s doru¢ovanim pouze
Zalobci, proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského Kkraje, se sidlem ve Zling, tf. T. Bati
21, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 25. 5. 2012, sp. zn.
KUSP/16125/2010/PZU/Du, ¢.j. KUZL/31160/2012, se zruduje avéc
se vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nékladd fizeni &astku
9.087 K¢ do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se pisemnou Zadosti ze dne 28. 1. 2010 domahal od Magistratu mésta Zlina
(dale téZ ,,magistrat™) poskytnuti informaci o tom, kolik knih do$lych faktur vedl magistrat
v letech 2003-2009 a pozadal i o vypaleni dat ze vSech téchto knih do$lych faktur
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z uvedenych let ve stejné struktufe, jak mu byla poskytnuta data na CD, ktera mu magistrat
zaslal dne 18. 3. 2009. Dale Z&dal o informaci, jaké dalsi vydaje hradil magistrat
Vv jednotlivych letech (mzdy zaméstnancii, socialni a zdravotni pojisténi, zalohy na dané atd.)
tak, aby soucet c¢astek proplacenych faktur dle knih doSlych faktur, spolu s témito
dodate¢nymi naklady, odpovidal celkovym vydajim magistratu, jak jsou uvedeny
v zavéreénych uctech z téchto let. V Zadosti Zalobce také uvedl, Ze jiz dne 5. 11. 2008 z&dal o
vyhotoveni excelového souboru veskerych tdaju o doslych fakturach z let 2002-2008, které
jsou uloZeny v databazi magistrdtu. Novou Zadost o vypaleni nového CD s excelovymi
soubory podal Zalobce dne 30. 12. 2008 stim, aby v souborech byly informace o vSech
fakturach proplacenych v letech 2003-2008. Na zakladé rozhodnuti krajského uradu z 25. 2.
2009 mu magistrat poslal dne 18. 3. 2009 CD, o némz tvrdil, Ze obsahuje pozadované udaje.
Dne 2. 11. 2009 podal Zalobce zadost o kopie faktur podle pfiloZeného seznamu. Nasledn¢ byl
dne 25. 11. 2009 vyzvan k ahradé 6 216 K¢&. Proti této Castce podal Zalobce stiznost, na
zakladé které vydal krajsky urad dne 6. 1. 2010 rozhodnuti, v némz uvedl, Ze povinny vede
celkem 3 knihy doslych faktur. Z toho dle Zalobce vyplynulo, Ze mu dosud nebyly poskytnuty
informace, o které Zadal dne 5. 11. 2008, protoZe z let 2003-2007 mu byla na uvedeném CD
poskytnuta data pouze z jedné knihy a z roku 2008 data ze dvou knih.

[2] Rozhodnutim magistratu ze dne 19. 2. 2010, zn. SO0JPO0G960T, bylo na zakladé vyse
uvedené Zadosti zalobci sdéleno, Ze povinny subjekt vedl jednu knihu doslych faktur v letech
2003-2007, dvé knihy doslych faktur v roce 2008 a tfi knihy doslych faktur v roce 2009.
Veskeré knihy doslych faktur za roky 2003-2008 byly Zalobci jiZz poskytnuty v poZzadovaném
faktur za rok 2009. K zadosti ohledné poskytnuti dalsich vydaju v jednotlivych letech tak, aby
soucet Castek proplacenych podle jednotlivych knih doslych faktur spolu s t€émito dalSimi
vydaji odpovidal celkovym vydajim magistratu, jak jsou uvedeny v zavérecnych uctech z
téchto let, bylo Zalobci sdéleno, Ze mezi tyto vydaje byla zahrnuta rozsahla skupina veskerych
vydaji, u nichz faktura neni podkladem k uhradé, nybrz jiny divod — zakonny pozadavek ¢i
plnéni vyplyvajici ze smlouvy (napi. mzdy zaméstnanct, socialni a zdravotni pojisténi, zalohy
na dané, vydaje vyplyvajici ze smluv se splatnosti dle splatkovych kalendari apod.), pricemz
tyto kategorie vydaju, uvedené v zavérecnych tctech povinného subjektu za jednotlivé roky,
jsou dostupné na internetovych strankach povinného www.zlin.eu.

[3] Proti vySe uvedenému rozhodnuti magistratu ze dne 19. 12. 2010 podal Zalobce stiZznost
dne 26. 2. 2010. Zalobce v ni konstatoval, Ze odpovéd’ na zadost obdrzel az 24. 2. 2010, tedy
27 dnt od podani zadosti, coz je Vrozporu se zakonem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 106/1999 Sb.®).
ObdrzZel CD se soubory 2009-1, 2009-2, 2009-3, v nichz mély byt vSechny faktury ze tii knih
dodlych faktur, které magistrat vedl v roce 2009. V souboru 2009-1 chybi u 102 faktur Gdaj,
za co byly proplaceny, v souboru 2009-2 chybi tento udaj u 200 faktur, v souboru 2009-3 je
obsaZzeno 75 faktur z prvni knihy a 36 faktur z druhé knihy doSlych faktur, které tam nemaji
byt obsaZeny, naopak 125 faktur chybi a u 15 faktur neni uvedeno, za co byly proplaceny.
V piipad¢ CD z28. 5. 2009 chybi v souboru 2008-1 udaje o 83 fakturdch z druhé knihy
zroku 2008, napi. jde o faktury zagend ¢. 208200041 az 208200043, dale zagend ¢.
208200001 az 208200006, naopak tam jsou obsazeny faktury z agend ¢. 208200001 az
207200006. Muze jit o chybné cislovani faktur na zacatku roku. Dadle je tam obsaZeno 97
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faktur z prvni knihy doslych faktur z roku 2008, 1 z prvni knihy z roku 2009 a 4 faktury
z druhé knihy z roku 2009, které tam nemaji byt obsazeny. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
Zalobce do dnesniho dne neobdrzel Uplné informace o fakturach z druhé knihy doslych faktur
z roku 2008 a prvni, druhé a tieti knihy doslych faktur z roku 2009. Dosud mu tedy nebyly
poskytnuty informace v plném rozsahu, jak poZadoval a nebylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti.

[4] T pfes stiznost zalobce, bylo prvostupiiové rozhodnuti magistratu nasledné potvrzeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. KUSP/16125/2010/PZU/Du, &.;.
KUZL/16125/2010 (pfedchozi odvolaci rozhodnuti). Zalovany konstatoval, Ze odvolani
neshledal divodnym. Z CD zaloZeného ve spisovém materidlu, které bylo dle Zalovaného
obsahové totozné s tim, které bylo zaslano Zalobci, bylo zjisténo, Ze Udaje z knih faktur za
kalendaini roky 2003-2008 byly Zalobci poskytnuty povinnym na zakladé jeho predchozich
zadosti. Doslo-li k nespravnému pocate¢nimu zaevidovani faktur, bylo toto napraveno
naslednym zaevidovanim faktury do spravné knihy faktur, v niz pak byly provadény dalsi
operace, coz nemize byt diivodem pro podani stiznosti. Zalovany mohl posuzovat pouze to,
zda Zadateli byly poskytnuty Gdaje dle jeho Zadosti, tedy zda obdrzel na CD Udaje
Z jednotlivych knih faktur. Pokud na fakturach chybél popis, za co byly uhrazeny, pak tento
(daj neni uveden v knize faktur a nemiize byt diivodem pro podéani stiznosti. Zalobci byl
rovnéz sdélen pocet knih doslych faktur vedenych povinnym v letech 2003-2009. V piipadé
dalsich vydaju hrazenych povinnym v jednotlivych letech, povinny odkézal Zalobce na
zvetejnéné informace na webovych strankéch, a proto ani zde nepochybil.

[5] Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2010 bylo k zalobcem podané spravni zalobé
zruseno Krajskym soudem v Brné dne 29. 3. 2012, ¢.j. 29 A 52/2010-58. V uvedeném
rozsudku soud piisvédcil diivodnosti Zalobni namitky, Ze povinny subjekt rozhodl o Zadosti
zalobce o informaci opozdén¢, avSak soucCasné¢ konstatoval, Zze tato skuteCnost sama
nezpusobila v daném piipadé¢ nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jinak vsak tomu bylo
Vv ptipadé neuplného poskytnuti informaci povinnym subjektem, kdyz touto namitkou zalobce
brojil jiz proti prvostupniovému rozhodnuti povinného subjektu (magistratu). Dle nazoru
soudu zalovany nemé&l posuzovat, jakym zpisobem a zjakého divodu byly faktury
zaevidovany Vv jednotlivych knihach, nybrz mél pouze prikaznym zpisobem zjistit, zda tdaje
na CD jsou kompletni, a skuteéné kopii knih faktur. Zadatel o informaci dle zakona ¢.
106/1999 Sb. nema pravo se vyjadiovat ke zptisobu vedeni knih faktur, ma pouze pravo na
poskytnuti informaci. Povinnosti povinného subjektu je tyto informace mu poskytnout.
Povinnosti Zalovaného tak bylo, aby fadn¢ vyhodnotil, zda zalobci byly poskytnuty kompletni
pozadované informace, coz dostatecné neucinil. Proto soud zrusil druhostupiiové rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 3. 2010 jako nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi a véc
Zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany vuvedené véci rozhodl znovu dne 25.5.2012, sp. zn.
KUSP/16125/2010/PZU/Du, &.j. KUZL/31160/2012 (nyni piezkoumavané rozhodnuti), a
vzhledem kvytkdm soudu se zaméfil pfi novém projednavani stiznosti zalobce na
kompletnost jemu poskytnutych udaji, konkrétné ze vSech tfi knih doslych faktur za rok
2009. Z CD zaloZeného ve spisovém materialu, které bylo dle povinného obsahové shodné
s tim, jez bylo zaslano zalobci, zalovany zjistil, Ze obsahuje tii soubory oznacené jako
2009 1.pdf (faktury svazbou na smlouvu), 2009 2.pdf (faktury bez vazby na smlouvu) a
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2009 _3.pdf (faktury s DPH) pofizené dne 1.2.2010 v ¢ase 8:03 h., 8:21 h. a 8:23 h. Dle
povinného maji uvedené soubory obsahovat kompletni idaje ze vSech tii knih faktur z roku
2009. Vedle toho udaje z knih faktur za roky 2003-2008 jiz byly Zalobci poskytnuty
povinnym na zaklad¢ predchézejicich zadosti. Za ucelem provéteni kompletnosti a totoznosti
informaci poskytnutych Zalobci povinnym si Zalovany vyZadal dne 18. 5. 2012 u povinného
potizeni nového CD s kompletnimi Udaji ze vSech tii knih faktur za rok 2009, pficemz CD
bylo vytvofeno za piitomnosti zalovaného t¢hoz dne. Takové CD obsahuje tfi soubory
oznacené KDF09 1 (faktury s DPH), KDF09 2 (faktury bez vazby na smlouvu) a KDF09_3
(faktury s vazbou na smlouvu), vytvoiené v ¢asech 14:04 h., 14:13 h. a 14:19 h. Naslednym
porovnanim zaznamu na obou CD zjistil Zalovany ,,drobné rozdily*. Rozdily tykajici se
velikosti souborti vysvétlil povinny tak, ze v mezidobi zacal vyuzivat vyssi verzi GINISu
(3.66 misto ptivodni 3.64), coz mohlo ovlivnit velikost souborti. Rozdilnost soubort dale
povinny vysvétlil tak, ze s nékterymi fakturami byly provadény finan¢ni operace (kryti, platby
apod.) az poté, co byly soubory pro zalobce dne 1. 2. 2010 vytvotfeny. Termin splatnosti
nekterych faktur byl pozdéji nebo se odvijel od obsahu smlouvy ¢i zptsobu financovani (z
dotaci ¢i z rozpo¢tu mésta). Rozdily v souborech dolozil povinny vypisy zménovych sestav
z jednotlivych knih faktur, k nimz doslo od 1. 2. 2010 do 18. 5. 2012. V prvni knize faktur (s
vazbou na smlouvu) byly zjistény zmény u 21 faktur, divodem byla jejich tthrada dne 1. 2.
2010 nebo po tomto datu. Jde o faktury agendovych C¢isel: 209102703, 209103342,
209103880, 209104009, 209104068, 209104133, 209104139, 209104175, 209104197,
209104203, 209104211, 209104215, 209104222, 209104225, 209104226, 209104230,
209104231, 209104236, 209104241, 209104243 a 209104243 (celkem 21 faktur). V druhé
knize faktur (bez vazby na smlouvu) bylo zjisténo 9 zmén (z divodu jejich uhrady 1. 2. 2010
po tomto datu). Jde o faktury téchto agendovych cisel: 209205773, 209104226, 209205787,
209205795, 209205803, 209104222, 209104225, 209205818 a 209205821 (celkem 9
zménénych faktur). V tieti knize faktur (s DPH) bylo zjisténo rovnéz 9 zmén. Pfitom 8 zmén
se tykalo Uhrady faktury po 1. 2. 2010 sagendovymi ¢isly: 209300663, 209300746,
209301063, 209301137, 209301168, 209301169, 209301171 a 209104236, a jedna zména u
faktury s ¢. 210100071 se tykala jejiho pfeevidovani po 1. 2. 2010 (tedy po vytvofeni souboru
pro Zalobce). Vyse uvedené dolozil povinny subjekt Zalovanému. Jiné rozdily pii porovnavani
zaznamtl na obou CD Zalovany neshledal. Zalovany dale vychéazel i ze dvou spist povinného,
které se tykaly dalSich Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 1. 4. 2011 a 22. 6. 2011.
V obou piipadech zalobce zadal mimo jiné o poskytnuti tdaja z knih faktur za rok 2009.
V piipadé zadosti z 1. 4. 2011 Zalobce podal stiznost proti postupu povinného, netykala se
v8ak kompletnosti poskytnutych informaci, postup povinného pak potvrdil odvolaci organ
rozhodnutim ze dne 24. 5. 2011, ¢.j. KUZL/35566/2011 (v pravni moci dne 27. 5. 2011). Proti
rozhodnuti zalobce nepodal spravni zalobu. Za ucelem ovéteni kompletnosti poskytnutych
informaci navstivil Zalovany dne 22. 5. 2012 povinného, konkrétné jeho odbor ekonomiky a
majetku, s zadosti o vysvétleni postupu pii pieevidovani faktur. Povinny postup oddvodnil
tak, Ze na pocatku neni vzdy mozné fakturu zaevidovat do spravné knihy faktur (na centralni
evidenci faktur), a az pii kontrole vécné spravnosti faktury ptislusny odbor potvrdi spravnou
knihu faktur a pfi zjiSténém pochybeni fakturu nasledné preeviduje, pfitom faktufe zlstava
puvodni agendové ¢islo. DalSim diivodem pteevidovani nékterych faktur mohlo byt i to, ze od
1. 4.2009 se stalo statutarni mésto Zlin platcem DPH pro ekonomickou ¢innost. Nékteré
faktury tak byly z knih faktur bez DPH pieevidovany do knih faktur s DPH. Zalovany se dale
opiral o potvrzeni dvou osob B. B. a J. S. (blize neurceny), ze zalobci byla v roce 2010
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poskytnuta kompletni kopie vSech tii knih faktur ve stavu, jak v nich byly udaje k okamziku
pofizeni vedeny. Pro tcely poskytnuti informaci nelze soubory upravovat, v historii kazdé
faktury se zaznamenavaji vSechny skuteCnosti a nelze nic vymazat. Na zakladé vyse
uvedenych skute¢nosti a po porovnani zaznami na obou CD (z tnora 2010 — zaslaného
Zalobci a z 18. 5. 2012 — vyzadaného zalovanym u povinného) dospél Zalovany k zavéru, ze
Zalobce nebyl zkracen na svych pravech a byly mu poskytnuty kompletni informace ze vSech
téi knih faktur za rok 2009, jak je m¢l povinny k 1. 2. 2010 k dispozici. Uvedl-li Zalobce, Ze
nékteré faktury chybi, nijak je nekonkretizoval, a ani to, na zdklad¢ ¢eho k tomu dosp¢l.
Zaznamy na obou vySe uvedenych CD Zalovany porovnal i se zaznamy o poskytnutych
informacich Zalobci opakované vroce 2011 (dle jeho Zadosti) a nezjistil nic, co by
nasvédcovalo nekompletnosti zaznamt na CD ve smyslu tvrzeni zalobce. Nebylo zjisténo, ze
informace o nékterych fakturach nebyly Zalobci poskytnuty. Divodem pro podéani stiznosti
nemuze byt to, ze nékteré nespravné zaevidované faktury byly nésledné preevidovany do
spravné knihy faktur, v niz pak byly provadény operace s fakturou (kryti, likvidace, hrada).
V ramci tizeni dle zakona ¢. 106/1999 Sb. nepfislusi zalovanému posuzovat, zda zplsob
nasledné preevidence faktur byl v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany byl opravnén pouze
posuzovat, zda Zalobci byly poskytnuty informace dle jeho Zadosti, tedy zda dostal na CD
vdechny udaje z jednotlivych knih faktur. Pokud u né€kterych faktur chybi popis, za co byly
uhrazeny (uUdaj neni v knize faktur veden), opét to neni divodem pro podani stiznosti.
Zalovany v fizeni nebyl opravnén zkoumat uplnost a spravnost udaji v jednotlivych knihach
faktur, nybrz jen kompletnost poskytnutych informaci Zalobci, o které pozadal. Pokud u
nékterych faktur absentovaly udaje v souborech na CD z roku 2010, pak absentovaly i na CD
z 18.5. 2012 a i na souborech poskytnutych Zalobci v roce 2011. Vyjimkou je absence téch
udaji, které byly doplnény do souboru z diivodu pozd¢jsi uhrady faktury nebo ptreevidovani
faktury. K posledni zméné doslo dne 26. 7. 2010, kdy byla uhrazena zbyvajici ¢ast faktury
agendové &islo 209104133 (v knize faktur s vazbou na smlouvu). Zalobci byla poskytnuta téz
informace o po¢tu knih doslych faktur vedenych v letech 2003-2009 i o dalSich vydajich
hrazenych povinnym v jednotlivych letech. Povinny jej odkazal na informace zvefejnéné na
webovych strankach a v tomto Zalovany neshledal pochybeni, navic Zalobce proti tomuto
bodu stiznosti nebrojil. JelikoZz Zalovany neshledal v postupu povinného Zadné pochybeni,
zalobci byly za rok 2009 poskytnuty vS§echny informace, které mél povinny k dispozici ke dni
pofizeni souborl s udaji ze vSech tii knih faktur vedenych v roce 2009, postup povinného
potvrdil dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

I1. Shrnuti argumenti obsazenych v Zalobé

[7] Zalobce poukézal na obsah své Zadosti ze dne 28.1.2010 a téZ stiznosti ze dne
26.2.2010 (obé byly soudem vysSe rekapitulovany) a zdiiraznil, Ze mu nebyly poskytnuty
vdechny informace, které poZadoval. Povinny mu poskytl informace k jeho Zadosti pouze
Casteéné, protoze k prvnimu poZadavku (kolik knih doSlych faktur povinny vedl v letech
2003-2009 a k Zzadosti o vypaleni dat ze vSech téchto knih ve stejné struktute, v jaké byla
Zalobci poskytnuta data na CD dne 18. 3. 2009) dostal pouze informace o po¢tu knih doslych
faktur a k tomu mu bylo zasldno CD s vypalenymi tfemi knihami doslych faktur za rok 20009.
K druhé ¢asti zadosti (jaké dalsi vydaje hradil magistrat v jednotlivych letech tak, aby soucet
castek proplacenych podle jednotlivych knih doslych faktur spolu s témito naklady odpovidal
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celkovym vydajim magistratu) obdrzel zalobce pouze vysvétleni, jaké typy vydaja jsou
zahrnuty v téchto vydajich a jaké jsou pravni divody k jejich thradam, véetné sdéleni, Ze tyto
kategorie vydaji jsou zvefejnény v zdvérecnych uctech povinného za jednotlivé roky.
Vzhledem k neuplné informaci o fakturach z druhé knihy doslych faktur za rok 2008 (které
mély byt poskytnuty na CD z 28. 5. 2009) a dale neposkytnuti Uplné informace z prvni, druhé
a tfeti knihy doSlych faktur zroku 2009 (CD z24.2.2010) napadl Zalobce rozhodnuti
Zalovaného v celém rozsahu. Netplnost poskytnutych informaci Zalobce spatfoval v tom, Ze
v souboru 2008-1 chybél tdaj o 83 fakturach zdruhé knihy zroku 2008, mezi témito
fakturami byly navic zatazeny faktury z prvni knihy doSlych faktur z roku 2008, dale 1
faktura z prvni knihy doslych faktur roku 2009 a 4 faktury z druhé knihy doSlych faktur roku
2009. Dale v souboru 2009 1 chybél u 102 faktur tdaj, za co byly proplaceny, v souboru
2009 2 chybél tento tdaj u 200 faktur a v souboru 2009_3 bylo 75 faktur z prvni knihy a 36
faktur z druhé knihy doslych faktur, které tam nepattily; naopak zde chybé¢lo 125 fakturau 15
faktur nebylo uvedeno, za co byly proplaceny. Zalovany nespravny postup povinného potvrdil
S tim, ze data poskytnuta Zalobci byla kompletni (ze CD obsahuji kompletni udaje ze vSech tii
knih doslych faktur z roku 2009, a ze piedchozi knihy doslych faktur Zalobce jiz kompletné
obdrzel), aniz by tyto skuteCnosti zalovany provétil. Po zruSeni pfedchoziho rozhodnuti
Zalovaného, a to rozsudkem Krajskeého soudu v Brn¢ ze dne 29.3.2012, ¢.j. 29 A 52/2010-58,
zalovany caste¢né doplnil Setieni u povinného, avsak bez doplnéni Setfeni v bod¢ 1 stiznosti
Zalobce (druhd kniha faktur z roku 2008) a bez soucinnosti zalobce. Piezkum nedoplnil zcela
a pii doplnéni Setfeni vychazel pouze z CD poskytnutého povinnym, o némz povinny
prohlésil, Ze je totoZzné s CD, které poskytl Zalobci v Unoru 2010. Ani s novym postupem
Zalovaného v této véci zalobce nesouhlasil, protoZze nemél moznost potvrdit, Ze obdrzel CD se
shodnymi informacemi, které za shodné oznacil povinny tak, aby bylo mozné spolehlivé
stanovit, v jakém rozsahu informace Zalobci skute¢né byly poskytnuty a soucasné porovnat,
v jakém rozsahu Zalobce o informace Zadal.

[8] Podle Zzalobce se Zalovany vyjadfil k netiplnosti udaji pouze ¢asteéné (opakovang) s tim,
ze vysvétleni Zalovaného ohledné nesrovnalosti v knihach faktur povazuje za dostate¢né. U
chybéjicich faktur mélo dojit k jejich pfeevidenci, u jinych, zcela chybéjicich faktur nebo u
nichz chybél udaj, za co byly proplaceny, mélo dojit k jejich stornovani nebo §lo o vytctovani
zalohovych faktur, dokonce nové Zzalovany zjistil zpodani povinného, Zze ke zménam
V knihach faktur doSlo téz diky c¢éastecnym uhradam faktur. Dle Zzalobce vsSak takové
vysvétleni neni dostatenym a logickym argumentem pro zavér, ze zalobce obdrzel
Vv ptislusné dobé tiplné a povinnym neupravene informace, tedy v takové podobé¢, jak je mél
vté dobé k dispozici v ucetnictvi. To zalobce dovodil ztoho, Ze nékteré faktury (Cisla)
Vv knihéch zcela chybély, u nékterych faktur chybély vybrané tidaje, zejména o tom, za co byly
proplaceny, pfitom dodate¢né¢ (v souborech posléze poskytnutych) se tento udaj ,,objevil®.

[9] 1bez posuzovani vedeni knih doslych faktur povinnym (z hlediska zakona o ucetnictvi a
dalsich predpisti), mély byt zalobci poskytnuty informace z tcetnich knih (knih doslych faktur
v jednotlivych letech) dle jejich skuteéného obsahu. Pokud Zalovany neprovedl jiny dukaz,
nez totoznym CD (vytvoifenym povinnym subjektem), nemohlo byt relevantné posouzeno,
zda zadatel obdrZel skutecné vSechny informace, které pozadoval. Tedy zda obdrzel na CD
obsahové stejné knihy doslych faktur, jaké byly vedeny odpovédnou osobou u povinného po
uplynuti ucetniho roku (z hlediska jejich pravdivosti a uplnosti). Z divodu vyse uvedenych
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nedostatkti v poskytnutych souborech (chybéjici faktury, pieevidence faktur, neuplné
zaznamy u faktur) ma Zalobce pochybnosti o tom, jaké informace mu byly poskytnuty, a zda
povinny vede skutecné knihy doslych faktur v této neuplné podob¢, jak o nich byl Zalobce
informovan (prostiednictvim vytvofenych datovych souborii na CD). Zalobce zdiiraznil, ze
Slo o dodate¢né povinnym vytvofené datové soubory na CD, s nimiZ mohl povinny nakladat,
takze neslo o piimé vystupy z ucetnictvi v takové podob¢, v jaké je tehdy povinny subjekt
vedl, nybrz §lo o data pfenesené z icetniho programu na jiny nosi¢ a nasledné upravené.
Namatkovym srovnanim udaji od povinného — faktur na CD z 1.2.2010 a na CD z 7.7.2011,
totiz zalobce zjistil u tii faktur, Zze vypadaly jinak co do zakladnich udajt, které obsahovala
stejna faktura. U faktur, kde chybél udaj o tom, za¢ mély byt uhrazeny, se na pozdéjsim CD
tento dodate¢né objevil. Z téchto zjisténi 1ze mit dle Zalobce za to, Ze obdrzel soubory na CD
v roce 2010 upravené, tedy v netplné podob¢. Ptitom pozadoval vypaleni dat z knihy faktur
kompletné. K tomu piedlozil soudu jako dukaz 3 faktury (ze dne 5.1.2009, 30.1.2009 a
1.7.2009) jednak v podobé na CD z roku 2010 a jednak v podobé na CD z roku 2011, a to jiz
s uvedenim udaje o tom, za¢ je m¢l povinny uhradit.

[10] Ugetni knihy a zdznamy vnich by mély byt nejen zhlediska pravnich predpisi
srozumitelné, uplné a piehledné, bez dopliiujicich vysvétleni. Zalobcem vyse specifikované
nedostatky, jakoz i prubeh a vysledek doplnéného prezkumu Zzalovanym (zjistil dalsi rozdily),
potvrzuji zavéry zalobce o tom, Ze neobdrzel uplné informace — knihy faktur v takové podobg,
jak je skute¢né¢ v daném obdobi vedl povinny (se vSemi z&znamy v ucetnictvi), ackoliv
zalovany tvrdil, ze to nebylo mozné. Ackoliv zalovany ani Zalobce nemohou posuzovat ucetni
doklady a knihy faktur, v Gpravach ucetnich knih podstata poruSeni povinnosti poskytnout
iplné informace povinnym nespociva. Zalovanym provedené dodatené 3etieni nepfineslo
spolehlivy dikaz k obsahu a Uplnosti Zalobci poskytnutych informaci (Uplné knihy faktur
V ucetnictvi povinného), a tak dle Zalobce nebyly dosud odstranény vady fizeni, které mohly
vest k vydani nezakonného rozhodnuti porusujiciho prava Zalobce na poskytnuti informace.
Zalobce té7 nesouhlasil s postupem Zalovaného, ktery opét potvrdil postup povinného, adkoliv
nedodrzel ani zdkonnou lhutu k poskytnuti informaci, a dale, ackoliv Zzalobci nebyly
poskytnuty nékteré informace, ze dale nebyl vyzvan k doplnéni zadosti nebo, ze ohledné
nékterého okruhu informaci nebylo vydano rozhodnuti, kterym by byla Zadost ¢i jeji Cast
odmitnuta. | vtom zalobce spatfoval vady ftizeni, které vedly k vydani nezakonného
rozhodnuti. Na zdkladé¢ vySe uvedeného proto soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
Zalovaného zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[11] Zalovany vyslovil nesouhlas s Zalobni argumentaci Zalobce s tim, Ze postup povinného
pfezkoumal v dostatecném rozsahu. Po zruSeni ptedchoziho spravniho rozhodnuti krajskym
soudem se zalovany pii novém projednavani stiznosti zalobce fidil pravnim nazorem soudu a
provétoval, zda povinny poskytl Zalobci informace v takové podobé, v jaké je v pfedmétné
dobé skutecné vedl. Za ucelem provéieni kompletnosti poskytnutych informaci mél zalovany
k dispozici CD se zdznamy z knih faktur za rok 2009, které bylo pofizeno dne 1.2.2010 (bylo
soucasti spisového materialu), a nové CD pofizené povinnym dne 18.5.2012 na zaklade
pozadavku zalovaného. S ohledem na zjisténé rozdily mezi obéma CD (popsané v napadenem
rozhodnuti), vyzadal zalovany od povinného vypisy zménovych sestav z jednotlivych knih
faktur po 1.2.2010 vcetné tohoto data. Faktury ze zménovych sestav Zzalovany oznacil
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v rozhodnuti agendovym c¢islem a uvedl 1 pocet faktur, jichz se zména tykala (21 faktur
v knize faktur s vazbou na smlouvu, u nichz diivodem zmény byla jejich thrada po 1.2.2010,
dale 9 faktur v knize faktur bez vazby na smlouvu, u nichz divodem zmény byla jejich thrada
dne 1.2.2010 nebo pozdéji, a dale 9 faktur se zménou v knize faktur s DPH, u nichz 8 zmén
bylo zptisobeno thradou po 1.2.2010 a 1 zména se tykala pieevidovani faktury po 1.2.2010).

[12] Zalovany si soucasné vyzadal od povinného dva spisy tykajici se jinych zadosti Zalobce
o poskytnuti informace, a to jednak ze dne 1.4.2011 a jednak ze dne 22.6.2011. Pfedmétem
obou zadosti bylo poskytnuti udaji zknih faktur za rok 2009. Postup povinného pii
preevidovani faktur provéfil zalovany také pifimo u néj, konkrétné na odboru ekonomiky a
majetku. Na zdklad€ vySe uvedeného zalovany shledal, Ze Zalobci byly poskytnuty vSechny
informace, které mél povinny k dispozici ke dni pofizeni soubort s uc¢etnimi udaji za rok 2009
(vSech tii knih faktur vedenych v roce 2009).

[13] Zalobce v Zalobé poukazal na rozpor u tfi faktur, které nekonkretizoval, proto se k nim
zalovany nemohl bliZe vyjadtit. Zalobce dale oznacil za sporné udaje o fakturach za rok 2008,
avsak tyto obdrZel od povinného v kvétnu 2009 (dle zadosti ze dne 30.12.2009). Toto bylo
13.5.2009, ¢.j. KUZL/28830/2009, kdy piikazal povinnému poskytnout informace zalobci, ten
tak ucinil na CD z 28.5.2009, pii¢emz zalobce uplnost téchto informaci nenapadl.

[14] Zalovany se neztotoZnil s vytkou Zalobce, Ze vychézel pouze z tvrzeni povinného o tom,
Ze CD zaloZené v spisovém materialu je totoZzné s CD, které obdrZel Zalobce, aniZ by si to u
samotného Zalobce provéfil. Zalovany totiz vychazel ze shodnosti obou CD (jednak ve
spisovém materidlu a jednak zaslanym Zalobci) po celou dobu. V prvni Zzalobé z 20.5.2010
zalobce vytykal Zalovanému, ze provedl dikaz pouze timto CD, aniz by jeho obsah
zpochybiioval. V nyni podané Zzalob& vsak zpochybiiuje jeho obsah. Zalovany pfitom
nepochybil, nebot’ nezjistil cokoliv, co by nasvédCovalo tomu, Zze by Zalobce obdrzel od
povinného CD s jinymi informacemi, neZ které obsahuje CD zaloZené ve spise. Zalobce
predtim obsah CD nezpochybiioval a zalovaného v tomto sméru nekontaktoval, i kdyz véde¢l,
Ze obsahem spisu je i CD. Jde pouze o ucelovou namitku Zalobce. Ovéfovani totoznosti
dukazi a podkladi rozhodnuti se ve spravnim fizeni neprovadi. Vychazi se ze stavu, v jaké
podobé byly listiny do spisu zalozeny s tim, Ze v takovém stavu byly i pofizeny (napf. u
rozhodnuti se zaklada do spisu jeho original a jeho stejnopis se dorucuje ucastniklim fizeni,
pfitom se v odvolacim fizeni nezkouma, zda original je totozny se stejnopisem, ktery byl
zaslan ucastnikiim fizeni).

[15] Zalobce opakované pozaduje po povinném subjektu poskytovani totoznych informaci. O
poskytnuti stejnych informaci totiz Zadal i v roce 2011 (Zalovany zjistil ze zaptjéenych spist),
ptitom vzdy obdrzel tdaje z knihy faktur za rok 2009. Dle Zadosti ze dne 22.6.2011 pak
zalobce obdrzel data z Gcetnictvi ze vSech knih doslych faktur zlet 2003-2011. Podle
Zalovaného byl naplnén smysl a el zdkona ¢. 106/1999 Sb., kterym se zajiStuje pravo
vefejnosti na piistup k informacim z vefejného sektoru, protoze z postupu povinného je
Zalovanému ziejmé, Ze Zalobce obdrzel vSechny informace, které pozadoval, a to i v Z&dosti
ze dne 28.1.2010. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika zalobce k vyjadieni Zalovaného
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[16] Zalobce vreakci na argumentaci zalovaného pouze drobnymi rozdily zjisténymi
z pfedlozenych vypisti zménovych sestav ohledné¢ zmén nékterych faktur uvedl, ze napt. ve
treti knize doslych faktur chybi v Ciselné fad¢ agendovych ¢isel 20930001, 20930002 atd. 125
¢isel. Podle vyjadifeni povinného a zalovaného ma nastat pieruSeni souvislosti fady
agendovych ¢isel pti preevidovani faktury z jedné knihy doslych faktur do jiné. Skutecnost, ze
ve tfeti knize chybi v Ciselné tfadé agendovych cisel 125 ¢isel: 209300009, 209300015,
209300021 az 209300023, 209300030, 209300040, 209300042, 209300076 az 209300080,
209300082, 209300095, 209300108, 209300115, 209300140 az 209300144, 209300154,
209300155, 209300168, 209300191, 209300192, 209300212, 209300221, 209300222,
209300259, 209300264, 209300265, 209300290 az 209300292, 209300304, 209300348,
209300352, 209300389, 209300390, 209300395 az 209300398, 209300414, 209300419 az
209300423, 209300433, 209300440, 209300441, 209300451, 209300463 az 209300465,
209300474 az 209300476, 209300479, 209300481, 209300484, 209300507, 209300512 az
209300515, 209300528, 209300564, 209300580, 209300608, 209300609, 209300633 az
209300635, 209300666, 209300667, 209300701, 209300716, 209300729, 209300730,
209300740 az 209300742, 209300761, 209300765, 209300766, 209300773, 209300774,
209300798, 209300803, 209300804, 209300806, 209300807, 209300808, 209300830,
209300831, 209300854 az 209300857, 209300859, 209300860, 209300880 az 209300884,
209300892, 209300908, 209300910, 209300936, 209300952, 209300956, 209300980,
209301016, 209301027, 209301097, 209301098, 209301112, 209301141, 209301149,
209301153, nelze zdtvodnit pouhym pteevidovanim 9 faktur do tfeti knihy. Chybé&jici udaje
na faktufe, tedy za¢ byla proplacena, zalovany zdGvodnil jiz v pfedchozim a soudem
zruSeném rozhodnuti ze dne 16.3.2010, ¢.j. KUZL/16125/2010, tak, ze Slo o stornovanou
fakturu nebo o vyuctovani jiz diive uhrazené zalohové faktury. Obdobné to zalovany uvadél i
v piipadé, kdy v knize faktur nebyl uveden udaj o tom, za¢ byly faktury uhrazeny s tim, Ze
podle Zalovaného toto nemiize byt divodem pro podani stiznosti, a Ze zalovany neni opravnén
prezkoumavat Gplnost a spravnost tdaji vedenych povinnym v jednotlivych knihach faktur.
Dle Zalobce vSak byla tato tvrzeni v rozporu se skuteénosti, Ze chybg&jici daje byly doplnény
v souborech na CD ze dne 7.7.2012, které povinny poskytnul Zalobci. Uvedené Zalobce
dolozil vytiskem ¢ésti tohoto souboru s oznac¢enim ,,Za co®, s tim, Ze §lo o ukazku chybé&jicich
idajti u faktur z druhé knihy faktur. Zalobce zdtiraznil, Ze od kvétna roku 2008 se doméhé u
povinného poskytnuti informaci o fakturach, které povinny proplatil, avak do dnesSniho dne
mu povinny pozadované informace neposkytl. Ty je tfeba poskytnout v pIném rozsahu, coz
povinny nikdy neucinil, nebot’ neposkytl ¢isla ucetnich dokladl, ktera maji tvofit souvislou
nepierusenou ¢iselnou fadu, umoziujici rovnéz kontrolu, zda byly poskytnuty tidaje o vSech
proplacenych fakturach. Dale povinny nikdy neposkytl poZadované informace v takovém
formatu, ktery by umoznil jejich tiidéni nebo filtrovani. Zalobce déle soudu predlozil historii
jeho Zadosti o informace s tim, Ze v ném Cervené vyznacil své poznamky a modie dikazové
materialy, které mize na vyzadani soudu kdykoliv v listinné podobé nebo na CD predlozit.
Zalobce zcela odmitl tvrzeni povinného i Zalovaného s tim, Ze pii uspoiadani nebo filtrovani
dat z poskytnutych soubord, napi. podle identifikacniho Cisla dodavatele, se uspotadaji nebo
vyfiltruji pouze prvni fadky faktur, takZze neni mozné vytvotit sestavu faktur proplacenych
konkrétni firmg, v nichZ by byly také Udaje, za co byly faktury proplacené. Zalobce toto
dolozil vypisem ¢ésti souboru, jak mu ho poskytl povinny, kdy u kazdé¢ faktury byly jisté
udaje a vypis stale stejné Casti souboru stim, Ze po pokusu o uspofadani faktury podle
agendovych cisel dochdzi k roztrzeni udajii na prvni fddky vSech faktur a na ostatni fadky.
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S ohledem na vySe uvedené, je tfeba zjistit, jak jsou data v systému GINIS uloZena a jak je
mozné data vyexportovat. Zalobce ma rovnéz diivodné podezieni, Ze se veskeré informace
poskytnuté povinnym nezaklddaly na pravdé, konkrétné kdyz tvrdil, Ze data jsou v Gcetnim
programu uloZena vsouboru PDF nebo, Ze data neni mozné zucetniho programu
vyexportovat v jiném tvaru neZz PDF. Totéz se tyka i informace o tom, ze export dat umoziuje
az nejnovejsi verze programu GINIS. Z téchto divodi zalobce navrhl k dikkazu provedeni
vyslechu svédkl, konkrétné pana R. B., informatika Méstského Gfadu Vyskov, a Ing. J. H.,
pracovnika firmy GORDIC spol. s r.o., jejiz ucetni systém (program GINIS) pouziva povinny
k vedeni ucetnictvi. Oba méli podle Zalobce pomoci prokazat, ktera data a v jakych datovych
forméatech bylo a je mozZné vyexportovat z ucetniho systému GINIS od roku 2008 (kdy
Zalobce Zadal o vypaleni datovych soubori z ucetnictvi).

V. Vyjadfeni Zalovaného k replice Zalobce

[17] Zalovany reagoval na repliku Zalobce podanim ze dne 27. 3. 2013 tak, Zze pokud Zalobce
v replice uvedl, Ze chybi v ¢iselné fadé agendovych ¢isel 2090001, 209300002 atd. 125 ¢isel,
pri¢emz namita, ze to nelze odivodnit preevidovanim faktur do tfeti knihy, pak zalovany
konkrétné specifikuje, ze faktury agendovych cisel 209300304, 209300474, 209300476,
209300528, 209300730, 209300798, 209300854, 209300855, 209300880, 209300881,
209300980 a 209301149, jsou fakturami zalohovymi a v dobé poskytovani informaci zalobci
nebyly finadlnim danovym dokladem. Ohledné¢ DPH lze totiz uctovat az v okamziku, kdy byla
fakturovand castka uhrazena.

[18] U zbyvajicich faktur uvadénych Zalobcem doslo k jejich pieevidovani. Pokud byla
faktura omylem zaevidovéna do jiné knihy faktur, kde ji bylo automaticky systémem GINIS
piid€leno shodné agendové i evidencni ¢islo, po zjisténi nespravnosti pak doslo k evidenci
faktury do sprdvné knihy doSlych faktur (tj. k pteevidenci). Pfitom do$lo automaticky
k vygenerovani nového evidenéniho Cisla, avSak agendové ¢islo zustalo stejné. Zobrazeni
faktury po pfeevidenci je v prostfedi syst¢ému GINIS nasledovné: 1. v pivodni nespravné
knize doSlych faktur je v hromadném piehledu nahled na fakturu s ptivodnim agendovym i
evidencnim ¢islem (ob¢ totoznd, jak bylo nespravné zaevidovano); po rozkliknuti odkazu na
fakturu se zobrazi detailni popis faktury snovym eviden¢nim ¢islem (odlisSnym od
agendového). 2. V nové knize doslych faktur (spravné knize) je v hromadném pichledu faktur
nahled na fakturu s ptivodnim agendovym ¢islem, avsak jiz s novym evidenénim ¢éislem; po
rozkliknuti odkazu na fakturu se otevie detailni popis faktury jiz s novym eviden¢nim ¢islem
(odlisnym od puvodniho agendového) tak, jako v ptedchozim piipadé€. Nahled faktury lze i po
pteevidenci zobrazit v ptivodni i nové knize doslych faktur a v obou knihach lze rozkliknout
také detail faktury. Po rozkliknuti ndhledu faktury se vSak zobrazi jeji nové evidencni Cislo
(ptidélené ji pfi preevidovani). Nazorné€ uvedeny proces zobrazil Zalovany v grafické ptiloze
tohoto podani, obsahujici ,,print screen” z programu GINIS s doplnénymi vysvétlivkami. Pti
pofizeni hromadného exportu vypist z jednotlivych knih doSlych faktur do souboru .pdf nebo
Xls dle minulych Zadosti Zalobce se ve vypisech zobrazi v pivodni knize do$lych faktur
vSechny faktury v jednotné tadé agendovych cisel, avSak v nove knize doslych faktur se
duplicitné nezobrazi, coz mize byt divodem preruSeni jednotné Ciselné fady agendovych
Cisel.
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[19] Zalovany déle zdtraznil, Ze Zalobce obdrzel v roce 2012 od povinného na zakladé svych
dalSich Z&dosti téz informace o v3ech 125 fakturdch, které poZadoval ve formatu .xls.
Nalezené rozdily mezi popisy faktur, poskytnutymi Zalobci v letech 2008-2009 a 2012, byly
dany tim, ze na jafe roku 2012 byla provedena kontrola popisu faktur v knihach do3lych
faktur a nckteré tidaje byly v navaznosti na zjiSténé nepiesnosti opravovany a dopliovany.
Zalovany pracuje pfi zpracovavani faktur v systému GINIS, ktery neumoziiuje provadét
zasahy tak, aby byla faktura zatajena. Zaevidovanou fakturu nelze smazat. V systému je
navzdy evidovéana a lze ji pouze nésledné preevidovat do jiné knihy faktur, popf. ji stornovat,
avSak i takova faktura zdstava v evidenci.

[20] Zalovany odmitl provedeni vyslechii svédkat R. B. a Ing. J. H., nebot napf. prvné
jmenovany je pracovnikem M¢éstského tfadu Vyskov a nikoliv povinného subjektu, a tak
nemiize vypovidat o skuteCnostech tykajicich se predmétné véci. Podstatou véci je
funkcionalita konkrétni verze aplikace GINIS instalovana u povinného a poskytovani
informaci z tohoto systému. Zalovany proto navrhl vyslech Bc. Z. B., povéfené vedenim
odboru informatiky Magistratu meésta Zlina, ktera s aplikaci GINIS pifimo pracuje u
povinného. Svédkyné miize predvést soudu fungovani programu GINIS. Ptilohou podani
zalovaného byla obrazova demonstrace pfeevidence nespravné zaevidované faktury s uréitym
agendovym ¢islem v systému GINIS. Z obr. 1 uvedené piilohy vyplynulo, Ze v prehledu
vSech faktur v knize dosSlych faktur svazbou na smlouvu nadale figuruje i faktura sem
nespravné zaevidovana s agendovym cislem 209100769, a to i presto, Ze doslo k jeji
pieevidenci do jiné knihy doslych faktur (z konkrétniho fadku faktury vyplyva agendové i
eviden¢ni Cislo totozné). Z obr. 2 uvedené piilohy vyplyva, Zze pfi ,rozkliku“ nespravné
zaevidovaneé faktury s agendovym cislem 209100769, a to pifimo v nespravné ptavodni knize
doslych faktur s vazbou na smlouvu, je v piehledu agendové i eviden¢ni ¢islo faktury sice
stejne, ale v zobrazeném detailu jiz snovym eviden¢nim ¢islem; v detailu je mimo jiné
uvedeno, Ze k pieevidenci doslo dne 21. 4. 2009 ,,pod agendovym ¢islem 209300042, avsak
ve skute¢nosti jde o evidencni Cislo, protoze systém GINIS pouziva nespravnou terminologii.
Z obr. 3 uvedené ptilohy vyplyva piehled jednotlivych faktur v knize doSlych faktur s vazbou
na DPH, pfitom nespravné¢ zaevidovand faktura je uvedena jak s plivodnim agendovym
Cislem, tak i s novym jinym evidenénim ¢islem (netotoznym s agendovym). Z obr. 4 uvedené
ptilohy pak vyplyva, ze pii rozkliku konkrétniho fadku konkrétni faktury, a to v prehledu
knihy faktur s DPH, je totozny detail faktury rozkliknutelny jak z ptivodni, tak i z nové knihy
doslych faktur (po pteevidenci). U kazdé faktury je uvedeno nové evidencni Cislo (avSak
oznacené jako agendové ¢islo), ale v zahlavi jsou uvedena obé¢ tato Cisla, jak agendové, tak
eviden¢ni, pticemz jsou rozdilna.

V1. Jednani konané dne 21. 10. 2014

[21] Pfi jednani navrhl zalobce zménu zaloby - tzv. strukturalni zménu petitu ze dne 24. 7.
2012 v bodé€ I. véty druhé tak, Zze za pozadavek zruSeni napadené¢ho rozhodnuti zalované¢ho
bude doplnéno, Ze se povinnému nafizuje pozadované informace poskytnout zalobci do 15ti
dnli od pravni moci rozsudku v nésledujici struktuie: 1. typ dokladl, 2. agendové ¢Eislo, 3.
evidencni Cislo, 4. identifikator, 5. datum vystaveni, 6. datum splatnosti, 7. datum uhrady, 8.
IC dodavatele, 9. nazev dodavatele. 10. celkova suma faktury s DPH a téZ pro kazdou polozku
faktury, 11. popis polozky, 12. popis kust, 13. cena za kus bez DPH, 14. celkova cena za
polozku bez DPH, 15. DPH za polozku, 16. ména, 17. ¢isla ndvaznych ucetnich doklada. Po
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poradé senatu byl pii jednani navrh na zménu Zalobniho petitu zamitnut, nebot’ v posuzované
véci nejde o rezim vyplyvajici z § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., ktery je tfeba ve vztahu
Kk nyni posuzované véci vylozit tak, Ze v prezkoumavaném spravnim fizeni nedoslo
k odmitnuti Z&dosti Zalobce o informace, nybrZz naopak doSlo k poskytnuti ,jistych*
informaci. Uvedené ustanoveni mifi na ptipady, kdy teprve soud shleda, Ze k odmitnuti
zadosti o informace nebyly divody, pak zrusi rozhodnuti o odvoldni i rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti zadosti a nafidi povinnému pozadované informace poskytnout.
V projednavané véci vSak takova situace, Zze by doslo k odmitnuti Zadosti Zalobce, nenastala.
V tomto ptipad¢ byly informace poskytnuty, byt nekompletni ¢i vadné, a proto soud
postupoval v rezimu pivodné uplatnéného zalobniho petitu na zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti ve znéni fadné¢ Zalobcem uplatnéného v zakonné lhaté u soudu dne 24.7.2012
(faxem), dne 25.7.2012 (doplnéno origindlem).

[22] Zalobce se svym zastupcem uvedl, Ze pozadavek na zménu Zalobniho petitu vyplynul
Z postupu povinného subjektu a zalovaného, ktefi se stale na néco vymlouvaji, aby nemuseli
zalobci poskytnout pozadované informace. Nejprve uvadeli, ze data nelze ziskat ze systému
ven, pozdéji obdrzena data nemohl zalobce oteviit. M¢la 136 000 tadka (z kazdé faktury cca
6-10 zajimavych udaji - napi. datum vystaveni, datum splatnosti aj. tvofilo 2 fadky, které
mély vice nez 100 sloupcti, v fadé sloupcti byl stale jeden tentyz tidaj nebo byl tidaj prazdny).
Slo o pokus povinného subjektu vytvofit soubor tak, aby mohl prohlasit, Ze Zalobci data
poskytl, avak Zalobce se do souboru nedostal. Zalobce, jako byvaly pracovnik IT, mél tehdy
mimotfadné vykonny pocita¢ s osmindsobné velkou paméti oproti standardu, soubor sice
oteviel, ale byl naprosto nesmyslny (k tomu soudu piedlozil kopii ¢asti souboru k zaloZeni do
spisu); napf. neni mozné, aby v ucetnich datech z roku 2003 byla data (bez uvedeni, ¢cho se
tykaji) z roku 2006 a 2007. Povinny subjekt tvrdil, Zze na jeho zadost vytvofil uvedeny soubor
autor ucetniho programu, coz Zalobce odmitl jako nepravdivé, a proto Zadal o vyslech
zastupce firmy GORDIC spol. sr.o., se sidlem v Jihlavé, ktera program vytvotila, a jejiz
ucetni systém (program GINIS) Magistrat mésta Zlina pouziva k vedeni ucetnictvi, aby se
ukazalo, Ze povinny nema pravdu. KdyZ povinny subjekt zjistil, Ze Zalobce byl schopen
poskytnuty soubor oteviit (o obsahu otevieného souboru zalobce zalozil do spisu listinny
dikaz s tim, Ze Cervené oznacené sloupce maji 132 nebo 136krat stejny daj anebo je sloupec
cely prazdny, coZ je zcela nesmysIng; u 132 tis. poloZek se vyskytuji napt. jen Ctyfi rizna
identifikacni ¢isla), zacal povinny tvrdit, ze data nelze z ucetnictvi dostat ven v jiné formé,
nez .pdf, a nebo ze data se pii zadani z kldvesnice okamzité ukladaji do souboru .pdf, coz
Zalobce poklada opét za nesmysl. Takto argumentuje povinny s jistymi obmé&nami opakované
(pted touto zadosti o informace 1 po ni). Soudem je pfitom prezkoumavano uplné vytizeni
Zadosti Zalobce. Povinny nakonec poskytl Zalobci data v souboru .cls, ktery lze naéist do
Excelu, ale jelikoz byl soubor vytvofen tak, ze informace o faktufe jsou na nékolika fadcich,
znemoziuje to jejich tfidéni a zacne-li Zalobce tfidit, pak mu pocita¢ nabidne nejprve vSechny
radky (podle ¢eho zalobce tfidi), a teprve pak zbytek, tedy z péti radku, které k sobé patii,
Zalobce obdrZi naprosto nepouZitelna data. Z toho vyplyva, Ze uvedeny soubor nikdy nevznikl
pfirozenym zpusobem z origindlniho ucetnictvi povinného subjektu, ale musel jej n¢kdo
vygenerovat, protoze kazdy fadek z téchto péti musel mit znacku ukonéeni (tzv. ,,e0"), a to
7adny z exportnich programii nedokéaze. Slo tedy o zamémé od pocatku zfalsovany soubor.
Soubory maji vady, které prokazuji manipulaci s téetnictvim, protoze dle pravnich piedpist
uétuji vSechny instituce v ucelenych fadach, avsak v poskytnutém souboru Zalobci jsou
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vypadky tieba 300 ¢i 500 ¢isel. Eviduje-li se faktura do néjaké tady, nelze ji nikdy naprosto
vyloucit, miize byt pouze Gcetné vyieSena jinak, ale v fadé¢ musi byt zachovana i s pfipadnym
odkazem, kam byla pfesunuta. Zalobce bojuje o prithledné tdetnictvi a po vy$e uvedenych
zjisténich je pfipraven podat na auditora osvédcujiciho audit Ucetnictvi povinného subjektu
trestni oznameni a navrh na zbaveni auditorského opravnéni. Zjisténi by méla byt podnétem
pro organy ¢inné v trestnim fizeni i pro ministra financi, protoze u povinného subjektu nebylo
nikdy fadné¢ vedeno ucetnictvi, avSak nckolikrat proSel finan¢ni kontrolou. Vzhledem
K bezproblémovym zavérim téchto kontrol muze jit o hierarchicky organizovanou skupinu,
ktera je kryta i z irovné kraje, jenz také provadi kontroly. Zalobce zdfiraznil, Ze dosud nikdy
neobdrZel Zadosti pozadované informace v rozsahu, jak o né zadal, tedy Ze na CD nosi¢ich
nebyly pozadované soubory — kopie knih doSlych faktur v rozsahu, jak je v konkrétnim
obdobi vedl povinny subjekt. Zastupce zalobce popiel jakykoliv smysluplny obsah dat na
poskytnutém CD nosici s tim, Ze §lo o neidentifikovatelnou kombinaci knihy doslych faktur,
knihy pohledavek, snad ¢asti pokladniho deniku a dalSich podobnych evidenci. Pfitom obsah
knih faktur je zcela jasny (kdo, kdy, co, za co). V poskytnutém souboru jsou vSak finan¢ni
operace a Udaje, které se v knize doslych faktur nemaji vyskytovat. Jde i o nésledné Udaje, jak
to bylo uctovano aj., coz je nesmysl. Uvedeny program umél od poc¢atku (u knihy faktur —
kdo, kdy, co, za co) selektovat knihu doslych i vydanych faktur, knihu pohledavek, knihu
zavazkd. To jsou zakonem o Ucetnictvi jasné stanovené knihy, které maji predepsany obsah, a
presné takova data zalobce neobdrzel. Takova data lze pfenést i na CD nosic¢. Proto zéstupce
zalobce navrhl, aby odborny pracovnik firmy CORDIC pfijel k povinnému subjektu,
poZadovand data vytahl z pocitace, piipadné i za ucasti zalobce, ale bez zasahu pracovnikt
povinného subjektu, kteii poskytnuti pozadovanych informaci neumozni, nebot’ vysledek by
pro n¢ znamenal trestni stihani.

[23] Zalobce déle k postupu povinného subjektu uvedl, Ze pokud mu ten poskytne informaci
o proplacenych fakturach, pak polovina informaci ma jinou formu nez druha ¢ast. K tomuto
tvrzeni predlozil soudu dalsi listinné kopie z poskytnutého souboru s tim, Ze na zacatku a
konci jsou rozdily. Na zacatku jsou jesté rozumné informace a od poloviny je kazdé pismenko
na jiném fadku. Nejde jen o tento pripad, nybrz je to pravidelné. Povinny subjekt neposkytl
nikdy Zalobci sestavu tak, aby bylo mozné zkontrolovat Uplnost ¢iselné fady dokladd. Pokud
néco poskytl, pak na péti fadcich, pritom zalobce Zadal, aby informace o kazdé faktufe byla
na jednom fadku. Povinny pak sdélil, ze Gcetni program toto neumoziuje. Informace tak
byvala na n¢kolika tadcich (misto na jednom tadku) dle toho, o kolik §lo polozek. Povinny
jesté zalobci drze napsal, Ze uspotradat faktury podle Cisel Gcetnich dokladi dokaze kazdy
zacate¢nik. Vysledkem konani povinného pak bylo, Ze z poskytnuté sestavy majici rozumnou
formu, vznikne ptedkladand sestava (listina opét zalozena do spisu), kde na zacatku jsou
pouze tadky, navdzany ucetni doklad a cCislo, a za tim fadky ostatni, které zbyly, avSak
z uvedeného nelze naprosto nic zjistit, tedy jaké cislo ucetniho dokladu souvisi s Kterou
fakturou. Zalobce by totiz musel tisice faktur dat n&jak dohromady a konfrontovat s &isly
dokladt.. V souvislosti s jinou zadosti o informace povinny subjekt zalobci napsal, Ze ¢isla
ucetnich dokladi se piidéluji v systému automaticky v okamZiku, kdy je faktura proplacena a
zaucCtovana s tim, ze tato Cisla jsou jedinecna a tvoii ucelenou Ciselnou fadu. Pfitom pfii
pohledu na listiny, které jsou kopii z poskytnutych soubort (zakladané zalobcem pii jednani
do spisu), je ziejmé, ze ¢isla ucetnich dokladd se na piislusné listiné vyskytuji nékolikrat. Dle
Zalobce tak povinny dostava z pocitace sestavu, kterou nasledné méni a ,,mrzaci“, aby byla
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nepouzitelnd. Zastupce zalobce pfipustil, ze muze dojit k nespravnému zaevidovani faktury,
ale neméla by byt nasledné ze systému vyjmuta, nybrz pouze fadné stornovana s tim, Ze se 0
ni musi soucasné veédét tak, aby ptichozi faktury tvofily ucelenou fadu. Pti napravé chybné
evidence tak musi byt uvedeno, Ze faktura byla odtud vystornovana a piesunuta jinam,
piicemz cisla faktur musi nadale tvofit ucelenou fadu, ta musi byt zachovana, avSak u
povinného subjektu se toto ned¢je. Faktury mezi sebou 4krat prohodi, pak se ztrati a vznikaji
nejasnosti. Zastupce zalobce zduraznil, Zze zalobce nikdy nedostal data v rozsahu, ktery
pozadoval. Obdrzel nékolik set tisic bytt (informaci) — byly tam jednicky, nuly, n¢jaké ¢islice
a pismena, ale rozhodné neslo o data, jaka zalobce pozadoval. Proto navrhovali zménu petitu
S upfesnénim struktury pozadovanych informaci.

[24] Zalobce dale odmitl tvrzeni povinného subjektu, Ze data neni mozné ze systému
vyexportovat. Dle zalobce je to v rozporu s informacemi firmy GORDIC na internetu, kde
popisuje jejich ucetni systém GINIS, ktery umoziuje export dat do programu MS Office
(Zalobce zaloZzil do spisu dokument z webovych stranek firmy).

[25] Zalobce chtél vyslechem svédki prokazat nepravdivost tvrzeni povinného v souvislosti
se zadosti o kopie bankovnich vypist, s nimiz chtél zalobce porovnat a zkontrolovat faktury,
které mu povinny piiznal, zda souhlasi. Povinny subjekt zalobci sdélil, ze bankovni vypisy
nelze z ucetniho programu dostat, pfitom §lo o rok 2008 a 2009, které s nyni projedndvanou
Zadosti o informace (o proplacenych fakturach) souviseji. Podle zastupce Zalobce jde u
bankovnich vypisii pfesné¢ o pozadovanou informaci, jak byla faktura proplacena. Jde o
druhou knihu, pficemz kazda kniha generuje vypis z bankovniho uctu. Tady lze totiz ovéfit,
zda byla faktura proplacena, protoze pokud povinny subjekt vymaze nékteré faktury a
nepfizna je zalobci, ten pak nema zaddnou kontrolu, zda faktury jemu zaslané jsou vSechny.
Naopak v piipadé poskytnutych bankovnich vypist zalobce si miize vzajemné odskrtat, co je
na bankovnim vypisu a mezi fakturami. Pokud by nékteré udaje z bankovnich vypist nebyly
mezi fakturami, pak jde o dikaz, ze n¢které faktury povinny zalobci zatajil. K dotazu soudu,
zda takto informace byly pozadovany, v¢etné bankovnich vypist, zastupce Zalobce uvedl, ze
jde pfesné o tuto informaci, ze vydaje (byly pozadovany) nelze z ni¢eho jiného ovéfit, nez
pravé z bankovnich vypisi, jinak to postrada smysl. Vydaje za proplacené faktury a dalsi
vydaje (téz pozadovany zadosti o informace) mély v souctu odpovidat celkovym vydajim
magistratu na celkovych uctech za konkrétni roky. Aby to tvofilo celkovou sumu (ad II.
zadosti o informace), 1ze to ovéfit pouze z bankovnich vypist. Z Zzadosti o informace ze dne
28.1.2010 (a téZ z formulace Zalobniho petitu) je z pouzitych vyrazi ziejmé, ze tento vyraz je
tam skryt¢ obsazen.

[26] Zalobce dale uvedl, Ze na zakladé sdéleni povinného subjektu v rdmci jiné jeho Zadosti o
informace, by mé¢la mit kazdd faktura své vlastni ¢islo ucetniho dokladu, vygenerované
syst¢émem GINIS vzestupné, podle dne, kdy byla dana faktura protuctovana, tj. podle dne
zauctovani ptislusné faktury, a nemélo by se tedy ¢islo ucetniho dokladu opakovat u zadné
jiné faktury, pfitom ¢isla dokladii by méla korespondovat s datem, tj. ¢im vyssi datum, tim
ucetniho dokladu 120024 jiz ze dne 3. 4. 2012, stejné ¢islo dokladu ma i doklad proplaceny
dne 2. 6. 2012 a stejné ¢islo méa 1 faktura proplacena 1. 11. 2012. Dle zalobce jde o naprosto
nesmyslné informace, neodpovidajici sdélenim povinného subjektu a i z tohoto zalobce
dovozuje, Ze mu povinny posild CD sinformacemi, které jsou upravovany a mrzaceny.
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Poskytované informace jsou tak naprosto nepouZitelné a bezcenné (listinu s opakovanymi
daty zalobce opét nechal zalozit do spisu s poukazem na tfeti stranu Gcetniho dokladu).

[27] Zastupkyné zalovaného pii jednani odkazala na své vyjadieni k Zalobé, vyjadieni
k replice Zalobce a téZ na samotné napadené rozhodnuti. Informace, tvrzené Zalobcem u
tohoto jednani, zastupkyni Zalovaného nejsou znadmy, stejné jako Zalobcem ptedkladané
podklady. Zastupkyné zalované¢ho poukazala na ,,dlouhy — lepeny soubor®, ktery Zalobce
predlozil u soudniho jednadni, a dotazovala se Zzalobce, zda jde o soubor vyplyvajici
z poskytnutého CD na podkladé nyni projednavané zadosti o informace ze dne 28. 1. 2010.
K tomu Zalobce uvedl, Ze nikoliv, Ze jde o vytisk ze souboru, ktery mu byl poskytnut
v minulosti, avSak i tento doklada, ze od samého pocatku dostava nepravdivé informace. |
ohledn¢ dalSich listin zalobcem ptedkladanych u soudniho jednani se jej zastupkyné
zalovaného dotazovala, zda byly ziskany od povinného na zakladé této projednédvané zadosti o
informaci. Zalobce opét uvedl, Ze nikoliv, Ze jde pouze o ukazku toho, jaké informace po
celou dobu od povinného dostava, a Ze jsou po celou dobu zcela nepouZitelné. Zalobce jako
byvaly pracovnik IT (pracujici cely zivot u pocitacti), si dokéze upravit data tak, pokud tomu
vénuje desitky hodin, aby se z nich néco dozvédél. Avsak v tomto piipadé se nikdy nemiize
dozveédét o pozadovanych fakturach, které v souboru nejsou. Pokud v nékteré knize doslych
faktur chybi 125 ¢isel, nemize toto povinny subjekt zdlvodnovat pifeactovanim deviti faktur
do jiné knihy faktur, jde o naprosto nesmysiné tvrzeni.

[28] K dotazu soudu, zda z ptedkladanych listin vyplyva, Ze se tykaji i roku 2009, jenZ byl
predmétem zadosti o informace, zastupkyné zalovaného uvedla, Ze pokud si uvedené soubory
tiskli sami, pak se uvedena data vytiskla v normalni podobé a zadny problém tam nebyl. Slo o
knihu faktur s vazbou na smlouvu. Zastupkyné zalovaného uvedla, ze prochazeli CD ze spisu,
ale Zadny problém tam nebyl, nicméné dodala, Ze neni IT odbornik. K uvedenému soud
konstatoval z zalobcem piedkladané listiny, kde byly vytistény datové udaje za rok 2009 (tedy
Zalobcem pozadované obdobi), ze se podafila vytisknout pouze samotna pismena na jednom
fadku. K uvedenému zalobce sdélil, Ze jde o dikaz, ze CD s daty zasilané Zalobci, je jiné, nez
které povinny subjekt predklada nadfizenému organu. Zalobce nikdy nedostava data tak, jak
byla vygenerovana ze syst¢ému GORDIC, nebot’ povinny ze systému vytvoii néjakou sestavu,
Kterou v pocitaci upravi, nahraje ji na CD a v tomto stavu ji na CD zaSle zalobci. Je mozné, ze
nadfizenému organu piedlozi CD jinak upravené nebo které je jesté pred tpravou. Zalobce tak
dostava postou CD s daty upravenymi od povinného a nikoliv originalnimi, tedy v podobé,
v jaké je povinny subjekt vede. K dotazu soudu Zalobce déle uvedl, Ze jemu zaslané CD, resp.
jeho obsah, nikdy Zzalovany nekontroloval ani neovéfoval shodu stim CD, které bylo
piedlozeno zalovanému k odvolacimu fizeni. Zalobce sou¢asné poukéazal na dalsi problém, Ze
CD, které mu zasild povinny subjekt, neni nikdy jakkoliv oznaceno, neni podepsano ani
orazitkovano. Dostava CD nosic, u kterého by byl problém dokazovat, Ze jde o ten, ktery mu
povinny subjekt skute¢né zaslal. Zalobce tedy neméd ditkaz o tom, Ze konkrétni CD nosié
obdrzel, resp. ani zalovany ¢i povinny nemaji dikaz o tom, ze Zzalobci poskytli CD
s pozadovanymi informacemi. U CD nosi¢e lze pouze ovéfit data o vytvofeni souboru
prostiednictvim tzv. METADATA, ktera jsou uloZena nékde v souboru a informuji o tom,
kdy byl soubor vytvofen, na kterém pocita¢i. To vSak neni neménné, zalobce miize byt
obvinén z provedeni zmény, tedy Ze na svém pocitaci nastavil poc¢ita¢ magistratu, nastavil jiné
datum atd. Proto zalobce zvazil pro pfisti zaslani CD s informacemi, Ze jej nepiebere pfimo
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od postacky, nybrz pozada o ulozeni na posté, kde jej se svédky vyzvedne a zajisti podpisy
svédkti na CD piimo pii pievzeti. Jinak nemuize prokazat, Ze CD nosi€ je ten, ktery mu zaslal
povinny subjekt. Pfitom je to nezbytné pro konfrontaci, nebot i z vyjadieni zastupkyné
zalovaného vyplyva, ze povinny subjekt prfedklad4 nadiizenému organu jina data, nez zasila
zalobci. Podle zastupkyné Zalovaného vSak Zalobce nenamital ani ve stiznosti z 26. 2. 2010,
ze by nékteré udaje na nosi¢i CD byly zaznamenany jinak, protoze vytykal pouze
nekompletnost tdaji, nikoliv tvrzeni, ze soubory Spatné¢ tisknou udaje apod. Zastupce Zalobce
vSak zdlraznil, Ze to je pravé ta nekompletnost dodanych informaci.

[29] Za Gcelem vysvétleni, jakym zplsobem se preevidovavaji nespravné evidované faktury,
odkazala zastupkyné zalovaného na demonstraci tohoto postupu v priloze (sobr. 1-4)
vyjadieni zalovaného k replice Zalobce, ktery je demonstraci z ucetniho systému pouzivaného
povinnym subjektem. Z obr. 1. uvedené piilohy je patrny nahled na piehled (seznam)
jednotlivych faktur zjedné knih doslych faktur (kazda faktura je na jednom fadku
s konkrétnimi Udaji o ni) a na obr. 2. je ptedvedeno rozkliknuti konkrétniho fadku — jedné
faktury, kde je nahlizeno na dalsi bliz8i udaje o konkrétni fakture. K dotazu soudu, zda
Zalobce obdrZel udaje v tomto demonstrovaném formatu (jako na obr. 1. a 2. piilohy), resp.
v tomto rozsahu, Zalobce uvedl, Ze v takovém rozsahu informace neobdrzel, a¢ je pozadoval,
protoZe na uvedenych obrazcich je kazda faktura na jednom tadku, ale Zalobci poskytnuta
informace byla vzdy zaslana jen tak, ze kazda faktura byla rozlozena na n¢kolika fadcich, a
tim bylo znemoznéno jejich téidéni a filtrovani. Na jednom fadku bylo uvedeno, komu je
faktura zaplacena, na druhém fadku za co je zaplacena atd., a chtél-li Zalobce v takovém
ptipadé zjistit viechny faktury zaplacené nékteré konkrétni firmé se zadanim IC takové firmy
jako filtru, pak se mu objevily pouze tyto prvni fadky s nazvem firmy, ale fadky s uvedenim
ditvodu, za co byla faktura zaplacena, tam nebyly, nebot’ byly vSechny smichany dohromady
dole. Zopakoval, ze neni mozné, aby 125 Cisel faktur chybéjicich v ¢iselné fadé jedné knihy
faktur bylo zdivodiovano pretictovanim 9 faktur do jiné knihy faktur, protoZze vyména faktur
muze byt pouze jedna za jinou fakturu. Pokud se ptetctuje z prvni knihy ,,x* faktur do druhé
knihy, pak mohou v prvni knize tyto faktury chybét, avsak stejny pocet faktur s ¢isly z prvni
knihy se musi objevit v druhé knize faktur. To se vSak u povinného subjektu nedéje. Dle
Zalobce mu povinny zatajuje faktury, o nichZ nechce, aby se dozveédél, a ztoho Zalobce
dovozuje i nekompletnost poskytnutych informaci. Povinny zkouSel i to, Ze Zalobci poslal
informace o tom, komu bylo zaplaceno, avSak nebylo uvedeno za co. KdyZ proti tomu Zalobce
protestoval, povinny mu zaslal jinou informaci, kde bylo uvedeno, za co bylo zaplaceno, ale
nebylo uvedeno, komu bylo placeno. Toto nelze posoudit jako Uplné poskytnuti informaci,
nebot’ nebylo mozné, aby u 60 tisic faktur hledal Zzalobce fakturu v prvnim souboru a pak ve
druhém souboru a snaZil se tyto informace kompletovat dohromady. Zalobce dale poukézal na
to, Ze donedavna mu povinny poskytoval informace prostiednictvim souboru .pdf, v mnoha
ptipadech zablokovany proti kopirovéani. Pokud se chtél zalobce dozvédét z téchto informact,
za co a komu povinny platil, pak by musel 800 stranek textu ze souboru .pdf znovu piepsat do
Excelu, a teprve pak by tam mohl hledat, které faktury byly zaplacené konkrétnim firmam.
Informace poskytované povinnym, jsou naprosto nepouzitelné. Zastupce zalobce jesté
zpochybnil obsah CD ve spravnim spise, Ze ani to nebude zcela v potadku.

[30] Zastupkyné Zalovaného odkazala ve vSech otazkach na obsah svého vyjadieni k replice
zalobce. Byla zde i odpovéd’ k chybé&jicim 125 fakturam s tim, Ze 9 faktur bylo zalohovych, a
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proto o nich bylo u¢tovano az pozdé¢ji, a zbytku faktur se tykalo pieevidovani, nikoliv
obracen¢, jak tvrdil Zalobce. K tomu vSak zastupce Zalobce uvedl, Ze i v piipadé zalohové
nebo jiné faktury, musi faktury zistat v ucelené tadé. Z dosavadnich tvrzeni Zalobce i
predkladanych listin vSak vyplyva, Ze ucelend fada neni dodrzena (vyplyva to z popisu ¢isel,
ackoliv zalovany uvadi, ze se vyjadfoval k chyb&jicim 125 Cislim faktur). Dle zastupce
zalobce byla tvrzend fada vytvotena ,,uméle®, aby tvotila dojem, Ze jde o Cislovani od 1, ale
faktury doslé v jeden den maji rozdil 300-400 cisel. Pritom nahled na fakturu (demonstrovany
zalovanym pfilohou s obrazky 1-4) udélat neumi.

[31] Zalobce téz odkazal na jeho prvni zadost o informace, kdy mu povinny béhem 14 dnt
zaslal na CD naprosto nesmyslnou sestavu. V dalsich pfipadech vsak tvrdil, Ze takovou
sestavu za 14 dnll neni mozno vytvoftit, nebot’ firma GORDIC by musela vypracovat specialni
program, a to za min. 6 tydnd, za coz by povinny zaplatil 12 az 16 tis. K¢. Poprvé vSak byla
zalobci poskytnuta sestava béhem 14 dnu (sd€leni Zalovaného zalozil zalobce do spisu).

[32] Soud pii jednani ptipomnél rovnéz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 29
A 52/2010-58, jehoz pifedmétem byla totozna Zzadost Zalobce o poskytnuti informaci.
Uvedenym rozsudkem bylo ptfedchozi rozhodnuti Zalovaného zruseno pro
nepfezkoumatelnost a zalovany byl zavazan dostate¢né prukaznym zplsobem zjistit, zda
udaje na CD nosici jsou skutecné kopii knih faktur, nebot’ mu bylo soudem vytknuto, ze
dostate¢né a fadn¢ nevyhodnotil, zda zalobci byly poskytnuty kompletni informace.

[33] Zalobce nesouhlasil s tvrzenim povinného, Ze mohl poskytovat Zalobci informace pouze
ve forméatu .pdf, a Ze jde o jediny format, v némz lze vyexportovat data. Podle Zalobce jde o
nepravdivou informaci, nebot’ ze systému GINIS lze vytvofit zcela libovolnou sestavu. To
hodlal prokazat vyslechem svédka — Ing. J. H., zastupce firmy GORDIC. Zalobce dale
upozornil na piedchozi rozsudek krajského soudu, a ze v této souvislosti je zcela irelevantni
jakékoliv tvrzeni o tom, Ze v systému GINIS nelze manipulovat s daty, protoZze Zalobce
nedostdvd informace — data, ktera by byla pfimo vygenerovana ze systému GINIS.
Vygenerovana data ze systému byla nasledné upravena a na CD pro zZalobce byla vypalena
data upravend mimo systém GINIS. Podstatné je i to, Ze nikdy nebyla porovnavana data na
CD zaslaném Zalobci s obsahem CD, ktery je zaloZen ve sprdvnim spise. K listinam, které
Zalobce nechal zaloZit do spisu, uvedl, Ze potvrzuji obdrzeni dat od povinného, s nimiz
nemohl Zalobce dale nakladat. Napt. v tabulce sdaty zroku 2003 je i sloupec (Cervené
oznaceny) s Udaji z roku 2006 a 2007, coz je nelogické. Sloupec se tam mohl omylem dostat
pii manipulaci s daty pii prehravani.

[34] K tvrzenim povinného ¢&i zalovaného o tom, Ze lze poskytnout informace pouze ve
forméatu .pdf, nikoliv ve forméatu .csv, dale Ze povinny subjekt neni povinen ménit format
poskytovanych informaci, pokud by to pro n¢j bylo z4tézi, anebo Ze jiny format by mohl byt
poskytnut az za 6 tydnti, odkéazal zalobce pfimo na webové stranky firmy GORDIC, kde je
hned prvni deklarovanou informaci, Ze poskytuji bezproblémové zakliknuti volby exportu do
formatu .xl nebo .csv, a ze lze toto exportovani provadét. Zakladné pouceny operator je toto
schopen provést v fadu nékolika sekund. Soudu k tomu zalobce piedlozil kopii prezentace
firmy Gordic na jejich webovych strankach ohledné programu GINIS (5 listd) s nazvem
»Compatibility list“, objasiiujici kompatibilitu tohoto programu jako modularniho
informac¢niho systému schopného prace v riznorodych pracovnich prostfedich s tim ze ze
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systému GINIS lze exportovat data do MS Office, tzn. do Wordu a do Excelu. Na str. 7 odd.
5. - pasaz ,kancelarsky software je uvedeno, ze systém GINIS podporuje kancelatsky
software v nékolika oblastech, mimo jiné MS Office (2003 CZ, 2007 CZ, 1997, 2000) a pak
umoziiuje tvorbu dokumentd, elektronickych obrazi, originalii pisemnosti vygenerovanych
pomoci modult subsystému GINIS — REG, c0Z jsou registry a spravni agendy, s odkazem na
MS Office 1997, 2000, XP, 2003, 2007, coz plati i pro sestavy vytvarené generatorem sestav;
dale RTF Sablony a export grafickych sestav a export grafickych sestav ve formatu .pdf,
acrobat reader verze 5.0 a vyssi.

[35] Zalobce také soudu predlozil seznam faktur — platby statutarniho mésta Zlina ze 4. 7.
2011 o péti listech, un¢hoz na prvni stran¢ jsou uvedeny druhé tadky s popisem faktur
(agendovym ¢&islem, identifikatorem, IC dodavatele, ¢. faktury — dokumentu, néazev
dodavatele, datum splatnosti, celkova ¢astka, kolik zbyva doplatit). Na prvnich dvou strandch
uvedené¢ho seznamu jsou faktury regulérné sestaveny Vv fadcich, avSak na treti, Ctvrté a paté
stran¢ seznamu tomu tak jiz neni. Na tfeti stran¢ jsou uvedeny pouze dvé¢ faktury, na ctvrté a
paté strané je rozloZena ziejmé dalsi faktura, avSak jde o roztazené a slozité¢ identifikovatelné
Udaje o jedne faktuie s tim, Ze z nich nelze vy¢ist jakékoliv korektni informace. Dle zalobce
jde o vytisk ze seznamu faktur, ktery mu povinny zaslal na CD ke splnéni povinnosti
poskytnuti informace dle jiné Zadosti. Mimo shora uvedeny piipad vétSinou chybi téz
informace, za co bylo hrazeno.

[36] Ze souboru tykajiciho se ucetniho obdobi 2012 zalobce ptredkladal vybrané faktury, aby
dolozil manipulaci povinného s daty v ramci poskytnutych informaci, piestoze rok 2012 nelze
vztdhnout k nyni pfezkoumavanému obdobi (zadost o informace se tykala pouze let 2003-
2009). Povinny totiz opakované tvrdil, Ze dokument dostava cislo v den, kdy je faktura
zauCtovana, pritom cisla jsou generovana vzestupné, méla by byt jednoznacna, nikdy dvé
stejné Cisla ucetnich dokladli by se neméla opakovat a méla by tvofit ucelenou Ciselnou tadu.
vSak u povinného nedéje. Nelze vSak prokazovat nekompletnost poskytnutych udaji
za obdobi 2003-2009 rokem 2012.

[37] Piedkladanym seznamem dokladii (obsahoval 6 listin) chtél dale Zalobce dolozit, Ze
pouze prvni dvé strany z celého seznamu maji regulérni fadky vénované kazdé jednotlivé
faktufe s pozadovanymi daji (IC dodavatele, &. faktury, popis faktury, nazev dodavatele,
datum evidence, datum doruéeni, datum zdanitelného plnéni, datum splatnosti, zaloha,
celkova ¢astka, zbyva doplatit), avSak na tieti az Sesté strané je tento stav narusen a cely zbyly
text jedné faktury zustava roztaZzen na celé stran¢. Pfitom Zalobce dirazné zadal povinného,
aby udaje vazici se ke konkrétni faktute byly vzdy na jednom fadku tak, aby je bylo mozno
filtrovat a uspofadavat. Povinny mu sdélil, Ze systém GINIS toto neumoZiluje, a Ze uspotadat
faktury umi kazdy zacate¢nik. Za daného stavu to vSak podle Zalobce neni mozné, protoze pii
pokusu o uspotadani téchto faktur s tdaji, to dopadne tak, jak bylo pfedkladanym seznamem
dokladti dokumentovano, pfitom nejdiive jsou vSechna ¢isla ucetnich dokladi, a pak vlastni
informace o faktute. Jelikoz jsou udaje roztrzeny, nelze identifikovat, které ¢islo ucetniho
dokladu patii ke které faktuie. Takze pii pokusu o uspotadani, jenz povinny oznacil za
jednoduchou zaleZitost, dochazi k uvedenym potizim. Informace jsou zcela nepouZzitelné.
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[38] Zalobce dale piedlozil dokument zaéinajici slovy ,Navazany Géetni doklad 080396,
dokumentujici dle Zalobce nekompletnost poskytnutych udaji. V prvnim fadku, vazicim se
pouze k jedné faktuie, dochéazi k roztrZzeni informaci a na fadku tak zistava pouze Cislo
ucetniho dokladu. V tomto sledu to pokracuje dal vzdy s oznacenim ,Navazany ucetni
doklad: urcité cislo® (zaujima vzdy novy tadek), a teprve pak nasleduji dal$i nalezitosti
faktury, ale az po vSech Cislech Gcetnich dokladu. Z uvedeného nelze ziskat Zadne relevantni
udaje.

[39] Zalobce dale pripomnél, Ze navrzenymi vyslechy svédki: Ing. J. H., pracovnika firmy
GORDIC, a R. B., pracovnika M¢stského uradu Vyskov, chtél prokazat nepravdivost tvrzeni
povinného, pfedevsim, Ze lze vyexportovat data ze systému i jinak nez v .pdf. Zastupce
zalobce m¢l za to, ze navrzeni svédci jednoduSe prokazi, ze nékolika kliky jsou schopni
vygenerovat poZadovanou kopii dat, a Ze ze strany povinného jde jen o cilené obstrukce.
Zastupkyné Zzalovaného ponechala na zvazeni soudu, zda provede vyslech ji navrzené
svédkyné Bc. Z. B., pracovnice povinné¢ho. Soud nasledné navrhy na provedeni vyslechi
svédku zamitl s tim, Ze tyto povaZzuje v uvedené fazi fizeni za nadbyte¢né, a to s ohledem na
nasledujici odtivodnéni pripadu (viz dale).

VII. Posouzeni véci soudem

[40] Soud ptezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i
predchéazejici rozhodnuti povinného subjektu (Magistrat meésta Zlina), vcetné¢ fizeni
pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[41] Zalobce pozadal o poskytnuti informace dle § 13 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb.
pisemnou formou, ktera byla povinnému subjektu (Magistrat mésta Zlina) doruc¢ena dne
28. 1. 2010. Bylo na povinném subjektu, aby o zadosti rozhodl ve 1hlit¢ stanovené v § 14 odst.
5 pism. d) cit. zék., tedy nejpozdéji do 15 dnli ode dne pfijeti Zadosti, nebot’ nebylo
rozhodnuto dle 8 15 cit. zak. o odmitnuti zadosti. Pokud povinny shledal, ze Zadost o
poskytnuti informace sméfuje ve své ¢asti k poskytnuti zvefejnéné informace, bylo na ném,
aby to sdélil Zadateli spole¢né s Udaji umozniujicimi vyhledani a ziskani uvefejnéné informace
dle § 6 cit. zak. ve 1haté nejpozdéji 7 dnli. Ze spravnich spisit soud rovnéz zjistil, Ze Zalobce
si stézoval na postup povinného pii vyfizovani jeho zadosti, mimo jiné namital, ze od data
podani Zadosti uplynula lhita del$i nez zakonem stanovena a dosud neobdrzel Zadnou
odpovéd’. Vlastni odpovéd na zadost Zzalobce o poskytnuti informace vyhotovil povinny
subjekt az dne 19. 2. 2010. Zalobce souc¢asné sepsal dne 26. 2. 2010 stiznost na postup
povinného pfi vyfizovani jeho Zadosti o informace. Krajsky soud v Brné jiz v pfedchozim
rozsudku ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 29 A 52/2010-58, konstatoval, Ze bylo naprosto ziejmé, ze
povinny subjekt rozhodl o zadosti zalobce opozdéné. Soucasné vsak konstatoval, ze uvedena
skute¢nost sama o sob¢é nezplisobovala nezakonnost rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
ani napadeného rozhodnuti zalované¢ho (soudem zruSené piedchozi rozhodnuti Zalovaného).
Jinak vSak soud v oznafeném rozsudku pfistupoval k vétSiné ostatnich namitek Zalobce,
zejména neuplnosti poskytnutych informaci.

[42] Podrobna Uprava prava na informace je obsaZena v zakoné ¢. 106/1999 Sb., ktery
stanovuje pravidla pro poskytovani informaci, resp. upravuje podminky svobodného ptistupu
k t¢émto informacim (§ 1). Podle § 2 cit. zak. jsou povinnym subjekty, které maji povinnost
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poskytovat informace, vztahujici se Kk jejich puisobnosti, statni organy, izemni samospravné
celky a jejich orgény, vefejné instituce. DalSimi povinnymi subjekty jsou subjekty, kterym
zdkon svéril rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
fyzickych nebo prévnickych osob v oblasti vefejné spravy. Tyto povinné subjekty jsou
zdkonem zavéazany piedevs§im k tomu, aby zvetejiiovaly zdkladni informace o své ¢innosti
automaticky tak, aby byly vSeobecné piistupné. Ostatni informace, které maji k dispozici,
vydaji povinné subjekty na pozadani zadatele, tj. kazdé fyzické nebo pravnické osobé (§ 3
odst. 1).

[43] Soud napadené rozhodnuti Zzalovaného zru$il, nebot’ Zalobni namitky shledal
divodnymi. Ve véci kliovou byla predevsim zadost zalobce o poskytnuti informaci ze dne
28. 1. 2010, dale stiznost zalobce na postup pii vyfizovani jeho zadosti ze dne 26. 2. 2010, a
také pfedchozi rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 29 A 52/2010-58,
v konfrontaci s naslednym postupem zalovaného pii provéfeni kompletnosti poskytnutych
informaci (dtivody nové vydaného rozhodnuti Zalovaného). Zalobce v Zadosti zadal o
poskytnuti informaci — dat z knih doslych faktur, které Magistrat mésta Zlina vedl v letech
2003-2009, a to na CD nosici v takovém formatu, jak je obdrzZel jiz dne 18. 3. 2009. Mimoto
zadal o sdé€leni poctu vedenych knih doslych faktur, pficemz tato informace mu byla
poskytnuta (proti tomu Zalobou nebrojil), a dale Zadal o podani informace o tom, jaké dalSi
vydaje hradil povinny subjekt v uvedenych letech tak, aby soucet téchto ¢astek s platbami
jednotlivych faktur dle knih doslych faktur odpovidal celkovym vydajim povinného subjektu,
jak byly uvadény v zavérecnych uctech z ptislusnych let. Ani proti této casti zadosti a
zpusobu jejiho vytizeni zalobce svoji zZalobou nebrojil (nebrojil ani ve stiznosti ze dne 26. 2.
2010 proti postupu povinného subjektu), protoZze povinny subjekt mu dne 19. 2. 2010 k tomu
sdelil, ze ,tyto kategorie vydaji jsou uvedeny ve zvetejnénych zavéreénych uctech povinného
subjektu za jednotlivé roky, které jsou dostupné na internetovych strankach povinného
subjektu www.zlin.eu®.

[44] Pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu tak je kompletnost poskytnutych informaci
Zalobci povinnym subjektem - dat z knih do$lych faktur za roky 2003-2009. Zasadnim ve véci
je ptedchozi rozsudek Krajského soudu v Brné, ktery jiz posuzoval poskytnuti informaci
povinnym subjektem na zaklad¢ téze zadosti Zalobce ze dne 28. 1. 2010 s tim, Ze pfedchozi
rozhodnuti Zalovaného z divodu nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodt zrusil a zavazal
Zalovaného povinnosti, aby priikaznym zplisobem zjistil, zda tidaje na CD jsou skute¢né kopii
knih doSlych faktur. VVzhledem ke skutkovym okolnostem, kdy Zalobce rovnéz tvrdil, Ze nebyl
uspokojen a nedostal udaje tak, jak byly u povinného knihy doslych faktur vedeny
v pozadovanych letech, soud Zalovanému soucasné vytkl, ze dostatecné fadné nevyhodnotil,
zda Zalobci byly poskytnuty kompletni informace. ZdejSi soud vSak toto musi konstatovat i v
novém soudnim fizeni, zalovany tak neucinil ani v tomto posuzovaném ptipade¢.

[45] Soucasné soud zduraziuje, ze ani tentokrat nelze fesit na podkladé podané zadosti o
informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. nedostatky faktur ¢i chyby v ucetnictvi povinného ve
smyslu zakona o Ucetnictvi apod. Pokud by takové nedostatky ucetni doklady (podléhajici
pravu na informace) skute¢n¢ mély, mohou byt zalobci poskytovany informace dle zakona ¢.
106/1999 Sbh. pouze stémito nedostatky. Pfedmétem zkoumani muize byt pouze to, zda
zalobce ziskal pozadované informace, na které ma ze zakona pravo. Jinak feceno pokud
V knize doslych faktur n¢které udaje u konkrétnich faktur nejsou vyplnény, pak lze Zalobci
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poskytnout pouze takovouto informaci, véetné chybéjicich tidaji, a nelze povinnému subjektu
vytykat, Ze fadné¢ nevede knihy doslych faktur ¢i ucetnictvi, a Zze by mél chybégjici tidaje
doplitovat. Zalobce miize obdrzet pouze kopii téch udaji, které jsou skute¢né u povinného
subjektu vedeny. V této souvislosti lze ptipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 10. 2011, ¢.j. 6 As 33/2011-83, podle kterého ,,Informace, které je povinny subjekt
zavézan poskytnout, jsou existujici informace, které jsou v dispozici povinného subjektu, a to
zpravidla jiz v okamziku doruceni Zdadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu (§ 2
odst. 4 a § 3 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb.). *

[46] Pokud se tedy Zalobce vyjadioval ve své stiznosti a v zalob¢é nebo pii jednani soudu ke
zpusobu vedeni knih doslych faktur povinnym subjektem a k tomu, jak by mély byt tyto
vedeny, soud konstatuje, ze dle zakona €. 106/1999 Sb. mé Zadatel o informace pravo toliko
na poskytnuti informace. Zadatel o informace totiz nema pravo se vyjadiovat ke zptisobu
vedeni knih doslych faktur. Podle § 3 odst. 3 cit. zak. se informaci pro tucely tohoto zdkona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢€ast v jakékoliv podob€, zaznamenany na jakémkoliv
nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronicke
podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

[47] Naopak povinnosti povinného subjektu je Zadateli o informace tyto informace
poskytnout (§ 2 zékona €. 106/1999 Sb.). Vzhledem k okolnostem véci, kdy se jedna o platby
z verejnych prostredkil, neni dana vyluka informac¢ni povinnosti dle § 8a zdkona ¢. 106/1999
Sb., nebot’ zde pievazuje zdjem na kontrole vefejné spravy a financnich toki, resp. na
kontrole hospodafeni s vefejnymi finanénimi prostiedky. Vzhledem ktomu, Ze
V posuzovaném piipadé neni dana jakakoliv zakonna vyluka z prava na informace ve smyslu
§2,§7, 8§ 8a §9,§ 10, popt. § 11 zak. ¢. 106/1999 Sb., mé¢l povinny subjekt povinnost
poZadované informace poskytnout v plném rozsahu tak, jak jsou existujici informace
v dispozici povinného subjektu jiz v okamZiku doruceni zadosti o poskytnuti informace.

[48] Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru i v tomto fizeni, ze Zalobce pozadované informace
(v pozadovaném rozsahu) neobdrzel. Nepfezkoumatelnym shledal soud napadené rozhodnuti
Zalovaného jednak v tom, Ze se poskytnutim informaci z knih do$lych faktur za rok 2008
vibec nezabyval, ackoliv Zalobce i1 ve stiznosti ze dne 26. 2. 2010, zahajujici pfezkum
Zalovaného, napadl nelplnost faktur v poskytnutych souborech za rok 2008 s tim, Ze dosud
neobdrzel za toto obdobi kompletni Gdaje. Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti odkéazal
Zalobce pouze na to, Ze Gdaje z knih faktur za rok 2008 jiz byly zalobci poskytnuty na zakladé
predchazejicich zadosti. Tento zavér v jakémkoliv smyslu Zalovany dale nerozved! a lze mit
za to, Ze kompletnost poskytnutych udajii za pfedmétné obdobi viibec neovéfil. Slo o jediné
sdéleni, tykajici se knih doslych faktur za rok 2008. Zalobce dokonce specifikoval vady
v souborech z knih do3lych faktur z roku 2008 ve stiZznosti ze dne 26. 2. 2010. Zalovany se
vSak jeho namitkami nezabyval a zalobci jen formalné sdélil, Ze mu tyto informace byly
poskytnuty. Svoji odpovéd zalovany neprovétoval, ztotoznil se s tvrzenim povinného
subjektu, ze zalobce obdrzel informace z predchozi knihy doslych faktur kompletni, event.
vV pozadovaném formatu. Podle zdejsiho soudu vSak takovy zavér zalovany ucinit nemohl,
nebot’ kompletnost poskytnutych informaci si ,,dostatecné prikaznym zplisobem neoveril®,
jak mu uloZil soud v ptedchozim rozsudku ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 29 A 52/2010-58. Pokud se
zalovany odkazoval na piedchozi zadosti zalobce o informaci, podle nichz mu jiz mély tidajné
byt data za rok 2008 poskytnuty, pak ani takovy zdvér podle soudu nelze ucinit, nebot’ sam
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zalovany i povinny subjekt opakované v rozhodnutich sdé€lovali, Ze seznamy faktur doznavaji
neustalych zmén v zavislosti na jejich pozdéjsich uhradach (napt. u zalohovych faktur) nebo
z dtivodu jejich pozdéjsi pieevidence (viz dale). K datu podani této Zadosti o informace tak
mély seznamy faktur u povinného subjektu jinou podobu, nez v dobé podani piedchozich
Zadosti o informace.

[49] V novém odvolacim fizeni byl Zzalovany vazan pravnim nazorem soudu, vyslovenym
V jeho rozsudku pod sp. zn. 29 A 52/2010. Proto se i dle svého vyjadieni v napadeném
rozhodnuti Zzalovany zaméfil pii novem projedndvani stiznosti na kompletnost poskytnutych
udaji  zalobci. Kompletnost poskytnutych udaji mél ovéfit ,,dostatecné prakaznym
zpisobem®, zvlast pokud si zalobce na nekompletnost poskytovanych tdaji opakované
stézoval. Zalovany mél piedev§im prikaznym zptisobem zjistit ¢ ovéfit, zda informace
poskytované Zalobci — soubory na CD jsou faktickou kopii knih doslych faktur vedenych u
povinného subjektu. Zalobci poskytnuté Gidaje na CD budou kompletni pouze v tom ptipadg,
pokud ptijde o piimé kopie knih doslych faktur za pozadovana obdobi. Zalobce si viak jiz
Vv Zalob¢ na novy postup zalovaného stézoval s tim, Ze doplnil Setfeni u povinného subjektu
pouze Casteéné, napiiklad bez ovéteni roku 2008, a téz bez soucinnosti zalobce. V uvedeném
tvrzeni lze Zalobci dat za pravdu. K tidajim neposkytnutym za rok 2008 se soud jiz vyjadiil
shora. Nesouhlasu Zalobce lze pfisvédCit i v tom, ze nemél moznost potvrdit shodu obsahu
CD nosice, ktery obdrzel od povinného, s poskytnutymi informacemi dle jeho Zadosti, resp.
s CD nosi¢em zalozenym ve spravnim spise. V tomto ojedin¢lém piipad¢, kdy Zalobce si
opétovné stézuje na nekompletnost jemu poskytnutych udaji, nelze jinak ztotoznit rozsah
skutecné poskytnutych informaci, nez pravé timto porovnanim daji na obou CD. V piipadé
pofizovani listinnych kopii téhoz dokumentu, 1ze v pocitaci najednou zadat vytisk dvou a vice
kopii s totoznym obsahem, pficemz origindl dokumentu bude uloZen ve spravnim spisu i
V pocitaci pro snadné pozdéjsi ovéfeni obsahu. V piipadé vypaleni urcitych dat na CD nosi¢
obvykle nedochazi k jednomu zadani a vypaleni totoZzného datového souboru na vice CD
nosict soucasné, nybrz v ptipadé kopii souborti na CD (v zavislosti i na velikosti a poctu
téchto soubortl) dochazi k nékolika zadanim v jednotlivych krocich na kazdy CD nosi¢, a
vysledek této ¢innosti nemusi vzdy pfinést shodny obsah dat na obou (vice) CD nosicich.
Obsahova odliSnost CD nosi¢li rovnéZ nemusi byt zfejma na prvni pohled, jak je tomu pfi
srovnani dvou listinnych kopii po jejich vytisknuti. Za situace, kdy zalobce opakované tvrdi
nekompletnost udaji velkého rozsahu, nebylo v této véci snazs§iho postupu, nez porovnani
obsahu obou CD nosic¢t (CD zalobce a CD ve spise), a to piipadn¢ i za soucinnosti zalobce.

[50] Krajsky soud zavazal rozsudkem pod sp. zn. 29 A 52/2010 Zalovaného v novém fizeni
k tomu, Ze m¢l ,,dostate¢né prikaznym zptisobem zjistit, zda idaje na CD jsou skute¢né kopii
knih faktur“. Z napadeného rozhodnuti Zalovaného vsak soud zjistil, Ze takovyto postup za
ucelem ,,dostate¢né prikazného zjisténi®, Zalovany v odvolacim fizeni nezvolil, obsah CD
(jakéhokoliv) vlibec neporovnaval se skutecnymi knihami doslych faktur. Jediné takovym
postupem by mohl vyvrétit ndmitky Zalobce o nekompletnosti poskytnutych informaci z toho
divodu, Ze soubory vypalené na CD a poskytnuté Zalobci nejsou kopii skutecnych knih
doSlych faktur (o jejichZz poskytnuti Zalobce Zadal), nybrzZ jde o soubory, které jsou po stazeni
z ucetniho systému jeSté upravovany, a teprve po této Upravé nahravany na CD nosi¢ pro
Zalobce. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany zjistil obsah CD z 1. 2. 2010 (dle
tvrzeni povinného subjektu jde o pivodni CD, které je obsahové totozné s tim, které bylo
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zaslano Zzalobci), které obsahuje tfi soubory: 2009 Ipdf (faktury svazbou na smlouvu),
2009_2pdf (faktury bez vazby na smlouvu) a 2009 3pdf (faktury s DPH) pofizené v Case
8:03, 8:21 a 8:23 hod. Zalovany k uvedenému CD sdélil, Ze dle tvrzeni povinného obsahuje
kompletni udaje ze viech tii knih faktur z roku 2009. Zalovany sam vsak toto neovéfoval. CD
nekonfrontoval ani s tim, které bylo zaslano zalobci a dle néj vykazovalo vady a nekompletni
informace. Zalovany si dale u povinného vyzadal dne 18. 5. 2012 pofizeni nového CD
s kompletnimi udaji ze vSech tii knih doslych faktur za rok 2009, které pak obsahovalo tii
soubory oznacené¢ KDF09 1 (faktury s DPH), KDF09 2 (faktury bez vazby na smlouvu) a
KDF09 3 (faktury svazbou na smlouvu), vytvoiené v Case 14:04, 14:13 a 14:19 hod.
Naslednym porovnanim zaznamui na obou CD (z 1. 2. 2010 a 18. 5. 2012) Zalovany zjistil
mezi ,,totoznymi*“ soubory rozdily. Povinny subjekt vysvétlil zalovanému rozdily tak, ze
v mezidobi se zacala vyuzivat vyssi verze GINISu, coz mohlo ovlivnit velikost soubort, a
dale, Ze s nékterymi fakturami byly provadény finan¢ni operace az poté, co byl vytvoien dne
1. 2. 2010 soubor pro zalobce. Divodem operaci byl pozdé¢jsi termin splatnosti nékterych
faktur, dale ¢aste¢na thrada z dotaci nebo z rozpoctu mésta, dale §lo o preevidenci nékterych
chybné¢ evidovanych faktur, a ke zménam pftispélo nové i platcovstvi DPH mésta od 1. 4.
2009 pro ekonomickou ¢innost. To byly nékteré faktury pieevidovany z knih faktur bez DPH
do knih faktur s DPH. Zalovany omlouval rozdily zji§téné porovnanim obou CD ,,zménovymi
sestavami, v nichZz popsal zmény v obdobi od 1. 2. 2010 do 18. 5. 2012 v knize faktur
s vazbou na smlouvu u 21 faktur (konkretizoval je agendovymi ¢isly), v knize faktur bez
vazby na smlouvu popsal zmény u 9 faktur (konkretizované agendovymi ¢isly) a v knize
faktur s DPH popsal také zmény u 9 faktur. Celkem tak §lo o 39 zmén faktur. Zalobce viak
JiZz ve stiznosti z 26. 2. 2010 namital, ze napf. jen v souboru 2009 3 chybélo 125 faktur (dale
uvedl, Ze se tam vyskytovalo 75 faktur z prvni knihy a 36 faktur z druhé knihy doslych faktur,
které tam nemély byt). Neexistenci 125 faktur v uvedeném souboru Zalobce namital také
v zalob&. Zalovany se vSak namitkou neexistence jakychkoliv faktur v napadeném rozhodnuti
konkrétné nezabyval. Nekontroloval, zda né&které faktury zknih doSlych faktur
v poskytnutych souborech na CD nechybi, ktakové konfrontaci se skute¢nymi knihami
doslych faktur nepfistoupil, neovétoval kompletnost poskytnutych udaji dle skute¢né
vedenych knih doslych faktur. Zalobce byl dokonce schopen agendova &isla chybéjicich
faktur konkretizovat (ucinil tak napi. v replice K vyjadieni zalovaného), avSak v prib&hu
spravniho fizeni nebyl Zalovanym vyzvan k jakékoliv konkretizaci tidaju, které by ptipadné
Zalovanému nebyly z podani Zzalobce piesné znamy (napiiklad aby faktury konkretizoval).

[51] Zalobce v replice oznagil 125 agendovych &isel faktur, které podle jeho nazoru chybély
v poskytnuté teti knize doslych faktur za rok 2009. V napadeném rozhodnuti vSak Zalovany
porovnavanim obou CD zjistil pouze 39 zménénych faktur (k 18. 5. 2012 oproti zdznamim na
CD z 1. 2. 2010, jenz mélo byt poskytnuto zalobci), pfitom jejich agendova éisla se dle
porovnani soudu neshodovala s témi, které zalobce zminoval u 125 chybé&jicich faktur ve treti
knize r. 2009. U faktur se zjisténymi rozdily k 18. 5. 2012 odtvodnioval Zalovany rozdily tim,
Zze u nich dochazelo k finanénim operacim, platbam, krytim, casteénym uhradam nebo
preevidencim do jinych knih doslych faktur, a to 1. 2. 2010 nebo pozdéji (tj. az po vytvoreni
souboru pro Zalobce). Jiné rozdily, nez vyse zjisténé pfi porovnavani zdznami na obou CD,
zalovany nepfipustil. Agendova cCisla faktur, u nichz byly Zzalovanym zjistény rozdily
vV napadeném rozhodnuti, se vlibec nekryla s agendovymi ¢&isly, které rozporoval Zalobce.
Zalovany proto sdélil ve svém vyjadieni k replice Zalobce dal$i agendova ¢isla faktur (celkem
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12 faktur), kterd jiz byla obsazena ve vyctu zalobce 125 chybéjicich faktur Podle zalovaného
Slo o zalohové faktury a v dobé poskytnuti informaci Zalobci nebyly jesté finalnim danovym
dokladem. Ke zbyvajicim 113 fakturam Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze byly mylné
evidovany, a proto nasledné preevidovany do jiné knihy doslych faktur. Soud k tomu uvadi,
7e tato pozdé€jsi tvrzeni zalovaného (ve vyjadieni k Zalobé nebo ve vyjadieni k replice
zalobce) nelze pii soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti vzit v vahu, podstatny je obsah
a divody napadeného rozhodnuti Zalovaného, které jsou v ném obsazeny, a které soud
ptezkoumava k podané Zzalobé z hlediska jejich zakonnosti a Uplnosti. Pokud uvedené
informace nejsou jako divody v napadeném rozhodnuti zachyceny, coz je tento piipad, nelze
K nim v soudnim fizeni pfihlédnout. Napadené rozhodnuti musi obsahovat veskeré duvody,
které¢ odiivodni vyrok rozhodnuti, a také se musi vyporadat se vSemi namitkami uplatnénymi
ve stiznosti Zalobce. Pokud tomu tak neni a Zalovany se fadné nevyporadal v napadeném
rozhodnuti s uplatnénymi namitkami, resp. zalobci na né v odivodnéni nereagoval, lze
konstatovat, ze se Zalovany podanim zalobce a pfezkumem jeho véci dostate¢né nezabyval.
Jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda rozhodnuti (§ 76 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,,s.i.s.%).

[52] Pokud jde o pieevidenci nékterych faktur z jedné knihy doSlych faktur do jiné, pak
Zalovany k tomu na str. 3 napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Ze se tato zména tykala jen jedné
faktury, a na str. 4 (tfeti odstavec) dale uvedl, ze z ditvodu platcovstvi DPH statutarniho mésta
Zlina doSlo také k pteevidovani nékterych faktur. Z napadeného rozhodnuti tak spiSe
vyplynulo, ze neslo o velky pocet preevidovanych faktur. Naopak ve vyjadieni k replice
zalobce oznacil zalovany minimaln¢ 113 dalSich faktur za pieevidované. Jeho dosavadni
vyjadieni se tak dostaly s timto do vzajemného logického rozporu. Zalovany dokonce uzaviel
prukaznost svych zjisténi ohledné kompletnosti zalobci poskytnutych udaji na CD tim, ze
pani B. B. a J. S. (zfejmé pracovnice odboru ekonomiky a majetku povinného subjektu)
potvrdily, Ze Zalobci byla poskytnuta v roce 2010 kompletni kopie vSech t¥i knih doslych
faktur. Z rozhodnuti vSak nebylo ziejmé, jak kompletnost poskytnutych udaji pracovnice
ovéiovaly a v jakém rozsahu ¢i za jakych okolnosti toto ,,potvrzeni ucinily.

[53] Krajsky soud na zakladé vSech vySe uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, Ze
zalovany dostateéné¢ prikaznym zpisobem nezjistil, zda udaje na CD, které mély byt
poskytnutim informace Zalobci dle zdkona €. 106/1999 Sb., jsou skutecné kopii knih doslych
faktur za poZadovana obdobi. K takovému ovéteni se skuteéné vedenymi knihami doslych
faktur u povinného nedoslo. Pokud Zalovany nechal vytvofit nové CD z 18. 5. 2012, pak jeho
konfrontaci s piedchozim CD z roku 2010 zjistil jiné rozdily, nez které vytykal Zalobce. Na
konkrétni vytky Zalobce vSak zalovany nereagoval, popiipadé je nevyvratil. Na zékladé
neuplnych ¢i vnitin€é rozpornych zavéra zalovaného nelze uzavtit véc tak, ze zalobce nebyl
zkracen na svych pravech, a Zze mu byly poskytnuty kompletni informace ze vSech knih
doslych faktur, jak je povinny mél ve své dispozici.

[54] Zalovany také v napadeném rozhodnuti nékolikrat uvedl, Ze porovnal zdznamy na obou
CD (z 1. 2. 2010 a 18. 5. 2012) se zadznamy totoznych informaci poskytnutych Zalobci na
zakladg jeho jinych zadosti o poskytnuti informaci (z 1. 4. 2011 a 22. 6. 2011), a Ze nezjistil
zadné skuteCnosti, které by nasvédCovaly tvrzeni Zzalobce o nekompletnosti zaznami
poskytovanych na CD. Dle nazoru krajského soudu se jednd o jiné Zadosti o poskytnuti
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informaci, které nejsou predmétem tohoto soudniho piezkumu, a navic jde o informace
zavadéjici, a to zvlasté v situaci, kdy Zalovany i povinny pfipoustéji zmény v ucetnictvi
povinného subjektu — v knihach doslych faktur praveé z divodu pozdé&jsich finan¢nich operaci,
uhrad ¢i preevidenci nespravné evidovanych faktur. Uvedené porovnani zdznamt tak nema
Z hlediska nyni piezkoumavaného rozhodnuti zalovaného zadny vyznam, pfitom i zalovany
odivodnil zjisténé rozdily mezi CD z 1. 2. 2010 a z 18. 5. 2012 pravé ménicim se stavem
v knihach doslych faktur.

[55] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél, Ze preevidence faktur nebo nasledna operace
s ni (kryti, likvidace, thrada), nemohou byt diitvodem pro podani stiznosti. Dle ndzoru soudu
je tfeba 1 pfesto Zadateli (Zalobci) poskytnout kompletni pozadované informace, na které ma
pravo. Zalobce v piiloze ke svému vyjadfeni (v reakci na repliku Zalobce) ze dne 27. 3. 2013
ptfipojil ,.Znazornéni pfikladu pieevidence nespravné zaevidované faktury®, v némz
demonstroval na obr. 1 jednak ndhled na seznam fady faktur (s vazbou na smlouvu), kdy
kazda faktura zaujimala jeden tadek, a v nasledném obr. 2 ptedvedl detail konkrétni jedné
rozkliknuté faktury, v niz lze najit veSkeré poZadované Udaje k faktufe vcetné nového
evidenéniho ¢isla, které faktura obdrzi po preevidenci, a to i s udanim ptivodniho agendového
Cisla, které se od nového eviden¢niho ¢isla 1isi. Uvedeny ptiklad zalovany demonstroval jako
bézny nahled na faktury evidované u povinného subjektu v jeho knihach doslych faktur, avsak
Zalobce se k této demonstraci vyjadiil tak, ze v takovéto formé (jak jsou knihy doslych faktur
u povinného subjektu vedeny) nikdy data z poZadovanych knih doSlych faktur neobdrzel,
piestoze si to ptal. Soud ovéfil uvedené na CD zaloZenych v piipojenych spravnich spisech a
zjistil, ze uvedeny ptehled faktur (viz obr. 1) a nahled na konkrétni fakturu pfi jejim
rozkliknuti, nejsou na uvedenych CD mozné. Je otazkou, z jakych divodu tuto demonstraci
zalovany pfed soudem zvolil. V pfedlozenych spravnich spisech bylo zaloZzeno jednak CD
zroku 2009 (dle oznaceni na CD), a jednak CD z18. 5. 2012 (dale bylo zalozeno CD
souvisejici se zadosti Zzalobce o poskytnuti informaci z roku 2011). Soud ovéril CD (z 1. 2.
2010 a z 18. 5. 2012) zaloZené ve spravnich spisech. V obou piipadech $lo vzdy o 3 soubory
ulozené na kazdém z nosi¢i CD, a to ve formatu .pdf. CD nosi¢ z 18. 5. 2012 mél soubor
KDF2009-DPH s obsahem 276 kB, KDF2009-bez vazby SML sobsahem 1117 kB a tieti
soubor KDF2009-vazba na SML s obsahem 897 kB. Naopak CD nosi¢ z 1. 2. 2010 obsahoval
soubor KDF2009-vazba na SML o obsahu 974 kB, dale soubor KDF2009-bez vazby na SML
0 obsahu 1239 kB a tfeti soubor KDF2009-DPH o obsahu 298 kB. Dokumenty byly
oznaceny nazvem ,,Seznam faktur — platby kone¢né®, pticemz faktura byla popsana nejcastéji
na tfech fadcich, v n€kterych malo ptipadech dokonce na jednom tadku, avSak bez vyplnéni
vSech polozek udajii, a dokonce nékdy byvala popsana na sedmi az deviti fadcich. Rozdilna
velikost souborti na obou CD svédcila o zjisténych rozdilech .

[56] Pokud povinny subjekt neposkytl Zalobci kompletni Gdaje z knih doSlych faktur za rok
2002-2008 (v€etné), resp. je nechtél z n¢jakych divodit znovu poskytnout, mél se zalovany
fadné vyporadat s takovymi vytkami zalobce a diivody tohoto postupu v rozhodnuti uvést.

[57] AniZ by byla jakkoliv posuzovana spravnost vedeni knih doSlych faktur povinnym (dle
zakona o ucetnictvi apod.), mély byt zalobci na podkladé jeho zadosti poskytnuty informace
z ptislusnych knih doSlych faktur v jednotlivych letech dle jejich skutecného obsahu.
K ovéfeni, zda takové kompletni informace byly Zalobci na CD poskytnuty, nedo3lo. Zalobce
mél, vzhledem k netplnym zaznamim v poskytnutych souborech, pochybnosti o tom, jaké
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informace mu vlastn¢ byly na CD nosici poskytnuty, a zda mu byly poskytnuty knihy doslych
faktur v podobg, v jaké je povinny subjekt vedl. Zalobce se domnival, Ze informace mu
poskytnuté na CD byly teprve dodate¢né povinnym subjektem vytvofeny. Povinny s nimi
mohl nakladat a manipulovat, a tudiz neslo o pfimé vystupy z ucetnictvi povinného subjektu,
jak je povinny vedl, nybrz $lo o data pfenesena z ucetniho programu povinného na jiny nosic,
kterd byla déale upravena. Zalovany v napadeném rozhodnuti tyto pochybnosti Zalobce
neodstranil a neovétil kompletnost zalobci poskytnutych informaci dostateCné prikaznym
zptsobem. Slo o to, zda udaje na poskytnutém nosici CD jsou skuteéné kopii knih doglych
faktur. Na podporu svych tvrzeni zalobce piedkladal fadu listin, napt. kopii seznamu faktur
z roku 2009, které netvorily souvislou fadu. Rovnéz zminoval, Ze u nékterych faktur nebyly
uvedeny zakladni udaje, pficemz tyto se objevily u faktur pozdé¢ji, na zéklad¢é jeho dalsi
7adosti o poskytnuti informaci. Radu listin ptedklddanych u jednani viak soud nemohl vzit
v ivahu, nebot se nejednalo o Casové obdobi, které bylo piedmétem tohoto soudniho
prezkumu (rok 2003 aZ rok 2009). Zalobce si toho v§ak byl védom, zdiivodiioval to tim, Ze i
tak dokldda nekompletnost mu poskytovanych udajii. Pokud nékteré faktury neobsahovaly
zakladni (daje stim, ze posléze je obsahovaly, pak Zalobce nechtél timto brojit proti
Spatnému vedeni tcetnictvi, nybrz chtél jen dolozit manipulaci sudaji. Soucasné s
navazujicimi tvrzenimi chtél prokazat, ze dosud neobdrzel uplné informace z knih doslych
faktur tak, jak je pozadoval, a jak je v daném obdobi skute¢né povinny subjekt (se vSemi
zaznamy v Ucetnictvi) vedl.

[58] Soud proto uzaviel, ze dodateéné Setieni provedené Zalovanym na podkladé vytky
krajského soudu Vv rozsudku pod sp. zn. 29 A 52/2010, neptineslo napravu a ani spolehlivy
dikaz o uplnosti dosud poskytnutych informaci Zalobci (aplné knihy doslych faktur vedené
V ucetnictvi povinného subjektu). Vytknuté vady tak nebyly odstranény a rozhodnuti
zalovaného trpi neptezkoumatelnosti.

[59] Postup vnovém spravnim fizeni bude na zalovaném, ktery muze zalobce pfipadné
vyzvat K uptesnéni ¢i vysvétleni svého poZadavku, neni-li zalovanému dosud zcela ziejmy.
To mohlo byt ucinéno jiz v pfedchozim fizeni tak, aby byl zdkon o svobodném pfiistupu
k informacim naplnén a Zalobce obdrzel pozadované informace. Zalovany by se tedy mél
zabyvat tim, jaké informace se dostavaji na CD nosi¢, v resp. Vv jaké podobé€. Informace
zalovaného o tom, Ze systém GINIS neumoznuje provadét zasahy do ucetnictvi (ve vztahu k
mazani faktur a zatajovani informaci), zfejmé nebude problematicky, av§ak pokud jsou udaje
z ucetniho systému stahovany a poté nahravany na CD nosi¢, miize jit o informace posléze
pracovnikem IT do jisté miry upravené. V dalSim fizeni by se téZ mél Zalovany zabyvat
exportem dat z G¢etniho programu GINIS tak, aby se na CD nosi¢ dostaly skute¢né relevantni
informace, které jsou kopii knih doslych faktur povinného subjektu za piislusné obdobi.
Zalovany téZ mize ovéfit obsah udajii na CD, které bylo poskytnuto Zalobci. Zalovany pouze
opakoval, Ze export dat v jiném neZ .pdf formatu z uéetnich knih neni mozny. Zalobce ale toto
rozporoval a dolozil informacemi ptimo z webovych stranek firmy GORDIC spol. sr.o.,
podle nichZ by takovy export dat byl mozny. Zalobce u exportu dat z existujicich dokumenti
uvadél, e jde o jednoduchou operaci, coz nebylo zatim v ¥izeni vyvraceno. Zalovany by se
mél vnovém fizeni zabyvat vytykanymi okruhy problémi a ucinit o nich jasné zavéry.
S ohledem na vysSe uvedené zavéry by bylo provedeni navrhovanych vyslechii svédka zcela
nadbytecné.
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VIII. Zavér a naklady Fizeni

[60] Z vyse uvedenych divodu soud shledal rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelnym pro
nedostatek divodl (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.), proto jej zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.). V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

[61] O nahradé nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemégl.

[62] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé& plného Gispéchu, a proto mé pravo na nahradu naklada
fizeni vici zalovanému. Zalobce byl az do listopadu 2012 zastoupen advokatkou, pfi¢emz
odmeéna advokatky a ndhrada jejich hotovych vydajl byla stanovena podle vyhl.¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a ndhradach advokéti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Vzhledem k tomu, Ze §lo o pravni sluzby poskytnuté do 31. 12. 2012, byl s ohledem na
¢l. I vyhl.¢. 486/2012 Sb. aplikovan advokatni tarif ve znéni u¢inném do tohoto data.
V daném ptipad¢ se jednalo o dva tkony pravnich sluzeb po 2 100 K¢ (pfevzeti véci a
piiprava zastoupeni, sepis a podani zaloby) spolecné¢ se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby, a to podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem za tyto pravni sluzby Slo o ¢astku 4 800 K¢; DPH nebylo
uctovano. U soudniho jednani pak za Zalobce vystupoval Ing. L. L. jako obecny zmocnénec,
Ktery naklady fizeni nepozadoval (soucasné poukazal na jemu udélenou plnou moc ze dne
10. 9. 2014 pro toto fizeni, podle niz ma byt doru¢ovéno piimo zalobci). Nahrada nékladi
fizeni dale sestava ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢&,
dale z cestovnich vydaju Zalobce k jednani u zdejSiho soudu dne 21. 10. 2014 za cestu Zlin —
Brno a zpét osobnim vozidlem SPZ 4Z7 3055, zn. Skoda Octavia, kdy Zalobci nalezi jednak
zakladni ndhrada za pouziti vozidla za 1 km jizdy 3,70 K¢ (tj. 3,70 x 206 km = 762,20 K¢), a
jednak nahrada za spotfebované pohonné hmoty pii prokazani spotieby vozidla 7,1 1/100 km
technickym priikazem vozidla a pfi prokdzani ceny pohonnych hmot Diesel 4 35,90 K¢ za 11
nakupnim dokladem ze dne 21. 10. 2014 a pii vzdalenosti 103 km z bydlisté zalobce ke
Krajskému soudu v Brn¢ a zpét, tj. 2 x 103 km (celkem 206 km), tedy Castka 525, 10 K¢ za
spotfebované pohonné hmoty. Celkem na cestovnich nakladech 1 287 K¢. Celkem tak byla
zalobci pfizndna nihrada ndkladi fizeni ve vysi 9 087 K¢. K zaplaceni nékladii fizeni byla
zalovanému stanovena piimétena lhtta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. fijna 2014
JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu
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