15A 133/2012-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobce: Mgr. P. M., nar. ,X“ bytem , X" proti Zalovanému: Oblastni
inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, se sidlem ulice SNP 2720/21, Usti
nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2012, ¢. j.
22978/7.30/12/14.3,

takto:

l. Rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne
3. 10. 2012, ¢&. j. 22978/7.30/12/14.3, a rozhodnuti inspektora Oblastniho inspektoratu
prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne 16. 8. 2012, &. j. 20828/7.50/12/14.3-2,
se pronezakonnost zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu
rizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt ¥izeni ve vy§i 3.900 K¢
do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité ve znéni jejiho doplnéni ze
dne 26. 11. 2012 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2012,
¢.J.22978/7.30/12/14.3, jimZz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
inspektora Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dale jen
»inspektor) ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 20828/7.50/12/14.3-2. Timto rozhodnutim inspektor
ulozil zalobci potadkovou pokutu ve vysi 10.000 K¢, protoze jako jednatel spolec¢nosti PCP
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EURO-POWER EURO POLICE, s. 1. o., IC: 25716514, se sidlem Kodafiska 38/799, Praha
10 — VrSovice, neptedlozil dne 25. 7. 2012 inspektorovi doklady potiebné k provedeni
kontroly podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2012 (dale jen ,,zdkon o inspekci prace®), ani nezajistil jejich predlozeni
prostiednictvim jiné osoby, ¢imz zavinil, Ze kontrolovana osoba nesplnila svou povinnost
stanovenou v § 9 odst. 1 zdkona o inspekci prace a odpovidajici opravnénim inspektora podle
§ 7 odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Inspektor soucasné ulozil zalobci povinnost nahradit
pausalni ¢astkou naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Vedle toho se zalobce domahal, aby soud zrusil také prvostupniové rozhodnuti
inspektora a vyslovil, Ze doSlo k poruseni povinnosti vefejnych funkcionait inspektora
Ing. R. F. [v nékterych dokumentech spravnich organii oznacovan jako Bc. R. F., pozn.
soudu] a Ing. M. Z., vedouciho odboru inspekce 111, a ulozil jim zdkaz ¢innosti. Zalobce dale
pozadoval nahradu nékladu fizeni.

V Zalobé zalobce namital, ze vydana rozhodnuti jsou v rozporu se zakonem o inspekci
prace. Zalobce je jednim z jednatelti spole¢nosti PCP EURO-POWER EURO POLICE,
s. 1. 0., nikoliv jednatelem jedinym, jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti. Spravni
organy podle Zalobce nerespektovaly pravidlo oboustranné soucinnosti, nebot’ zcela
ignorovaly podnéty, dotazy a navrhy ze strany kontrolované osoby a Zadosti zalobce.
Potadkova pokuta byla ud€lena za skuteCnost, kterd se nestala. VeSkera argumentace
zalovaného se nezaklada na pravdé a je holou fikci. Podle Zalobce jde rovnéz o mstu
a perzekuci ze strany inspektora Ing. R. F., kterého se kontrolovana osoba snazila vyloucit z
provedeni kontroly pro podjatost, ovSem netispésSné.

Zalobce zdtraznil, ze meritem rozhodnuti o udéleni potadkové pokuty Zalobci mélo
byt neposlani dokladt k zaméstnanci F. Z. Dodal, Ze kontrolovana osoba poskytla pii zahdjeni
kontroly dne 7. 6. 2012 inspektorim podklady celé spole¢nosti a inspektofi si na misté mohli
vybrat pozadovany kontrolni vzorek. Kontrolovana osoba uplatiiuje pfi kazdé kontrole
argumentaci k mistni ptislusnosti, tu vSak spravni organy ignorovaly, coz odporuje zakonu ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,spravni tad®).
Benevolentnim vysvétlovanim mistni  pfislusnosti ze strany jednotlivych oblastnich
inspektorati prace je pak lehce mozné, Ze se spolecnost vykondvajici ¢innost na celém tzemi
Ceské republiky dostava do stavu stalych celoroénich kontrol, tfeba iod &tyf oblastnich
inspektoratii naraz.

Zalobce piipomnél, Ze podle protokolu o zahajeni kontroly ze dne 7. 6. 2012 bylo
kontrolované¢ obdobi vymezeno od 10/2011 do 3/2012 a v tomto rozmezi ptedlozila
kontrolovana osoba vSechny pozadované dokumenty. Zaméstnanec F. Z. nebyl uveden v
seznamu vybranych zaméstnancii, ktery kontrolovana osoba obdrzela, ackoliv inspektor mohl
tohoto zamé&stnance vybrat. Podle Zalobce neni pravda, Ze by kontrolovana osoba nereagovala
na dalsi pozadavek na rozsifeni kontroly; podala k tomu pisemné vyjadieni ze dne 23. 7.
2012. Zalobce podotkl, Ze F. Z. pracoval u kontrolované osoby po kontrolovaném obdobi a
nikdy nepracoval v regionu, ktery by spadal do kontrolni ¢innosti Zalovaného. Pies tyto
argumenty byla zalobci uloZena pofadkova pokuta ve vysi 10.000 K¢ a kontrolovana osoba
poté vyhovéla nezdkonnému chovéani sprdvnich organti a dodala vSechny pozadované
podklady ke kontrole.

Podle zalobce neni mozné, aby se kontrolni ¢innost provadéla u jedné a té samé osoby
stale a aby kontrolni orgdn b&hem kontroly rozsifoval a prodluzoval kontrolni c¢innost.
Argumentaci vedoucich pracovnikill inspektoratu, ze se poradkové pokuty ukladaji proto, aby
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bylo dosazeno vysledku kontroly, oznacil Zalobce za znevaZzujici statni instituci a organ, ktery
jedna jménem statu. Z napadeného rozhodnuti Zalobce usoudil, Ze bylo chybou doklady
predkladat, nebot’ Zalovany uvedl, Ze v jeho neprospéch byla vzata v ivahu skutecnost, ze
doklady vztahujici se k F. Z. byly ptedlozeny. Zalobce k tomu doplnil, Ze kontrolovana osoba
nemusela spravnim organim nic dokladat od 23. 7. 2012, kdy ji Ing. M. Z., vedouci odboru
inspekce III, pisemné sdélil, Zze jakdkoli korespondence ohledné probihajici kontroly bude
zakladéna bez odpovédi [predmétné sdeleni bylo vydano a doruceno kontrolované osobé dne
6. 8. 2012, pozn. soudu].

Dalsi protizakonné jednani zalovaného spatfoval zalobce v tom, Ze inspektoii v den
zahdjeni kontroly objizdéli subjekty, pro které spolecnost PCP EURO-POWER EURO
POLICE, s. r. o., zabezpeCovala ochranu majetku a osob, a snaZili se ziskat Udaje o této
spoleCnosti. Timto jednadnim piimo porusili zdkon o inspekci prace i trestni zakonik
a poskodili dobré jméno spolecnosti v o€ich jejiho smluvniho partnera.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, Ze Zalobce nespecifikoval, v jaké casti je
napadené rozhodnuti v rozporu se zdkonem o inspekci prace. Ulozeni poradkové pokuty
fyzické osobé je plné v souladu s § 42 odst. 1 zakona o inspekci prace. Zalovany piipustil, Ze
zalobce neni jedinym jednatelem spole¢nosti PCP EURO-POWER EURO POLICE, s. r. 0.,
nicméné po celou dobu snahy o zahajeni kontroly vedl jednani za kontrolovanou osobu praveé
jen Zalobce. V tomto smyslu lIze podle Zalovaného povazZovat Zalobce za jediného jednatele,
ktery mé&l poskytnout pozadované doklady k zahajeni kontroly. Zalovany odmitl tvrzeni
zalobce o ignoraci podnétd, dotazii a ndvrhi kontrolované osoby a poukédzal na obsah
spravniho spisu, jehoz soucasti je korespondence, jiz bylo na podnéty zalobce reagovano.

Podle Zalovaného jsou tvrzeni Zalobce o tom, Ze argumentace Zalovaného je pouhou
fikci, jakoZz i tvrzeni k osobé inspektora Ing. F., irelevantni. Usnesenim ze dne 12. 6. 2012, ¢.
J. 15694/7.30/12/14.3, Zalovany rozhodl, Ze inspektor Bc. R. F. neni vylou¢en z vykonu
kontrolni ¢innosti u kontrolované osoby. Za nepravdivé oznacil Zalovany tvrzeni zalobce, ze
dne 7. 6. 2012 poskytl inspektorim podklady spolecnosti. Byl totiz pfedan pouze jmenny
seznam zaméstnancll a bylo dohodnuto, Ze téhoz dne bude ptfedan vzorek zaméstnanct, ke
kterym budou poZadovany doklady k vlastni kontrole. Zalovany upozornil na to, Ze mistni
prislusnost inspektoratu k vykonu kontroly je stanovena v § 6 odst. 5 zakona o inspekci prace,
nikoli ve spravnim fadu. Tato skutecnost byla zalobci sdélena dopisem ze dne 6. 8. 2012 v
reakci na zadost o ukonceni kontroly ze dne 23. 7. 2012.

Zalovany dale uvedl, Ze k divodiim rozsifeni kontrolniho vzorku o zaméstnance F. Z.
se vyjadiil v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Zzalobce vSak toto vyjadieni nebere na
védomi. Zalobce se podle zalovaného myli také v oznaéeni predpisu, ktery upravuje kontrolni
¢innost; jedna se o zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich predpist, a
zakon o inspekci prace. Zalovany rovnéz uvedl, Ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by
vedouci pracovnici inspektoratu argumentovali tim, ze poradkové pokuty se ukladaji proto,
aby bylo dosazeno vysledku kontroly. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti jsou jasné
popsany podminky, za nichz lIze potadkovou pokutu podle zakona o inspekci prace ulozit, a
argument zminény zalobcem tam uveden neni. K namitce zalobce, ze chybou ¢astnika fizeni
je vibec doklady predkladat, zalovany podotkl, ze ¢ast véty, kterou zalobce citoval, je zcela
vytrzena z kontextu a Zalobce ziejmé zamérné vypustil dal$i text. Namitku dalsiho
protizakonného jednani zalovaného povazoval zalovany za irelevantni a uzaviel, Ze v chovani
inspektort nespatiuje zadné pochybeni, natoz pochybeni v trestni roviné.
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Zalobce v replice uvedl, Ze jasné vysvétlil, v éem doslo k poruseni zakona o inspekci
prace. Zopakoval, ze doklady ke kontrole zaméstnance F. Z. nebyly soucasti vybraného
vzorku zaméstnanct a doslo i k prolomeni dohodnutych lhit kontrolovaného obdobi. Pokud
by takto pii kontrole postupoval kazdy oblastni inspektorat prace, doslo by podle Zalobce k
absurdni situaci, kterou je stala kontrola.

Za zésadni oznacil Zalobce ignorovani podnét o podjatosti inspektora F. a vyjadieni
spravnich organu k jinym pozadavkim kontrolované osoby vzniklym z kontroly. Doplnil, Ze
ani v zakon¢ o statni kontrole, ani v zakon¢ o inspekci prace neni nic o piratském proveétrovani
idajii u jinych pravnich subjektil, vyzadovani udajii mimo ramec kontroly a dalsi. Zalobce
podotkl, Ze na protizdkonné jednani inspektorti upozorioval od poc¢atku kontroly.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,s. f. s.), bez jednani, nebot Zalobce
I zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. . s., kterd vychézi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vEte prvni s. . s. Z této z&sady vyplyva, Ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich boditi musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno ptihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
8 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna, nebot’ napadené rozhodnuti
zalovaného je nezdkonné. Soud vSak nepfisvédcil vSem namitkam Zalobce.

Ptedevsim soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze predmétem soudniho prezkumu je
rozhodnuti ve véci potadkové pokuty ulozené zalobci podle § 42 odst. 1 zakona o inspekci
prace, nikoli vlastni pribéh kontroly, v rdmci které byla potadkova pokuta ulozena. Namitky,
které nijak nesouviseji s ulozenim potfadkové pokuty, proto nejsou pro projednavanou véc
relevantni. Jednd se zejména o ndmitku, Ze inspektotfi v den zahajeni kontroly objizdéli
subjekty, pro které spole¢nost PCP EURO-POWER EURO POLICE, s. 1. 0., zabezpecCovala
ochranu majetku a osob, a snazili se ziskat tdaje o této spolecnosti, ¢imz posSkodili dobré
jméno spolecnosti v o¢ich jejiho smluvniho partnera. Tato namitka postrada jakoukoli
souvislost s ulozenou poradkovou pokutou a z hlediska pfedmétu soudniho fizeni je zcela
bezptredmétna.

K tvrzeni zalobce, ze bylo chybou ptredkladat doklady vztahujici se k F. Z., soud
podotyka, Ze Zalobce vytrhl z kontextu ¢ast véty uvedené v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a vynechal jeji zbytek, ktery podstatné méni vyznam sdéleni. Zalovany v
odivodnéni vyslovné uvedl: ,,V neprospéch ucastnik rizeni byla vzata v uvahu skutecnost, Ze
doklady vztahujici se k zaméstnanci F. Z., byly predlozeny az dne 14.9. 2012 na zdkladé
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opakované vyzvy inspektora k jejich predlozeni.” Neni tedy pravdou, Ze by v neprospéch
zalobce byla zohlednéna skutecnost, Ze piedlozil pozadované doklady, nybrz skutecnost, ze
tak ucinil az po opakované vyzve dne 14. 9. 2012.

Podobné zalobce dezinterpretoval pisemné sdéleni Ing. M. Z., vedouciho odboru
inspekce III, ze dne 6. 8. 2012, které se tykalo Zzadosti o ukonceni kontroly, pfedani véci
jinému oblastnimu inspektoratu a podani namitky podjatosti Bc. F. V zavéru tohoto sdéleni
Ing. M. Z. uvedl, ze jakékoli dalsi nevyzadana korespondence v této véci bude pouze bez
odpovédi zakladana. Z tohoto sd€leni podle nazoru soudu jednoznacéné vyplyva, ze bez
odpovédi bude zakladana pouze nevyzadana korespondence ze strany kontrolované osoby,
nikoli vSak korespondence vyzadana, tedy doklady, k jejichz pfedlozeni byla kontrolovana
osoba vyzvana. Smyslem piredmétného sdéleni bylo docilit toho, aby kontrolovana osoba
piestala opakované zadat o ukonceni kontroly a pfedani véci jinému oblastnimu inspektoratu
a vznaset namitku podjatosti Bc. F., o které jiz bylo v daném fizeni rozhodnuto.

Pokud zalobce poukazuje na podjatost inspektora F., soud pfipomina, Ze zalovany
usnesenim ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. 15694/7.30/12/14.3, rozhodl, Ze inspektor Bc. R. F. neni
vyloucen z vykonu kontrolni ¢innosti u kontrolované osoby. Proti tomuto usneseni nebylo
podano odvolani, tudiz nabylo pravni moci dnem 29. 6. 2012. Své tvrzeni, Zze by uloZeni
poradkové pokuty mohlo byt mstou nebo perzekuci ze strany tohoto inspektora za vznasené
namitky podjatosti, zalobce nepodlozil Zadnym navrhem dikazu. Jedna se tedy o pouhou
spekulaci, jiz se soud nebude dale zabyvat.

K namitce zalobce, Ze argumentace vedoucich pracovnikli inspektoratu, ze se
poradkové pokuty ukladaji proto, aby bylo dosazeno vysledku kontroly, znevazuje statni
instituci a organ, ktery jedna jménem statu, soud upozoriiuje na to, ze hlavnim smyslem vsech
potadkovych opatfeni, véetné poradkové pokuty je zajistit fadny a pokud mozno hladky
prabéh fizeni. To je pravé znak, ktery nejvyraznéji odliSuje pokuty ukladané za poruseni
procesnich povinnosti od pokut ukladanych za poruseni prava hmotného. Vlastni smysl fizeni
o uloZeni pokuty za potadkovy delikt nespociva v tom ukladat pokutu, uloZeni pokuty tu neni
cilem, ale prostfedkem; miii k tomu, aby jiné fizeni, nebo v tomto piipadé kontrola podle
zakona o inspekci prace, mohlo fadn¢ probéhnout a dojit ke konci (blize srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 40/2007 - 49, publ. pod
¢. 1703/2008 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Vyjadieni, Ze se potadkové pokuty
ukladaji proto, aby bylo dosazeno vysledku kontroly, popisuje hlavni smysl tohoto
potadkového opatieni ponékud neobratné, nicméné nelze hovofit 0 znevazeni statni instituce,
jak uvadi Zalobce.

Dlvodnou neshledal soud ani ndmitku, Ze Zzalobce neni jedinym jednatelem
spole¢nosti PCP EURO-POWER EURO POLICE, s. r. 0. Jednak soud nezjistil, ze by
Zalovany v napadeném rozhodnuti uZil tento argument, a jednak soudu nevyvstaly
pochybnosti o tom, Ze to byl pravé zalobce, kdo v souvislosti s provadénou kontrolou jednal
za uvedenou spolec¢nost. Podle § 42 odst. 1 zakona o inspekci prace ptitom plati, ze ,,[f]yzické
osobé, kterad zavinila, Ze kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 9, miize byt ulozena
poradkova pokuta az do vyse 50 000 K¢, poradkova pokuta miize byt uloZena rovnéz za
nesplnéni povinnosti podle § 6 odst. 2 véty druhé.” VVzhledem k tomu, Ze Zalobce jednal za
kontrolovanou osobu, lze na né&j vztadhnout citované ustanoveni a zkoumat, zda zavinil, Ze
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spole¢nosti PCP EURO-POWER EURO POLICE, s. r. 0., nesplnila povinnost podle § 9 nebo
§ 6 odst. 2 véty druhé zakona o inspekei prace.

Ustanoveni § 9 odst. 1 véty prvni zdkona o inspekci prace uklada kontrolované osobé
povinnost vytvofit podminky k vykonu kontroly a povinnost poskytnout soucinnost
odpovidajici opravnénim inspektora podle § 7 téhoz zdkona. Podle § 7 odst. 1 pism. ) zdkona
o inspekci prace je inspektor opravnén ,,... poZadovat na kontrolovanych osobach, aby
V urcenych lhutach predlozily originalni doklady, popripadeé tyto doklady uredné oveérené
a dalsi pisemnosti, zaznamy dat na pamétovych médiich prostiedkit vypocetni techniky, jejich
vypisy a zdrojové kody programu, vzorky materialu, latek nebo vyrobkii (dale jen ,doklady )
potiebné ke kontrole.

V projednavané véci neni sporu o tom, Ze inspektor pfipisem ze dne 10. 7. 2012,
¢.J.8117/7.50/12/15.2-4, nazvanym Rozsireni kontrolniho vzorku, oznamil, Ze vybrany
kontrolni vzorek byl rozsifen o zaméstnance F. Z., a ulozil kontrolované osobé povinnost
predlozit do 25. 7. 2012 evidenci pracovni doby za obdobi 10/2011 az 3/2012 vybraného
kontrolniho vzorku a soucasn¢é doklady za obdobi 3/2012 az 5/2012 tykajici se zaméstnance
F. Z. Ptipis dale obsahoval pouceni, Ze v ptipad¢ nesplnéni uvedené povinnosti miize byt
ulozena potadkova pokuta az do vyse 50.000 K¢&.

Na tento piipis reagovala kontrolovand osoba podanim ze dne 23. 7. 2012, které bylo
zalovanému doru¢eno dne 26. 7. 2012. V tomto podani kontrolovand osoba poZzédala
0 ukonceni kontroly a pfedani jinému oblastnimu inspektoratu prace a namitla podjatost Ing.
F. K véci kontrolovana osoba uvedla, Ze neni mozné, aby inspektoii zasahovali do jiné mistni
prislusnosti a kontrolovali zaméstnance z jinych regionti. Doplnila, ze pii zahajeni kontroly
bylo jasn& prezentovano, Ze se jedna o kontrolu zaméstnanci z Usteckého, piipadné
Libereckého kraje. Podle kontrolované osoby je zcela nemozné, aby byl po dalSich mésicich
svévolné rozsifovan okruh kontroly, zvlasté pokud jde o zaméstnance, ktery nepracoval jinde
nez v Praze. Kontrolovana osoba zdiiraznila, ze okruh kontroly byl vymezen v zépisu
0 zacatku kontroly a uvedeny zaméstnanec nespada do daného obdobi. Dodala, ze pokud bude
chtit spravni organ tohoto zaméstnance kontrolovat, bude muset zahajit novou kontrolu.

Pfipisem ze dne 6. 8. 2012 poté Ing. M. Z., vedouci odboru inspekce 111, kontrolované
osob¢é mimo jiné sdélil, ze stanoveni predmétu a rozsahu kontroly, v€etné urceni kontrolniho
vzorku a kontrolovaného obdobi, je naprosto v pravomoci kontrolniho organu. Mistni
ptislusnost inspektoratu se podle § 6 odst. 5 zakona o inspekci prace fidi mistem Cinnosti
kontrolované osoby, nikoli mistem vykonu prace konkrétniho zaméstnance. Dale Ing. Z.
uvedl, Ze Statni Gfad inspekce prace mize v piipadech hodnych zvlastniho zietele, zejména z
divodu podjatosti, pisemn¢ povéfit provedenim kontroly jiny nez mistné pfislusny
inspektorat, coz nastalo dne 9. 7. 2012, kdy Statni Gfad inspekce prace pisemné ulozil
zalovanému provedeni kontroly dodrzovani povinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich
Z pracovnépravnich predpisti ve vztahu k dot¢enému zaméstnanci.

Po tomto pfipisu jiz nasledovalo rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty zalobci za to,
ze nepiedlozil dne 25. 7. 2012 inspektorovi doklady potfebné k provedeni kontroly, ani
nezajistil jejich predlozeni jinou osobou, ¢imZ zavinil, zZe kontrolovand osoba nesplnila svou
povinnost stanovenou v § 9 odst. 1 zdkona o inspekci prace.
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Soud v této souvislosti zdlraziuje, ze podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod ,, [s/tdatni moc lze uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zplisobem, ktery zakon stanovi. “ Toto ustanoveni je zakladni pojistkou proti vykonu libovile
(zvile) ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobam ze strany vetejné moci, kterd je odvozena
od statu. ,, Zadny stdtni organ (orgdn verejné moci) se v demokratickém pravnim staté nesmi
pohybovat mimo meze, tj. pravomoc a kompetence (k rozlisovani viz nalez IV. US 150/01),
které mu jsou ustavnim porddkem, resp. zdkony vymezeny. Takovy princip je tieba chdpat
Jjako esencidlni ndlezitost kazdého demokratického pravniho stitu (¢l 1 odst. 1 Ustavy),
Vnemz md kazda osoba pravo byt chranéna pred zdakonem nevdzanou, a proto
nepredvidatelnou a nevypocitatelnou statni moci* [srov. Simi¢ek, V., Wagnerova, E., a kol.:
Listina zdakladnich prdav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2012 — komentaf
k ¢l. 2].

K dosazeni pozadované ochrany osob pied nevazanou a neptedvidatelnou statni moci
je nezbytné, aby kazda osoba méla moznost branit sva prava v okamziku, kdy ji takovy zasah
bezprostfedné hrozi. Podle nazoru soudu je proto tieba trvat na tom, ze kontrolovana osoba
muze branit sva prava jiz v prub¢hu kontroly a v reakci na rizné vyzvy kontrolnich orgén
uplatiiovat mimo jiné namitky zpochybnujici jejich kompetenci k provadénym kontrolnim
ukontim.

Postup kontrolované osoby, kterd v reakci na vyzvu k ptedlozeni dokladli obsazenou
Vv ptipisu ze dne 10. 7. 2012 — krom¢ piedlozeni evidence odpracovaneé doby vybranych
zaméstnancl — namitla mistni nepfislusnost kontrolnich orgdnt k provadéni kontroly
a prekroceni rdmce kontroly vymezeného pii jejim zahajeni, povazuje soud za zcela legitimni,
nikoliv obstrukéni. Kontrolovana osoba se totiz teprve z uvedeného pfipisu dozvédéla, ze
kontrola byla rozsifena o zaméstnance F. Z., a proto mohla uplatnit své namitky proti
rozsiteni kontroly nejdiive po doruceni tohoto ptipisu, coz také ucinila podanim ze dne 23. 7.
2012.

Podle udajti vyznafenych v podacim razitku toto podani doSlo Zalovanému dne
26.7.2012, tedy den nasledujici po uplynuti lhity stanovené do 25. 7. 2012. Vzhledem
Kk tomu, Ze tato lhuta byla svou povahou lhiitou procesni, ke v€asnosti pfedmétného podani by
postacilo, pokud by je kontrolovand osoba nejpozdéji dne 25. 7. 2012 odeslala zalovanému
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Z podaciho razitka na predmétném podani
ovSem nelze zjistit, zda bylo predmétné podani doruceno osobné, ¢i prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, a proto nelze s jistotou konstatovat, kdy bylo uvedené
podani skutecné podano. Vznikla procesni situace nemiize jit k tizi Zalobce, a proto soud
vychézel z toho, Ze kontrolovana osoba reagovala na vyzvu ze dne 10. 7. 2012 ve stanovené
lhite.

Kontrolni organ postupoval spravné, pokud na podani kontrolované osoby ze dne
23. 7. 2012 odpovédél piipisem ze dne 6. 8. 2012, v némz vysvétlil sviij postoj k uplatnénym
namitkdm. Za spravny vSak soud nepovazuje postup inspektora, ktery nasledné bez dalsiho
vydal rozhodnuti, jimz ulozil Zalobci pofadkovou pokutu. Podle § 8 pism. ¢) zakona
0 inspekei prace totiz inspektor musi chrénit prava a pravem chranéné zajmy kontrolované
osoby, coz mimo jiné znamend, ze pokud nepfistoupil na argumentaci uvedenou v podani ze
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dne 23. 7. 2012, bylo jeho povinnosti znovu kontrolovanou osobu vyzvat k ptedlozeni
pozadovanych dokladl tykajicich se zaméstnance F. Z. a stanovit k tomu novou lhitu, nebot’
puvodni lhitu jiz kontrolovand osoba objektivné nemohla dodrzet. Nedodrzeni stanovené
lhity do 25. 7. 2012 ptfitom nelze kontrolované osob¢, ani zalobci pficitat k tizi, nebot’ v této
lhtté¢ kontrolovana osoba vyuzila svého prava uplatnit namitky proti rozsifeni kontroly, a
tudiz mohla, stejn¢ jako jeji jednatel (zalobce), legitimné piedpokladat, Ze pfinejmensim do
vyfeSeni téchto namitek nemusi stanovenou povinnost plnit. Soud proto shledal divodnou
namitku zalobce, Ze spravni organy pii rozhodovani o poradkové pokuté ignorovaly navrhy ze
strany kontrolované osoby.

K namitce mistni neptislusnosti Zalovaného k provedeni kontroly ve vztahu
k zaméstnanci, ktery neptisobil v Usteckém kraji, soud uvadi, ze podle § 6 odst. 5 zikona
0 inspekci prace ,, /[m]istni prislusnost inspektordtu k vykonu kontroly se Fidi mistem cinnosti
kontrolovaneé osoby a u organizacni slozky stdatu jejim sidlem,; ve spravnim Fizeni se ridi
mistni prislusnost spravnim iadem. Urad miize v jednotlivych pripadech hodnych zvldstniho
zretele, zejména z ditvodu podjatosti, pisemné poverit provedenim kontroly jiny nez mistné
prislusny inspektorat.

Citované ustanoveni nelze podle ndzoru soudu vykladat tak, ze inspektorat muze
kontrolovat skutecnosti uvedené v § 3 zdkona o inspekci prace ve vztahu ke vSem
zaméstnancim kontrolované osoby bez ohledu na to, kde tito zaméstnanci vykonavaji ¢innost.
Pokud kontrolovana osoba plisobi v obvodu vice oblastnich inspektoratii prace, je podle
nazoru soudu kazdy z téchto inspektorati mistné piislusnym k vykonu kontroly pouze ve
vztahu k tém zaméstnancum, ktefi ptisobi v obvodu jeho mistni piislusnosti. Jinak by rozliseni
mistni pfisluSnosti inspektoratl prace ztracelo v ptipadé¢ zaméstnavatelti psobicich ve vice
regionech smysl. Stejny nazor zastava rovnéz Statni ufad inspekce prace, ktery veden snahou,
aby mohl Zalovany provést kontrolu ve vztahu k zaméstnanci F. Z., ptipisem ze dne 7. 8.
2012, nazvanym Prolomeni mistni prislusnosti, povéfil zalovaného provedenim kontroly v
piipad¢ podnétu podatele F. Z.

Ze zminéného piipisu Statniho Gfadu inspekce prace soud dale zjistil, Ze zalovany byl
provedenim kontroly u spole¢nosti PCP EURO-POWER EURO POLICE, s. r. 0., ve vztahu
k zaméstnanci F. Z. oficialn¢ povéten teprve dne 7. 8. 2012, tedy nikoliv dne 9. 7. 2012, jak
uvadi kontrolni orgén v pfipisu ze dne 6. 8. 2012. Na tomto misté soud podotyka, ze Ing. M.
Z. obdrZel dne 9. 7. 2012 pouze elektronickou zpravu od Ing. Bc. E. O. ze Statniho ufadu
inspekce prace obsahujici hlaSeni o podnétu F. Z. ke kontrole u spole¢nosti PCP EURO-
POWER EURO POLICE, s. r. 0. Tato zprava vSak neobsahovala ustanovenim § 6 odst. 5 véty
druhé zakona o inspekci prace vyzadované pisemné povéteni k provedeni kontroly, jez bylo
vydano az dne 7. 8. 2012. Zalovany tedy pied 7. 8. 2012 nebyl opravnén provadét kontrolu
tykajici se uvedeného zaméstnance, ani vyzyvat kontrolovanou osobu k piedlozeni dokladt k
tomuto zaméstnanci. Rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty zalobci za nedolozeni téchto
dokladii do 25. 7. 2012, tedy pted vznikem opravnéni Zalovaného ke kontrole, je tudiz zcela
jednoznacné nezékonné.

K némitce Zalobce, Ze neni mozné, aby kontrolni organ béhem kontroly rozsifoval

a prodluZzoval kontrolni ¢innost, soud pfipomind, Ze podle ozndmeni o provedeni kontroly ze
dne 11. 5. 2012, ¢. j. 8117/7.50/12/15.2-2, m¢la byt u kontrolované osoby dne 7. 6. 2012
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provedena kontrola v oblasti dodrzovani pracovnépravnich piedpist za obdobi od 1. 7. 2011
dosud tykajici se zaméstnancti spole¢nosti vykonavajicich praci v Usteckém kraji. Timto
ptipisem a navazujicim protokolem ze dne 7. 6. 2012, ktery za kontrolovanou osobu podepsal
Zalobce, vymezily kontrolni orgdny zakladni ramec kontrolni ¢innosti, kterym byly nasledné
vazany. To vyplyva z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, zahrnujiciho zékaz
libovile organti vefejné moci a pravo kazdého byt chranén pred nevazanou
a nepiedvidatelnou statni moci (viz vySe). Kontrolni organy mohly v mezich stanoveného
rdmce rozsifovat kontrolni vzorek zaméstnancl, podle nazoru soudu vsak plati, ze dokud
nemeély oficialni pisemné povéfeni od Statniho ufadu inspekce prace (povéfeni ze dne
7.8.2012), nebyly opravnény piekrocit rozsah kontroly stanoveny v piipisu ze dne
11. 5. 2012 a potvrzeny v protokolu ze dne 7. 6. 2012. Kontrolované obdobi bylo v téchto
dokumentech vymezeno od 1. 7. 2011 do 7. 6. 2012, Zalobce se tedy myli, pokud tvrdi, Ze se
kontrola méla tykat jen obdobi 10/2011 az 3/2012. Zalobci lze oviem piisvédgit v tom, Ze F.
Z. nevykonaval praci v Usteckém kraji, a proto se na n&j do doby vydani pisemného povéfeni
ze strany Statniho ufadu inspekce prace ze dne 7. 8. 2012 nemohla kontrola vztahovat.
Kontrolni orgény tudiz nebyly opravnény sankcionovat zalobce pofadkovou pokutou za to, Ze
neptedlozil doklady, které se tohoto zaméstnance tykaly. Rovnéz tento fakt zplsobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti shledal soud zalobu duvodnou a napadené
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil. Vzhledem k tomu, ze
divod zruseni napadeného rozhodnuti se piimo dotyka téz prvostupniového rozhodnuti, soud
podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil 1 rozhodnuti inspektora ze dne 16. 8. 2012. Zaroven soud
podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu.

K dalSim Zalobnim ndvrhim soud pfipomina, Ze v rdmci fizeni o Zzalob& proti
rozhodnuti spravniho organu neni soud opravnén ulozit Gfednim osobam zakaz Cinnosti; tato
kompetence nalezi soudiim rozhodujicim o ving a trestu v trestnim fizeni. Soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvi nejsou nadany ani kompetenci rozhodnutim vyslovit, Ze doSlo
K poruseni povinnosti vefejnych funkcionati. Takové opravnéni soudim svéfovalo
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 do 19. 6. 2008, ovsem
pouze ve vztahu k zakonu ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmti.

Jelikoz Zzalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s.
ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynaloZenych nakladt fizeni o Zalobé v celkové vysi 3.900 K¢, ktera zahrnuje
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a pausalni ndhradu hotovych vydajt ve
vysi 900 K¢&. V této souvislosti povazuje soud za nutné poukazat na nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 10. 2014, sp. zn. PI. US 39/13, podle kterého ,,[z]asadu rovnosti vicastnikii Fizeni ve
smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prdav a svobod napliuje priznani pausalni
nahrady coby nahrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1
obcanského soudniho rFadu i ucastnikovi Fizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to
V situacich, v nichz by ucastnikovi Fizeni zastoupenému advokatem byla priznana takova
nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.” Zavéry Ustavniho soudu lze bez dalsiho
vztahnout i na projednavanou véc. Podle § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky Ministerstva spravedinosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2006, nalezi advokatovi nahrada
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uceln¢ vynalozenych hotovych vydajii v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi
300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni
¢astce. V posuzovaném piipadé ucinil Zzalobce celkem tfi ukony (podéani zaloby, doplnéni
zaloby, podani repliky). Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto se jedna o situaci, kdy by
mu pii zastoupeni advokatem naleZela pausalni nahrada hotovych vydajt. Z tohoto diuvodu
soud s piihlédnutim k citovanému ndlezu Ustavniho soudu piiznal Zalobci &astku ve vysi
900 K¢, jez predstavuje pauSalni ndhradu hotovych vydaji. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
nebyl zastoupen advokatem, nepiislu$i mu nahrada naklada pravniho zastoupeni, kterou navic
v Zalob¢ chybné vycislil podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ktera se ani v dob& své platnosti
a ucinnosti nevztahovala na fizeni ve spravnim soudnictvi. Ndhradu ndkladii souvisejicich
s ndvrhem na pfiznani odkladného Gcinku, veetné zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1.000 K¢, soud zalobci rovnéz nepriznal, nebot’ zalobce nebyl s timto ndvrhem uspésny.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. dubna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za sprévnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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