Cislo jednaci: 10A 54/2012 - 73-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: Obec
Psary, se sidlem Prazska 137, 252 44 Pséry, zast. Mgr. Petrou Bielinovou, advokéatkou se
sidlem Muchova 13/232, Praha 6, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich udaji, se
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu osobnich tdaji ze dne 21.2.2012, zn. SPR-7104/11-18,

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Uiadu pro ochranu osobnich tidaji ze dne 21.2.2012, zn.
SPR-7104/11-18, se zruSuje a véc se vraci zalované mu k dal§imu Fizeni.

Il. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich widaji ze dne 28.11.2011, zn. SPR-
7104/11-9, se zrusuje.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 10.200.-K¢,
a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Petry Bielinové,
advokatky.

Oduvodnéni

Zalobou dorudenou Méstskému soudu v Praze dne 9.3.2010, se Zalobce domahal
zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti pfedsedy Zalovaného, jimiz bylo zamitnut rozklad
Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. listopadu 2011, kterym byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 5.000,- K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢&.
Napadené rozhodnuti pfedsedy zalovaného bylo zalobci doruceno 23. 2. 2012.

Zalobce vpodané zalobé uvedl, Z¢ v napadenych rozhodnutich Zalovany vytyka
zalobci, Ze zvetejnil na svych webovych strankach videozaznam ze zasedani zastupitelstva
obce Psary konaného 14. zafi 2011, ktery obsahoval mimo jiné osobni udaje Mgr. M.T. v
rozsahu jméno, pfijmeni, informace o dfive vykonavané funkci feditelky skoly, Gidaj o vySi
jeji superhrubé mzdy za rok 2010 a udaj o vy$i odmény vyplacené za mésic srpen 2010, aniz
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by disponoval souhlasem Mgr. T. s timto zvefejnénim. Zalobce nepopira, e vyse uvedené
udaje byly na jeho webovych strankdch zvefejnény v audiovizudlnim zdznamu, avSak ma za
to, Ze vySe popsany skutek neni spravnim deliktem, nebot’ veskeré tzv. osobni udaje byly
shromazdény, zpracovany a nasledné zvefejnény v souladu se zdkonem. Pouze z procesni
opatrnosti zalobce v prib&hu spravniho fizeni ze svych webovych stranek vytykané osobni
informace pi T. do¢asné odstranil, a to az do pravomocného rozhodnuti soudu.

Zalobce uplatnil v Zzalobé tyto skutkové a pravni dtivody nezikonnosti napadeného
rozhodnuti:

1. Zpracovani osobnich udaji vdané véci probéhlo v souladu se stanovenym tcelem.
Zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. Gervence 2008, sp. zn.
1 As 36/2008 s tim, Ze protipravnim jednanim ve smyslu § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajl, ve znéni pozdé&jSich predpist, (dale jen ,, zdkon ¢.
101/2000 Sb.”) je dle jeho nazoru jen takové jednani, kterym pachatel spravniho deliktu
shromazd’'uyje udaje mimo stanoveny ucel anebo v rozsahu neodpovidajicim Ucelu, nebo
zpracovava osobni Udaje k jinému ucelu, nez ke kterému byly shromazdény, nebo
shromazd’uje udaje pod zdminkou jiného ucelu €i ¢innosti, nebo sdruzuje udaje ziskané k
rozdilnym ucelim. Jedinym ucelem, pro¢ Zalobce zpracovaval osobni udaje pifjemct
vefejnych prostiedkl, je pravé mozna identifikace struktury vefejnych vydaji, coz v
neposledni fadé umoziuje 1 transparentni a UpIlné informovani vefejnosti o vynaloZzenych
vefejnych vydajich. V projedndvaném piipadé je Mgr. T. s zalobcem v pracovnépravnim
sporu vedeném u Okresniho soudu pro Prahu - zapad pod sp.zn. 16 C 103/2011 ohledné
udajné neplatného odvolani z mista feditelky Skoly. K tomu déle Zalobce uvedl, Ze Mgr. T.
byla odvolana z funkce feditelky usnesenim Rady obce ze dne 30. 5. 2011, ¢. 90/13-2011 z
divodu zavaznych poruseni povinnosti vyplyvajici z funkce feditelky Skoly (viz usneseni
rady ze dne 30. 5. 2011, které bylo zalozeno do spravniho spisu na Ustnim jednani ve véci).
Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce je zfizovatelem Skoly (zfizovaci listina je zaloZena ve
spravnim spise) a vyraznym zpusobem se podili na financovani skoly (Rozpocet obce na rok
2010 a Vyro¢ni zprava o Cinnosti skoly za Skolni rok 2009-2010 jsou rovnéz soucdsti
spravniho spisu), znamena piipadny netspéch v soudnim sporu povinnost Zzalobce nalézt ve
svém vyrovnaném rozpoc¢tu dal$i finanéni prostiedky pro pokryti ztraty Skoly, kterd by
musela vyplatit byval¢ feditelce nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku za mnoho
kalendafnich mésict. Pro rozhodnuti zalobce o dal$im postupu ve véci (tedy v soudnim
sporu s Mgr. T.) bylo proto nezbytné projednat i pfipadnou vysi této mozné ztraty, nebot
rozhodnuti zalobce podstoupit ¢i nepodstoupit riziko prohry v soudnim sporu bylo pfimo
zavislé na vys$i mozné ndhrady mzdy. Protoze vSak zipis Kontrolniho vyboru takovou ¢astku
neobsahoval, byla jeji vySe diskutovana na samotném zasedani zastupitelstva, nebot’ vyse
nahrady mzdy je pfimo zivisld na primérném vydélku byvalé feditelky Skoly. V pribéhu
zasedani zastupitelstva obce starosta obce sdélil zastupitelim vySi tzv. superhrubé mzdy
Mgr. T., nebot’ skute¢nym vefejnym vydajem v souvislosti s pifpadné neplatnym skoncenim
pracovniho poméru pani T., bude nikoliv tzv. ¢istd mzda ¢i hruba mzda zaméstnance (jak v
napadeném prvoinstanénim rozhodnuti tvrdi Zalovany), ale pravé mzda tzv. superhruba.
Superhrubd mzda totiZ ¢ini celkové mzdové naklady zaméstnavatele (zde $koly), které bude
muset zrizovatel (zde zalobce - obec Psary) v kone¢ném dusledku v ptipadé netspéchu ve
sporu Skole poskytnout. Podle ndzoru zalobce nebyly zvefejnény primarné zadné osobni
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Udaje Mgr. T. jako takové, ale pouze pfesna a Uplna specifikace vynaloZzenych vetejnych
vydaji, tedy jejich vySe (mzda, odména pi T.) a déle informace komu byly prostiedky
vyplaceny (jméno, piijmeni pani T.) a z jakého titulu byly vyplaceny (vykon funkce
feditelky Skoly). VeSkeré osobni Udaje Mgr. M.T. byly Zalobcem zpracovany v souladu s
ucelem, ke kterému byly shromazdény, tedy vyhradn€ a pouze k identifikaci struktury
vefejnych vydaju.

2. Ke zvefejnéni informace doslo zptsobem v obci obvyklym, a to vsouladu s ust. § 97
zakona o obcich. Zalobce zvefejiiuje audiovizualni zdznamy ze zasedani zastupitelstva na
svych internetovych strankach pravidelné¢ jiz od pocatku roku 2011 (viz webové stranky
obce, http://psary.cz/usneseni- zastupitelstva/2011, piiloha ¢. 5), a to na zakladé jednaciho
fadu obce, schvaleného dne 2. 3. 2011 usnesenim zastupitelstva ¢. 1/1- 2011 (ptiloha ¢.6).
Dle ¢lanku VI. Jednaciho tadu zastupitelstva obce Psary (ptiloha ¢. 7) se o pribéhu jednani
potfizuje 1 audiovizualni zidznam, ktery je dle technickych moZnosti zvefejnén na
internetovych strankach obce. Z tohoto diivodu byl rovnéz 1 audiovizudlni ziznam o zasedani
zastupitelstva, konaného v zafi 2011, zvefejnén v souladu s ustanovenim 8 97 zakona
¢.128/2000 Sh., o obcich, tedy tak, jak je v obci obvyklé, a sice na internetovych strankach
obce formou zvefejnénim zdznamu ze zasedani zastupitelstva obce. Zakon €. 128/2000 Sb., o
obcich sice v 8 97 (ani nikde jinde) nestanovi vyslovné podrobny vycet, jakym zptsobem ma
obec zptistupiiovat informace, avSak komentované znéni zdkona uvadi jako mozné obvyklé
zpusoby zvefejiiovani informaci z jednani zastupitelstva napf. mistni rozhlas ¢i televizi.
Zvetejnéni zaznamu ze zasedani zastupitelstva prostfednictvim televize ¢i rozhlasu jsou co
do rozsahu oslovenych osob pfinejmensim srovnatelné s vefejnou internetovou siti. Ve vSech
téchto ptipadech se totiz obec obraci na pfedem neurceny okruh piijemct informace, ktefi
nejsou (z jakéhokoliv divodu) osobné pfitomni na jednani zastupitelstva, avSak 1 pfesto maji
zajem znat jeho prib&h. Ustanoveni 8 97 zakona ¢. 128/2000 sh., o obcich navic zaklada
povinnost obce a jejich organti informovat vefejnost o ¢innosti organa obce aktivné tzn. bez
toho, ze by nékdo obec vyslovné zadal o konkrétni informaci ¢i informace a ziroven bez
povinnosti obc¢ana takovou informaci slozit¢ dohledavat. Vyuziti internetu pro zvetejnéni
zaznamu ze zasedani zastupitelstva obce je dle nadzoru Zalobce zcela odpovidajici
soutasnému stavu spoleénosti, jakoZ i moZnostem obce i jejich ob&ani. Zalobce v této
souvislosti poukazal na pravni ndzor, ktery v listopadu 2011 (tedy v prib&hu spravniho fizeni
vedeného se Zalobcem) formuloval sdm Zalovany ve svém kontrolnim protokolu ze dne 16.
listopadu 2011 ve skutkové i pravné velmi obdobné pravni véci (ptiloha ¢. 8). V daném
piipad¢ se jednalo o situaci, kdy mésto Karlovy Vary zvetfejnilo na svych webovych
strankdch audiovizualni zaznam, ktery obsahoval osobni udaje 35 osob (nikoli piijemct
vefejné podpory) v rozsahu jméno, prijmeni, datum narozeni a trvaly pobyt téchto osob. Na
stran¢ 5 tohoto protokolu zalovany uvedl: ,,S ohledem na opravnény zdajem obcanii 0 deni v
obecnich zastupitelstvech a s odkazem na 8§ 97 zakona o obcich, ktery rikd, ze obec informuje
obcany 0 cinnosti organii obce na zasedani zastupitelstva obce a dale jinym zpiisobem v
misté obvyklym, lze podle nazoru kontrolujictho (tedy zZalovaného) pri absenci prislusné
pravni upravy, ktera by jednoznacné resila provadeni audio nebo video zdznamu z jednani
Zastupitelstva pro ucely ndsledného informovani verejnosti a S ohledem na skutecnost, zZe je
treba vzit v uvahu, Ze platna pravni uprava zdakona 0 obcich byla koncipovana v roce 1991,
tedy v dobé neznalosti moznosti a vlastnost! internetu a s ohledem na zménu spolecenského
vyvoje od doby vydani tohoto z&kona, lze 8§ 97 zdkona ¢. 128/2000 Sb. pouZit primérené, pri
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respektovani ochrany osobnosti podle § 12 zdkona ¢. 40/1964 Sb. obcanského zakoniku. "V
uvedeném protokolu zalovany navic dospél k zavéru, Ze jednani mésta Karlovy Vary
postrada materialni stranku deliktu, totiz, Ze jednani nevykazuje potfebnou miru spolecenské
nebezpecnosti. Je tedy ziejmé, Ze napadené rozhodnuti nema oporu ani v samotné
rozhodovaci praxi Zalovaného.

3. Pokud jde o rozsah zvetfejnéni informaci, Zalobce zdiraznil, Ze byly zvefejnény
pouze osobni udaje v mezich zakona, konkrétné v rozsahu ustanoveni 8 4 odst. 1, ve spojeni
8§ 5 odst. 7 a 8 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Podle § 8b
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim lze u pfijemct vetejnych
prosttedkti zvetejnit tzv. zdkladni informace, kterymi jsou jméno, pfijmeni, rok narozeni,
obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vySe, ufel a podminky poskytnutych vetejnych
prosttedkti. V tomto ohledu Zalobce namitd, Ze v daném piipadé¢ ani nezvetejnil veskeré
informace, které mu zidkon umoziiuje zvefejnit. V té souvislosti odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011, sp. zn. 5 As 57/2010, ktery se vyjadfil k
moznosti poskytovat vefejnosti v zakonem piesné vymezeném rozsahu i nékteré osobni udaje
o pfijemcich vefejnych prostiedki. Zalobce ma déle za to, e mzda a odména feditelky skoly
jednozna¢né spada do definice "vefejnych prostredkd" tak, jak ji stanovi 8§ 2 pism. @)
zdkona 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, nebot’” Zakladni Skola a Matei'ska $kola Psary je
ptispévkovou organizaci zfizenou obci Psary a je financovana z prostiedkli obce Psary a ze
statniho rozpoétu CR (viz rovnéz informace zaloZzené Zalobcem ve sprivnim spise). Jiz z
tohoto divodu se na feditelku Skoly vztahuje zdkonna vyjimka z ochrany pied zvefejniovanim
osobnich udaji. Zalobcem tedy byly zvefejnény pouze takové tdaje o pifiemci vefejnych
prostfedkt, které zikon zvefejnit umoZiiuje. Zalovany se viak v napadeném rozhodnuti,
stejné jako v rozhodnuti prvoinstanénim, nijak nevypotadal se zakladni argumentaci zalobce,
Ze 8 8b zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim stanovi v piipadé
ptijemcit vefejnych prostfedkl, kterym pani T. jako feditelka Skoly bezesporu byla, odliSny
rozsah ochrany osobnich udaji, nez jaky je stanoven pro osoby, které ptijemci veiejnych
prostfedki nejsou. Pfedmétné informace o Mgr. M.T. zaznély na zasedani zastupitelstva,
které je podle zikona o obcich vefejné piistupné, a mize se ho zuCastnit kdokoli bez
omezeni. Pokud jde o zpiisob zvefejnéni informace zplsobem v obci obvyklym (tedy
zvefejnéni zaznamu ze zasedani zastupitelstva na webovych strdnkdch obce),
pak zalobce upozornuje na skuteénost, ze dle 8 4 odst. 1 zikona o svobodném piistupu k
informacim se ,,informace poskytuji na zdkladé Zddosti nebo zverejnénim*. MoZnost
zvetejiovat informace o konkrétnich pfijemcich vefejnych prostfedkti je totiz stanovena v
obou pfipadech na stejnou urovefi, coz mimo jiné vyplyva i z 8 5 odst. 7 zakona o
svobodném piistupu k informacim, ktery stanovi: "povinny subjekt miize s vyjimkami
stanovenymi v tomto zdkoné zverejnit i dalsi informace”

4. Zalovany své rozhodnuti odiivodiiuje prakticky jen neurditou aplikaci testu
proporcionality, kdyz v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na strané¢ 5 ve druhém odstavci
uvadi, Ze potizeni videozaznamu ze zasedani zastupitelstva neni k dosazeni cile "ramcové
zachytit prib&h zasedani zastupitelstva" ani nutné ani ptimétené. Dle ndzoru zalovaného ma
totiz ptipadny audiovizudlni zdznam ze zaseddni zastupitelstva vzniknout maximalné
pro interni potiebu, tedy pro Ggely pofizeni pisemného velmi ,rimcového zapisu o zasedani
zastupitelstva, nikoli k objektivnimu informovani vefejnosti o samotném prubéhu zasedani
zastupitelstva. Zakon o obcich vSak nic takového nestanovi a interpretaci Zalovaného
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povazuje zalobce za velmi tendentni. K naplnéni prvotniho umyslu zikonodarce
(informovani vefejnosti o ¢innosti obce, 8 97 zdkona o obcich) v mnoha pfipadech prosty
zapis ze zasedani zastupitelstva totiz ani nestai. Pisemny zapis ze zasedani zastupitelstva
nemusi zachycovat (a zpravidla také nezachycuje) skute¢ny pribéh zaseddni doslovné a
omezuje se ve€tSinou toliko na povinné nalezitosti pfedepsané zakonem - tj. obsahuje
informaci o poctu pfitomnych ¢lend zastupitelstva, schvaleném pofadu jednani, pribéhu a
vysledku hlasovani a pfijatych usneseni. V dusledku této skuteCnosti zlstavaji mnohé
dilezit¢ okamziky ze zasedani zastupitelstva, zejména pak diskuze k urCitému tématu,
zachyceny vyhradné¢ smysly zde pfitomnych osob. Vnimani ur¢ité diskuze vSak miize byt a
zpravidla také bude u kazdé osoby Cist¢ subjektivni a diametralné odlisné. Za takové situace
je naopak v zajmu vSech zicastnénych osob, jakoz 1 v zZ4jmu piitomné 1 nepiitomné vefejnosti
jako celku pouziti dostupné audiovizualni zdznamové techniky, které mohou zachyceny
zaznam uchovat mimo jiné i pro osoby, které¢ se zasedani osobné¢ neucastnily, byt jim takové
pravo vyslovné zikon ddva. Audiovizudlni ziznam totiz pouze piesnym a Uplnym zplsobem
zachycuje situaci, které¢ ze zdkona miize byt ptitomen naprosto kazdy, nejen obCan obce. V
neposledni fadé¢ audiovizudlni zdznam ze zaseddni zastupitelstva mlize slouzit vefejnosti ke
konfrontaci politiki ohledné plnéni pfedvolebnich slibt, jmenovitém hlasovani na zasedani
zastupitelstva €1 u€inénych rozhodnutich v konkrétnich projedndvanych piipadech.
Potizovani audiovizudlniho zdznamu jednoznaéné ptispiva ke kultivaci projevl na zasedani
zastupitelstva a to jak ze strany zastupitell, tak ze strany vefejnosti Nad ramec vyse
uvedeného je tfeba zdlraznit, Ze zalobce si sam zvolil a ve svém jednacim fadu jiz na poc¢atku
roku 2011 stanovil, ze¢ bude ze svych zasedani zastupitelstva potfizovat audiovizualni
zaiznamy a tyto nasledné zvefejiiovat na webovych strankach obce. Zalobce poukazal na
znéni § 8 93 odst. 2 zakona o obcich, podle kterého pravo zucastnit se zasedani zastupitelstva
kazdy, nikoliv jen ob¢an obce ¢i osoba majetkové propojend s danou obci. Stejné¢ tak pravo
nahlizet do zipisu o pribéhu zasedani zastupitelstva ma rovnéz dle 8 95 odst. 2 zakona o
obcich kazdy, nikoli jen obfan obce, jak se snazi v napadeném rozhodnuti konstruovat
zalovany (strana 5, tfeti odstavec). SkuteCnost, ze zdkon o obcich pravo nahlizet do zpisu ze
zasedani zastupitelstva znovu vyslovné pocita mezi prava obCana obce (§ 16 zikona o
obcich) nic neméni na skute¢nosti, Z¢ podle 8 95 odst. 2 zakona o obcich muze do zipisu ze
zasedani zastupitelstva nahlizet naprosto kdokoli, viz t¢Z Komentar k zdkonu o obcich, Linde
2009, strana 335. Konstrukce zalovaného, ktery se snazi ucelové diferencovat mezi
zptistupnénim uréitych informaci "omezenému" ¢i "pfedem neomezenému" poctu piijemcti
nema oporu v zakoné, a na znéni a vyklad zidkona o obcich nemtiZze mit Z4dny vliv ani odliSny
pravni nazor Zalovaného vysloveny v jeho stanovisku ¢i jiném obdobném dokumentu, na
ktery se Zalovany odkazuje v napadenem rozhodnuti (strana 5, odstavec 3).

5. Zalobce zdtiraziiuje, Ze pii posuzovani daného piipadu je tfeba vzit v tvahu princip
publicity vefejné spravy, jehoz pravni zéklad stanovi ¢l 17 Listiny zdkladnich prav a svobod
Pravo na informace totiz spociva v pravu kazdé osoby svobodné vyhleddvat, pfijimat a
rozsitovat informace bez ohledu na hranice statu, pricemz toto pravo lze omezit jen zikonem
(je-li to nezbytné pro ochranu prava svobod druhych, bezpe¢nost statu, vetejnou bezpecnost,
ochranu vefejného zdravi a mravnosti). Clanek 17 odst. 5 Listiny pak vyslovné stanovi, Ze
statni organy a organy Uzemni samospravy jsou povinny piiméfenym zpUsobem poskytovat
informace o své ¢innosti, pti¢emz podminky a provedeni stanovi zakon. Timto zikonem je v
soucasné dobé zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni.
Princip publicity vefejné spravy nachdzi svly odraz 1 v zakoné o obcich, tedy v zakonég
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¢.128/2000 Sb., o obcich a je realizovan kromé jiného i1 vefejnosti zastupitelskych schuzi,
pofizovanim zipisu ze zaseddni zastupitelstva a aktivnim informovanim obcant o déni v
obci. Zalobce méa za to, Ze ze zdkonnych mantineld v daném piipadé nevybocil a zadny
spravni delikt nespachal.

V zavéru zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Zalovany vpisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce nezpochybiiuje zistény
skutkovy stav ale pouze pravniposouzeni, dle ndzoru Zalovaného je ziejmé, Ze Géel, pro ktery
Zalobce zpracovaval osobni ddaje Mgr. M.T. o vysi jejich pijma vyplyval ze
skuteCnosti, ze je v postaveni organu, ktery urCuje plat vedoucimu zaméstnanci, ktery je
statutarnim organem zaméstnavatele, kdy zalobce je jako zfizovatel orgdnem, ktery jmenuje
feditele prispévkové organizace. Z uvedeného je proto dle ndzoru Zalované¢ho ziejmé, ze
ucelem, pro ktery zalobce shromazduje a zpracovava osobni udaje feditele jim zfizené
ptispévkové organizace, neni transparentni a Uplné informovani vefejnosti o vynaloZenych
vefejnych prostiedcich, ale plnéni jeho povinnosti viici fediteli ptispé vkové organizace, které
mu vyplyvaji ze zakoniku prace. Zakonik prace je vSak postaven na principu davérnosti
informaci o zaméstnancich (§ 312 zakoniku prace nebo ustanoveni 8 276 odst. 3 zakoniku
prace), a proto je jakékoliv zvefejiiovani informacio zaméstnanci (tedy jeho osobnich tdaji),
pokud nesouvisi s plnénim povinnosti podle zidkoniku prace, zpracovanim osobnich udaji k
jinému ucelu ve smyslu 8 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., nez ke kterému byly
shromdzdény. Z obsahu ziznamu o jednani zastupitelstva je poté dle zalovan¢ho naprosto
ziejmé, ze informace o vysi platu Mgr. M.T. a jejich odmén nezaznéla jako informace v
piimé souvislosti s rizikem vzniku Skody pro zalobce, ale jako informace v ramci politické
diskuze zastupitelstva o ¢innosti kontrolniho vyboru Zalobce, resp. v souvislosti s pfedchozi
Cinnosti Mgr. M.T. jako feditelky pFispévkové organizace (S8koly) zalobce. Uvedena
informace je uvadéna jako znak chybného vedeni Skoly ze strany Mgr. M.T. a chyb¢jici
kontroly Zalobce jako z‘izovatele této piispévkové organizace a nikoliv z divodu vzniku
Skody zalobci v dusledku prohraného soudniho sporu o neplatnost odvolani z funkce
feditelky $koly. Zalovany, pokud jde o zpiisob zveiejnéni, dale nesouhlasise Zalobcem v tom,
Ze by tento pfedem neuréeny pocet adresatll nebyl nijak omezen. Zakon o obcich v 8 97
jednozna¢né stanovi, ze informacni povinnost obce sméfuje pouze vici obaniim této obce,
nikoli vii¢i komukoliv, dle definice obéana ve smyslu ust. § 16 zakona o obcich. Zalovany
také nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze do zapisu z jednani zastupitelstva ma podle § 95 odst.
2 zakona o obcich pravo nahlizet kazdy, nejenom ob&an obce. Zalovany se domniva, Ze
pravni piedpis je nutno vykladat jako celek, pficemz smysl a ucel ustanoveni 8 95 odst. 2
zakona o obcich nelze posuzovat izolovand od ustanoveni § 16 zakona o obcich. Zalovany k
otazce spoleCenské nebezpeCnosti jednani zalobce a porovndni s vysledkem kontroly
provedené u mésta Karlovy Vary, uvadi, se jednd pouze o jeden zavér zalované¢ho (resp. jeho
nezavislého inspektora), a proto jej nelze bez dalSiho povazovat za ustadlenou rozhodovaci
praxi Zalovaného, kterou by byl vazan ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany je
toho ndzoru, ze zdkon €. 106/1999 Sb. v daném piipad¢é neumoziuje poskytnuti osobnich
idaji Mgr. M.T. bez jejiho souhlasu. Zalovany pfedné nesouhlasi s kategorickym zavérem
Nejvyssiho spravniho soudu ué¢inénym v rozsudku sp. zn. 5 As 57/2010, a jeho interpretaci
7alobcem, ze bez ohledu na zikon €. 101/2000 Sb., Gstavné zarucené pravo na soukromi
podle ¢l 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak vyplyva z pfedmétného zaznamu ze
zasedani zastupitelstva, uvedena informace o vysi platu nebyla zvefejnéna za GCelem vyssi
transparentnosti pii nakladani s vefejnymi prostiedky obce, ale v ramci politické diskuze
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zastupiteli a hodnoceni jejich diivéjSich krokti resp. pomérit na ji vedené Skole. V této
souvislosti ma Zalovany za to, Ze zaji$téni cile fadné spravy vefejnych prostiedki (tj.
pfiméfenosti vySe platu a odmeény feditele prispévkové organizace) lze dosdhnout v
projednavané véci i jinymi prostfedky, nez je neomezené zvetejnéni osobnich udajl, piiCemz
alternativni zptsoby nebudou pfedstavovat takto intenzivni zasah do soukromi zaméstnance.
Zalovany se tedy domniva, Ze na zikladé vyse uvedeného testu proporcionality Ize dospét k
zavéru, ze zvefejnéni informaci o vysi platu a odménach Mgr. M.T. je nepfiméfenym
zasahem do jejiho soukromi, ktery neumoziuje v dané véci postupovat podle 8 8b zakona ¢.
106/1999 Sb., a Ze jeji pravo na soukromi pfevazuje v ramci posuzované¢ho jednani Zalobce
nad pravem vefejnosti na informace. pokud by tedy chtél zalobce postupovat podle § 8b
zakona &. 106/1999 Sb., mél by zvefejnit toliko vysi ¢isté mzdy zaméstnance. Zalobce by
také mél pfi poskytovani informaci o vysi platd zachovavat rovny ptistup ke vSem
zaméstnanclim, a zvetejnit informace o platu a odménach také vSech zaméstnancti obecniho
ufadu bez jejich souhlasu. V zavéru zalovany uvedl, Ze zaloba je nedliivodna, zaloZend na
mylném pravnim nazoru Zalobce, a proto navrhuje, aby byla zamitnuta.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze skuteénost, 7e Zalobce jakoZto
Zizovatel $kolského zafizeni, respektive Rada Obce Zalobce, jakoto organk tomu piislusny,
jmenuje (i odvolavd) feditele Skoly, nemize nic zménit na ucelu zpracovani osobnich tdaji
Mgr. T., nebot’ v kone¢ném dusledku se z pohledu zalobce vzdy jedna o specifikovani
konkrétniho vydaje Zalobce v jeho rozpocétu.. Tento vydaj je pak vzdy hrazeny z vefejnych
prostfedkli obce. Jakykoli mimotadny vydaj (napiiklad pravé soudem stanovend povinnost
uhradit osobé X ¢astku V, byt v daném piipadé prostiednictvim zaméstnavatele byvalé
feditelky skoly, jejimz je zalobce zfizovatelem a jejiz rozpocet by musel Zalobce sanovat za
ucelem zajisténi provozu skoly) se v kone¢ném dusledku vzdy promitne do rozpoctu obce.
Na zdklad¢ téchto do jisté miry vnéjSich okolnosti se pak zalobce bude muset prostfednictvim
svych organt rozhodnout, které investicni zaméry ke skod¢ obce v daném kalendéinim roce
nepodnikne z diivodu nedostatku financnich prostredkil, poptipadé jakym jinym zplisobem
véc bude tesit. Dale zalobce dale zduraznil, Ze Zalovanému nepfislusi ur€ovat ¢i jakkoli
hodnotit, v které¢ fazi soudniho sporu mohou ¢i nemohou orgény zalobce projednavat tu Ci
kterou zalezitost, v jakém rozsahu, jakym zplsobem ¢1 dokonce ktery organ obce tak ucini po
pravu a ktery nikoli. V dané veéci se navic na zastupitelstvu obce (tedy pfisluSném
orgdnu obce) projedndval mozny mimofadny vydaj z rozpoctu obce, tedy zilezitost
bezpochyby spadajici do samostatné plsobnosti obce a rovnéz ido Ustavn€ zaruceného prava
Zalobce na samospravu. Dale zalovanému neptislusi hodnotit, zda mozny vydaj z rozpoctu
obce (ndhrada mzdy v ptipadé netspéchu v pracovnépravnim sporu) byl ¢i mohl byt detailné
formulovan starostou ¢i kymkoli jinym. Z argumentace zalované¢ho totiz vyplyva, ze zalobci
vytyka zejména skuteCnost, Ze mozny mimoiadny vydaj nebyl konkrétné specifikovan
kontrolnim vyborem, ale starostou obce Psary. V tomto ohledu zalobce zdlraznuje, ze z
pohledu Udajnéeho zasahu do prava Mgr. T. na soukromi tato skute¢nost nema zadny vyznam,
nehledé¢ na skuteCnost, Ze takovou zavaznou informaci zcela jist€ muize na zasedani
zastupitelstva vyslovit naprosto kazdy ¢len zastupitelstva bez jakéhokoliv omezeni. Pokud
jde o rozhodnuti Evropskeho soudu pro lidska prava, rozsudek Soudniho dvora ze dne 20.
kvétna 2003 ve spojenych vécech C-465/00, C-38/01 a C-139/01, Osterreichischer Rundfunk,
na ktery odkazoval zalovany, pak tento se tykal ploSného zvefejnéni platti a starobnich
dtchodii ob¢ani spolkovych zemi za Gicelem vytvofeni tlaku na dotéené pravni subjekty, aby
udrzovaly platy a dichody na nizké trovni (tedy zcela jiné véci). Kone¢né rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. listopadu 2010, véc C-92/09, C-93/09, Volker und
Markus Schecke GbR (C-92/09) a Hartmut Eifert (C-93/09) proti Land Hessen, se tykal
naiizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna 2005 o financovani spole¢né zemédélské
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politiky, tedy opét zcela jiné problematiky. V citovaném rozsudku bylo navic mimo jiné
konstatovano, Ze neni zpochybniovdno, ze zvefejnéni jmenovitych udaji o dotéenych
piflemcich, jakoZ i pifesnych ¢astek, které¢ obdrzeli, prosttednictvim internetu, je zpusobilé
zvysit transparentnost vyuzivani dotéenych zemédélskych podpor. Takové informace
poskytnuté k dispozici obcaniim posiluji vefejnou kontrolu uzivani dotéenych castek a
ptispivajik optimdlnimu vyuziti vetejnych prostfedkt (¢l 75 rozsudku).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo, vrozsahu uplatnénych zalobnich namitek, kterymi je vazan, a
dospélk zaveru, ze zaloba je divodna.

V projedndvané véci nejsou piedmétem sporu mezi ucastniky skutkova zjisténi, ale
pravni posouzeni daného zvefejnéni informace, ktery zalovany a taktéz ve svém rozhodnuti
predseda 7alovaného, vyhodnotil jako spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 101/2000 Sb., kterého se ,.dopustil tim, ze zvefejnil v blize nezji§t€né dobé,
nejdiive vSak od 14. zafi do 17. fijna 2011, prostiednictvim svych webovych stranek na
internetové adrese psary.cz/usneseni/usneseni- zastupitelstva-c-4-2011- zapis- video,
videozaznam ze zasedani zastupitelstva obce konaného dne 14. zafi 2011, ktery obsahoval
mimo osobni Udaje Mgr. M.T. v rozahu jméno, piijmeni a informace o
diive vykonavané funkci feditelky Skoly, také udaj o vysi jeji superhrubé mzdy za rok 2010 a
vySi odmény vyplacené za meésic srpen 2010, aniz by disponoval souhlasem Mgr. T.
s timto zvefejnénim, ¢ianiz by mu pro takové dispozice s jejimi osobnimi Udaji svéd¢il jiny
pravnimi pfedpisy uznany divod, ¢imz porusil povinnost stanovenou v 8 5 odst. 1 pism. f)
Zdkona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu
s uCelem, k némuz byly shromdzdény a za jinym ucelem pouze tehdy, jestlize se jedna
0 zpracovani v mezich § 3 odst. 6 zakona ¢. 101/2000 Sb. anebo pro takové dispozice
s 0sobnimi udaji byl subjektem tdajt udélen souhlas, ¢ipro né sveéd¢i jiné pravnimi predpisy
uznané duavody“... . Na ziklad¢ uvedeného spravni organy v souladu s 8§ 45 odst. 3
uvedené¢ho zakona rozhodly o uloZeni pokuty ve vys$i5.000 K¢ a dale ulozeni v souladu s 8
79 odst. 5 spravniho fadu povinnosti k nahradé nakladt tizeni v pausalni vysi 1.000 K¢.

V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti piedseda Zzalovaného uvedl, ze
zpracovani osobnich udaji k jinému tGcelu je dle 8 5 odst. 1 pism. f) a souc¢asné¢ § 5 odst. 2
zdkona ¢. 101/2000 Sb. mozné pouze tehdy, jestlize se jedna o zpracovani v mezich § 3 odst.
6 zikona ¢. 101/2000 Sb., anebo pro takové dispozice s osobnimi udaji byl subjektem udajt
udélen souhlas, ¢i pro né¢ sveéd¢i jiné pravnimi predpisy uznané divody. Uzaviel svou tivahu
tim, ze Zalobce souhlas dot¢eného subjektu udajii neprokazal a pro predmétné dispozice s
osobnimi udaji Mgr. M. T. mu nesvéd¢ila ani jind zdkonna licence. Pfedmétnym zvefejnénim
tak Zalobce ptekrocil zakonnou licenci, pokud jde o dispozice s Udaji, které shromazdil v
ramci konani zaseddni zastupitelstva obce. V tomto zidvéru odvolaci organ vysel z
nasledyjicich uvah. Rezim zptistuptiovani zapisli ze zasedani rady a zastupitelstva obce sice
Castecné obsahuje 8 97 zakona ¢. 18/2000 Sb., nicméné primarné je tieba vychazet z
ustanoveni 8 95 ve spojeni s § 16 a § 17 zakona ¢. 128/2000 Sb. a dale z obecné pravni
upravy v podobé zikona ¢. 101/2000 Sb. Podle § 16 odst. 2 pism. €), 8 16 odst. 3 a § 17
zdkona ¢. 128/2000 Sb. maji prdvo nahlizet do oficidlnich (nepozménénych)
zapisil ze zasedani zastupitelstva obce pouze obCané obce starSi 18 let, fyzické osoby, které
dosahly veku 18 let a vlastni na tzemi obce nemovitost a fyzické osoby, které dosahly véku
18 let, jsou cizimi statnimi obCany a jsou v obci hlaSeny k trvalému pobytu, stanovi-li tak
mezindrodni smlouva, kterou je Ceské republika vizina a ktera byla vyhlasena. Jakymkoli
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zvefejnénim zapisu a usneseni (mimo pravé vymezenou skupinu osob) bez disledné
anonymizace, nebyl-1li k nému udélen souhlas subjektu udajt, dochazi z hlediska zakona ¢.
101/2000 Sb., resp. obecnych principti v oblasti ochrany osobnich udaji, k piekroceni
zdkonného zmocnéni spravce osobnich tdaji disponovat se shromazdénymi osobnimi udaji,
které jsou v takovych pisemnostech obsaZeny. V odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
se dale uvadi, ze pfi aplikaci testu proporcionality, pofizeni videozdznamu neni k dosazeni
cile (ramcové zachytit pribeh zasedani v jeho podstatnych bodech) nutné a ani pfimétené.

Problematika zvetejiiovani piijmi pifjemcti vetejnych prostfedkl byla spravnimi soudy
mnohokrat judikovdna a pii zachovani zisady predvidatelnosti a jednotnosti soudniho
rozhodovani se dosavadni judikaturou bude tidit soud i1 v nyni projedndvané véci.

V soucasné dobé tedy ustanoveni § 8b odst. 3 informacniho zédkona vyslovné uklada
subjektim povinnost sdélit zadatelim osobni udaje o pifjemcich vefejnych prostredkt
vrozsahu jejich jména, ptijmeni, roku narozeni, obce, kde maji trvalé bydlisté, a dale udaje o
vysi, ucelu a podminkach pro jejich poskytnuti. I pro tyto piipady vSak plati imperativ
ochrany soukromi a ochrany pfed neopravnénym shromazd'ovanim, zvefejfiovanim ¢i jinym
zneuzivanim osobnich tdajt podle ¢l. 10 Listiny a zakona ¢. 101/2000 Sb., proto i zde ma
poskytovani informaci svoje limity, které¢ jsou definovany v § 8b odst. 2 informac¢niho
zdkona. Pfi posuzovani vzajemného vztahu obou ustanoveni je zfejmé, Zze ucel a smysl
kazdeho z nich je odlisny. Zatimco ustanoveni § 10 informa¢niho zikona formuluje obecné
vylukoveé pravidlo slouzici k ochrané udaji o majetkovych pomérech tfetich osob, na jehoz
zdklad¢ nesmi povinny subjekt v této oblasti sd€lovat informace, které se dozveédé€l béhem své
ufedni ¢innosti (typicky napt. udaje z danovych pfiznani, z ptehledd o piijmech pro ucely
plateb pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, z
dokladii o ptijmech pro testované davky statni socialni podpory apod.), zakotvuje ustanoveni
8 8b tohoto zdkona primarné povinnost subjektli informovat o vysledcich své ¢innosti v
oblasti poskytovani veiejnych prosttedkl, a to vetné vybranych osobnich udaju jejich
piijemct.

Zdejsi soud proto odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 5 As 64/2008 - 155, v némz roz§ifeny senat vyslovil, Ze na poskytovani
veiejnych prostiedkti dle § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim se nevztahuje § 10
tehoz zakona, ktery upravuje ochranu divérnosti majetkovych poméri. Soud dale zohlednil
rozsudek ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 As 57/2010 - 79, ve kterém Nejvyssi spravni soud vymezil
pojmy pifjemce vefejnych prostiedkit a vefejné prostiedky. Zaméstnanec, jehoZ odména se
vyplaci z vefejného rozpoctu, je piijemcem vefejnych prosttedkti a vysi jeho platu nebo
odmény lze zvetejnit. Zakladni osobni Gidaje o osobé, které povinny subjekt poskytl vefejné
prostiedky, se podle Nejvyssiho spravniho soudu poskytnou i piesto, Ze jsou jinak chranény
piedpisy o ochrané osobnich udaji. Stanovi-li zdkon o svobodném pfistupu k informacim
povinnost poskytnout nékteré osobni udaje, jedna se o jejich poskytnuti podle prava, tj. o
poskytnuti opravnéné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni nutné posuzovat stiet prava na
svobodny ptistup k informacim a prava na ochranu osobnich tdajt, individualné podle vSech
okolnosti ptipadu. zuvedeného vyplyvd, Ze pravo na ochranu osobnich tudaji neni
neomezené. Vyjimky vymezuje zakon tak, ze stanovi kritéria, za kterych lze urCité osobni
Udaje poskytnout. Zakonné zakotveni poskytovani informaci a ochrany osobnich udaju
obsahuje zakon o svobodném ptistupu k informacim. Podle § 8b odst. 1 tohoto zakona
povinny subjekt poskytuje zakladni osobni Udaje o osob¢, které poskytl vefejné prostiedky.
Témito zdkladnimi osobnimi udaji jsou podle § 8b odst. 3 jméno, piijmeni, rok narozeni,
obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky poskytnutych vefejnych
prosttedkll. Podle § 8a téhoZ zdkona lze osobni udaje poskytnout jen v souladu s predpisy
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upravujicimi jejich ochranu, tj. v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich
udajt. Ustanoveni § 8b bylo do zakona o svobodném piistupu k informacim inkorporovano
zakonem ¢. 61/2006 Sb., v souvislosti s implementaci smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru. Dle roz§ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu bylo jeho u¢elem ,,napomoci odstranit dosavadni pochybnosti,
zda povinnost subjektii poskytovat informace o své cinnosti se miize dotknout i oblasti
osobnich udajii tretich osob v pripadech, kdy tyto osoby jsou prijemci verejnych prostiredku
(srov. rozsudek ze dne 1. 6. 2010,¢j. 5 As 64/2008 - 155). Podle ¢l 17 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a swvobod jsou stadtni organy a organy Uzemni samospravy povinny
pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky provedeni stanovi
zakon. Clanek 7 odst. 1 Listiny zaruéuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Clanek 10
odst. 3 Listiny zakotvuje prdvo kazdého na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim,
zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim Gdajl o své osobg¢.

NejvysSi spravni soud se otdzkou sdélovani udaju o vysi poskytovanych vetejnych
prostiedkl zabyval v rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 As 57/2010 - 79. Dospél v ném k
zavéru, 7ze zaméstnanec, jemuz je odména za praci vyplacena z vefejnych rozpoctu, je
ptiiemcem vefejnych prostredki ve smyslu § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim. Informace o konkrétni odméné takového konkrétniho zaméstnance, a to véetné
jeji vyse, je proto povinny subjekt povinen poskytnout v rozsahu vymezeném § 8b odst. 3
citovaného zakona. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dale vyslovil, Ze zakladni
osobni udaje se o osob¢, které povinny subjekt poskytl vefejné prostiedky, poskytnou i piesto,
7e jsou jinak chranény predpisy o ochrané osobnich Udaji. K moznému stietu prava na
svobodny ptistup k informacim a prava na ochranu osobnich tdajt uvedl, Ze pravo na ochranu
osobnich udaji neni neomezené, kdyz podle ¢l 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod
ma kazdy pravo na ochranu pied neopravnénym shromazd'ovanim, zvefejfiovanim a jinym
zneuzivanim Udaji o své osob¢. Stanovi-li zakon o svobodném pfistupu k informacim
povinnost poskytnout nékteré osobni udaje (jinak chranéné zikonem o ochrané¢ osobnich
udajt), jedna se o jejich poskytnuti podle prava. Soud uzaviel, Ze neni tfeba posuzovat stiet
prava na svobodny pfistup k informacim a prdva na ochranu osobnich udajii v posuzované
veéci individualn€ podle v§ech okolnosti ptipadu.

Z uvedeného vyplyva, Ze judikatura spravnich soudd je v nahlizeni na poskytovani
informaci pokud jde o pfijemce vefejnych prostiedkt jednotnd a v soucasné dobé je
roz§itenému senatu vramci dané problematiky ptedlozena k posouzeni pouze otdzka, zda
povinny subjekt pifi rozhodovani o poskytnuti zakladnich osobnich udaji o osobé, které
poskytl verejné prostiedky (podle § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim), je
povinen provést test proporcionality, kterym posoudi stfet pradva na informace a prava na
ochranu osobnich udaji. Predkladajici osmy senat rozhoduje v skutkové shodné véci, jaka je
predmétem této Zaloby, a to poskytnuti informace o vySi odmén feditele zakladni Skoly
poskytnuté z vefejnych prostiedkii za urcit¢ obdobi Predkladajici senat se domniva, ze
vtomto ptipadé je nutno trvat na provedeni testu proporcionality, kdyz uvedl, Ze
,Poskytovani informaci o poskytnutych odménach (ale idalsich zakladnich osobnich udajt by
mélo zasadné slouzit vefejnému zjmu na kontrole hospodateni s vefejnymi prostiedky. Jisté i
v téchto ptipadech by vsak mel byt chranén obecny princip zdkazu zneuziti prava. Tomu by
mélo zabranit pravé provadéni testu proporcionality, tedy zkoumani vahy prava zadatele na
informace (v daném ptipadé opravnéného zvetejnéni) a prava jiné osoby na ochranu soukromi
v kazdém jednotlivém piipade. Prezkoumatelné a presvéd¢ivé rozhodnuti by proto podle
predkladajiciho senatu mélo obsahovat tivahy, pro¢ povinny subjekt uptednostnil jedno ze
shora uvedenych ustavné zaruCenych prav pred druhym, a pro¢ tedy s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti véciposkytl, nebo naopak odmitl sdélit pozadované informace.
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V nyniprojedndvané véci soud nemusel ¢ekat na rozhodnuti rozSiteného senatu, nebot’ v
dané véci se oba spravni organy pokusily provést test proporcionality, byt zalobce jeho
zavéry zpochybnil. Soud je nyni proto postaven pied ukol posoudit, zda-li jsou zavéry
spravnich organii pokud jde o test proporcionality pfezkoumatelné a spravné.

Z konkrétnich okolnosti pfipadu, za kterych byla pfedmétna informace (v rozsahu
jméno, ptijmeni a informace o diive vykonavané funkci feditelky skoly, také Udaj o vy5i jeji
superhrubé mzdy za rok 2010 a vysSi odmény vyplacené za mésic srpen 2010) poskytnuta,
tedy pii zkoumani vahy prava na informace a prava jiné osoby na ochranu soukromi, soud
povazuje poskytnuti pfedmétné informace pokud jde o rozsah, zptsob i divod poskytnuti za
poskytnuti informace v mezich zakonné vyluky § 3 odst. 6 ve spojeni § 5 odst. 1 zakona ¢.
101/2000Sb. Protipravnim jedndnim ve smyslu 8§ 45 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
pouze takové jednani, kterym pachatel spravniho deliktu shromazd’uje udaje mimo stanoveny
ucel anebo v rozsahu neodpovidajicim ucelu, nebo zpracovava osobni tdaje k jinému tcelu,
nez ke kterému byly shromazdény, nebo shromazd’uje udaje pod zdminkou jiného ucelu ¢i
¢innosti, nebo sdruzuje udaje ziskané k rozdilnym tUcelim. At jiz udaj na jednani
zastupitelstva zazn€l v souvislosti S pracovnépravnim sporem (jak tvrdi zalobce) nebo
»,vramci politické diskuze zastupitelstva o ¢innosti kontrolniho vyboru zalobce, resp. v
souvislosti s pfedchozi ¢innosti Mgr. M.T. jako feditelky piispévkové organizace (Skoly)*
jak uvedl ve vyjadfeni zalovany, Zalobce ma povinnost v piipadé dotazu nebo vyslovenych
pochybnosti informovat vefejnost o poskytovani vefejnych prostiedkl, jimiz odména
feditelky Skoly jejiz ¢innost zalobce financuje z vetfejnych prostfedkti nepochybné je. Ze
zapisu z 1V. zasedani zastupitelstva konaného 14.9.2011 (zaloZeného v spravnim spise)
vyplyva, ze pfedmétna informace zaznéla (a to neni mezi UCastniky sporné) vramci
projednavani zpravy o ¢innosti kontrolniho vyboru, stim, Ze starosta uvedl, Ze byvala
feditelka dostala dvé vypovédi a hrozi dva soudni procesy. Soud se na rozdil od zalované¢ho
nedomniva, ze by poskytnuti (zvefejnéni) dané¢ informace bylo samoucelné nebo bylo
Vrozporu nebo mimo Ucel ¢innosti obce (Zalobce) mezi které patii i povinnost informovat o
strukture vefejnych vydaji, coz zaruCuje transparentni a Uplné informovani vefejnosti o
vynaloZenych vefejnych vydajich. Zalobce je zizovatelem 3koly, o ¢emz svédéi zizovaci
listina a z Rozpoc¢tu obce na rok 2010 a Vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly za skolni rok 2009-
2010 rovnéz vyplyva, Ze se zalobce znaéné podili na financovani Skoly. Existence soudniho
sporu s feditelkou Skoly je ve spravnim spise dolozena, nemtize byt tedy ani pochyb o
moZnych dalsich vydajich v souvislosti se soudnim fizenim. Z&pis Kontrolniho vyboru vysi
vyplacenych piijmi neobsahoval, a proto v prubé¢hu zasedani zastupitelstva obce starosta
obce sdélil zastupitelim vysi tzv. superhrubé mzdy Mgr. T., od které by se odvijely skute¢né
vefejné vydaje nastalé v souvislosti s pfipadné neplatnym skoncenim pracovniho poméru.
Soud musi ptisvéd¢it zalobci nebyly zvetejnény z4dné jiné osobni Udaje osobni Udaje Mgr.
T. neZ pouze specifikace vynaloZenych vefejnych vydaju, tedy jejich vySe (mzda a odména ),
komu byly tyto prostiedky vyplaceny, a z jakého titulu byly vyplaceny (vykon funkce
feditelky Skoly), a tyto Udaje byly Zalobcem zpracovany v souladu s t¢elem, ke kterému byly
shromazdény, tedy vyhradné a pouze k identifikaci struktury vefejnych vydaji. Pokud jde o
poskytnuti informace zvefejnénim zaznamu z jedndni zastupitelstva, podle § 4 odst. 1 zdkona
o svobodném pristupu k informacim se ,,informace poskytuji na zikladé Zzidosti nebo
zvefejnénim®. Zvetejnéni informace o konkrétnim piijemci vefejnych prostiedkt neni
podminéna pouze podanou zddosti o informaci dle zdkona ¢. 106/1999Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, coZ vyplyva i zust. 8 5 odst. 7 zikona ¢. 106/1999 Sb., ktery



pokra¢ovani 12

stanovi: "povinny subjekt maze S vyjimkami stanovenymi v tomto zékon& zvefejnit i dalii
informace™.

2. Pokud jde o druhou Zalobni namitku tykajici se zplsobu zvetejnéni soud nepovazuje
zvefejnéni videozdznamem za zvefejnéni nepfimefené nebo zvefejnéni poruSujici § 97
zdkona €.128/2000 Sb., o obcich. Informace byla zvefejnéna zplsobem v obci obvyklym,
nebot’ zalobce zvefejiiyje na zadklad¢ jednaciho fadu obce, schvaleného dne 2. 3. 2011
usnesenim zastupitelstva ¢. 1/1- 2011 audiovizualni zaznamy ze zasedani zastupitelstva na
svych internetovych strankdch pravidelné jiz od pocatku roku 2011 (viz webové stranky
obce, http://psary.cz/usneseni- zastupitelstva/2011,). Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich sice v
8 97 nestanovi vyslovné podrobny vycet, jakym zplsobem ma obec zptistupnovat
informace, neni vylou¢eno zvefejnéni informaci z jednani zastupitelstva ani rozhlasem nebo
televizi, proto ani zvefejnéni videozdznamem prostiednictvim internetu nemize byt nijak
nepiiméfené naopak takového zvefejnéni jednani zastupitelstva piispiva k poskytnuti upine a
autentické informace. Zalovany piesvédéivé neodfivodnil svij zavér o tom, Ze pofizeni
videozdznamu ze zasedani zastupitelstva neni k dosazeni cile "ramcoveé zachytit pribéh
zasedani zastupitelstva" ani nutné ani pfiméfené a svlj nazor, ze ptipadny audiovizudlni
zaznam ze zasedani zastupitelstva ma slouzit vyhradné pro interni potfebu neodtivodnil.

vvvvv

instan¢ni spravni organ se v napadeném rozhodnuti, stejn¢ jako v rozhodnuti prvoinstan¢nim,
nevypoiadal se zakladni argumentaci zalobce, Ze 8§ 8b zakona ¢.106/1999 Sh., o svobodném
piistupu k informacim stanovi v piipad¢ pfijemct vetejnych prostredkt, kterym pani T. jako
feditelka Skoly bezesporu byla, odliSny rozsah ochrany osobnich udaji, nez jaky je stanoven
pro osoby, které piijemci vetejnych prostiedkli nejsou.

4. Zalovany provedl test proporcionality iivahou uvedenou v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti na strané 5 ve druhém odstavci, kdyZz uvadi, Ze pofizeni videozaznamu ze
zasedani zastupitelstva neni k dosaZeni cile "raimcoveé zachytit prib&h zasedani zastupitelstva"
ani nutné ani ptimefené.

Soud musi prisvédc¢it argumentaci zalobce, ze zdkon o obcich nevylu€uje informovani
vetfejnosti o ¢innosti obce (8 97 zdkona o obcich) vdaném piipadé informovani o jednani
zastupitelstva videozdznamem, ktery je, jak jiz bylo uvedeno, naopak vhodnéj$i pro
zachyceni skuteného pribéhu zasedani, nebot’ audiovizualni zaznam pfesnym a Uplnym
zpusobem zachycuje situaci, které ze zdkona muze byt pfitomen naprosto kazdy, nejen obcan
obce, jak vyplyva ze znéni ust. 8 93 odst. 2 zakona o obcich, podle kterého pravo zaéastnit se
zasedani zastupitelstva kazdy, nikoliv jen ob¢an obce ¢i osoba majetkové propojend s danou
obci. TotéZ plati pro privo nahlizet do zapisu o pribéhu zasedani zastupitelstva ma rovnéz
dle 8 95 odst. 2 zakona o obcich kazdy, nikoli jen obCan obce, jak nespravné uvadi v
napadeném rozhodnuti pfedseda Zalovaného. Skute¢nost, Ze zakon o obcich pravo v ust. 8 16
nahlizet do zapisu ze zaseddni zastupitelstva vyslovné pocita mezi prava obCana, nevylucuje
opravnéni kohokoliv dané ustanovenim 8 95 odst. 2 zdkona o obcich nahliZzet do zapisu ze
zasedani zastupitelstva.

5. Jak jiz bylo u zalobniho bodu 1 uvedeno, pii vazeni prava jiné osoby na ochranu
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soukromi a povinnosti zalobce napliujiciho princip publicity vefejné spravy, ktery je
promitnut v zakoné o obcich, a je realizovan kromé jiného i vefejnosti zastupitelskych schuzi,
pofizovanim zipisu ze zasedani zastupitelstva a aktivnim informovanim obCani o déni
vobci, soud neshledal piekroceni zakonnych mantineli danych § 3 odst. 6 a § 5 odst. 1 pism.
f) zdkona €. 101/2000Sb. Podle § 45 odst.1 pism. ¢) se spravniho deliktu dopusti ten, kdo
shromazd’'uje nebo zpracovava osobni Gdaje v rozsahu nebo zplisobem, ktery neodpovida
stanovenému ucelu [§ 5 odst. 1 pism. d), f) az h)]. Pfedmétné tdaje byly zalobcem zvetejnény
vrozsahua v souladu s ucelem danym ust. § 4 odst. 1 a § 5 odst. 7 a § 8b zakona ¢. 106/1999
Sb., proto soud dospél k zavéru, Ze Zalobce ust. § 45 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 101/2000Sb.
neporusil a spravniho deliktu se nedopustil.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem soud podané zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.k.s. pro nezdkonnost, a véc vratil zalovanému
k dalsimu tizeni.

Zalobce m&l se svoji zalobou uspéch a naleZi mu proto nahrada divodnd
vynalozenych a prokdzanych ndkladi fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto
naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku 3000 K¢ a z nakladi souvisejicich se
zastoupenim advokatem za tfi tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pfevzeti véci, sepis zaloby
a replika) a tfi rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 7200 K¢ (podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sh.). Celkemtedy soud Zalobci ptiznal pravo na nadhradu nakladi fizeni ve vysi 10.200,- K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru¢eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym ozna¢enim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den |hity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledyjici
pracovniden. Zmeskani Ihiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krome
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
Vjakém rozsahu a z jakych divodul jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musibyt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tUcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17.dubna 2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY

	Odůvodnění



