Cislo jednaci: 9A 118/2011 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: 1. B.,
nar. X, st. ptisl. U., bytem B., zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Brno, namésti
28. tijna 1898/9, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.4.2011, ¢.j.: MV-8545-3/SO-2011

takto:
. Zaloba se zamita.

1. Z&dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym v z&hlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno (dale jen
»spravni organ 1. stupné”) ze dne 20.10.2010 ¢.j.: CPBR-03713-45/Cl-2010-064061
0 zamitnuti 7adosti Zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany jako odvolaci orgén uvedl, Ze dne
26.3.2010 byla spravnim organem I. stupné pfijata do fizeni zaddost zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky podle ustanoveni § 87b odst. 1 zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,zakon ¢. 326/1999 Sb."). V tiskopisu zadosti v rubrice
ucel pobytu vyznacil zalobce ,,§ 87b z.C. 326/1999 Sb.“ Dne 20.10.2010 spravni organ
I. stupn¢ vydal rozhodnuti o zamitnuti Zalobcovy zadosti podle ustanoveni § 87e odst. 1
zékona ¢. 326/1999 Sb., s odkazem na ustanoveni § 87d odst. 1 pism. a) t€hoz zdkona. Podle
citovanych ustanoveni policie zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu zamitne,
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jestlize zadatel nepfedlozi naleZitosti stanovené zakonem. V odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné Zalobce namitl, Ze rozhodnuti je nezdkonné a jeho nezédkonnost
prameni v jeho neptezkoumatelnosti. Dle zalobce je nepochybné, Ze ucastnik fizeni je podle
zékona povinen piedlozit doklad potvrzujici, Ze je rodinnym piisluSnikem obcana Evropské
unie. Za situace, kdy ovSem toto postaveni dovozuje z ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., je tato povinnost zatizena zna¢nou mirou neurcitosti, kdyZ nelze
v Zadném pravnim ustanoveni dohledat, jaky konkrétni doklad mé doloZit. Lze konstatovat, Ze
konkrétni doklad fakticky neexistuje. Za této situace doloZil Zalobce pisemny projev svlij i své
druzky o tom, ze skutecné sdili spolecnou domécnost. Dale jsou v odvolani uvedeny doklady,
které Zzalobce predlozil v ramci spravniho fizeni za i¢elem splnéni zdkonné povinnosti, a sice
smlouva 0 ngjmu na adrese B., potvrzeni pronajimatele (N. S.) ze dne 23.4.2010, ndjemni
smlouva ze dne 30.04.2010, 3x pokladni doklad o vkladu hotovosti za ndjem bytu ve prospéch
pronajimatele, 1 x pokladni doklad o vkladu hotovosti za najem bytu ve prospech
pronajimatele se specifikaci platby - podnajem B. a L., osvédéeni N. K., osvéd¢eni J. P.,
Gétenky z nakupt v supermarketech. Zalobce ma za to, ze vy&erpal vSechny moZnosti a
skute¢né nevi, jaky konkrétni doklad by spravni organ povazoval za dostate¢ny. Dne 9.3.2011
obdrzel Zalovany doplnéni odvolani, v némz Zalobce cituje rozhodnuti Ministerstva vnitra ve
véci jeho zadosti o ud€leni povoleni k trvalému pobytu a konkrétné poukazuje na argument
Ministerstva vnitra, e ¢astnik ¥izeni miZze pobyvat na tizemi Ceské republiky po splnéni
zékonnych podminek v ramci jiného druhu pobytu, napi. prechodného pobytu.

Zalovany dale v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze spisovym
materidlem je dolozeno, ze zalobce ke své zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
neptfedlozil zdkonem stanovené nalezitosti. Vzhledem k této skuteCnosti spravni organ
I. stupné vydal dne 8.4.2010 podle § 45 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozd¢jsich piredpist (dale jen ,,spravni fad“) vyzvu k odstranéni nedostatkii zadosti
azaroven dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho tadu bylo fizeni o zadosti pieruSeno.
K odstranéni nedostatki zadosti (piedlozeni dokladu prokazujiciho, Ze je Zadatel rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie, dokladu o zdravotnim pojisténi, dokladu o zajisténi
ubytovani a fotografii) byla stanovena lhtita 10 dnii ode dne doruc¢eni usneseni s upozornénim,
ze nepredloZeni naleZitosti je divodem pro zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 zakona
€. 326/1999 Sb. Na zaklad¢é této vyzvy Zzalobce ptedlozil doklad o zdravotnim pojiSténi,
najemni smlouvu a obCansky prikaz T. L.. Dne 20.5.2010 spravni organ I. stupné sepsal
protokoly o vyslechu tcastnika spravniho fizeni s pani T. L. a Zalobcem. Dne 6.9.2010 pak
opetovné vyzval zalobce dle § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni nedostatkii zadosti a
zéaroven dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu bylo fizeni o zadosti pieruseno. K odstranéni
vad zadosti byla stanovena lhiita 5 dnli ode dne doruceni usneseni. Spravni organ pozadoval
po zalobci dolozeni dokladu, ktery by hodnovérnym zptisobem prokazoval, Ze je rodinnym
prisluSnikem obcana Evropské unie. Proti usneseni o pferuseni fizeni bylo zalobcem podano
odvolani, nicmén¢ odvolaci spravni organ vydal dne 14.10.2010 rozhodnuti, ve kterém toto
odvolani zamitl a ptivodni usneseni spravniho organu I. stupné potvrdil. Na zaklad¢ uvedené
vyzvy byly zalobcem piedlozeny doklady o thradé najemného za uzivani bytu, v némz maji
ucastnici fizeni sdilet spole¢nou domacnost. Dne 24.9.2010 obdrzel spravni orgén 1. stupné
doklady o tthrad¢ néklada spojenych s vedenim domdacnosti.

Podle § 87b odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., je rodinny ptislusnik povinen k zadosti
0 vydani povoleni k ptechodnému pobytu piedlozit mimo jiné doklad potvrzujici, Ze je
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie. Neptedlozeni zdkonem stanovenych nalezitosti
je divodem pro zamitnuti zaddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e
odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb. Zalovany shodné se
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spravnim organem 1. stupné dospél k zavéru, ze doklad osvédcujici skutecnost, ze zalobce je
rodinnym piislusnikem ob¢ana Evropské unie, resp. ob&ana Ceské republiky, predlozen
nebyl. Zalobce v posuzovaném piipadé zadal o vydani povoleni k pfechodnému pobytu jako
rodinny pfisluinik ob&ana Evropské unie, resp. statniho ob&ana Ceské republiky podle § 15a
odst. 4 pism. b), odst. 5 zdkona ¢. 326/1999 Sb. Podle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona
¢. 326/1999 Sh., se ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného piislusnika obcana
Evropské unie, obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zptisobem prokdze, ze ma
s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né
domacnosti. Ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., reaguje na ¢lanek 3
odst. 2 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, podle né¢hoz ¢lensky
stat usnadnuje v souladu s vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt ,,partnerovi, se kterym ma
obcan Unie fadné doloZeny trvaly vztah®. Ustanoveni § 15a odst. 5 zakona €. 326/1999 Sb.,
pak vnitrostatné srovnavéa postaveni rodinného piislusnika statniho obana Ceské republiky
S postavenim rodinného pftislusnika obcana Evropské unie, ktery vyuzivd pravo volného
pohybu, kdyz stanovi, Ze ustanoveni tohoto zdkona tykajici se rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym piisluinikem statniho ob&ana Ceské
republiky. Na vztah podle § 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., jsou kladeny celkem
tf1 podminky: musi se jednat o vztah trvaly, vztah povahy obdobné vztahu rodinnému a jeho

ucastnici musi spolu Zit ve spole¢né domacnosti.

Zalovany poznamenal, e vykladem pojmu partner podle Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 5 As
6/2010 ze dne 16. dubna 2010. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze smérnice uziva pro vztah
oznaceni ,rodinny“, tudiz jeho obsahem je souhrn vzajemnych prav a povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona manZelim, zejména zakonna vyZivovaci povinnost, existence
spolecné domadcnosti; pojem spolecné domacnosti nelze pfitom ztotoziiovat pouze se
spoleénym bydlenim na stejné adrese, ale spolecné podileni se na chodu domécnosti,
zabezpeCovani a uhradé spoleénych potieb apod. Stejny obsah pojmu partner je dle
Nejvyssiho spravniho soudu nutno vnimat i v dal$im textu smérnice. Je-li tudiz ve smérnici
Vv ¢l. 3 uzito pojmu partner, se kterym ma ob¢an Unie fadné doloZeny trvaly vztah, nelze pod
tento pojem podiadit jakoukoli osobu, resp. jakykoli vztah, ale pouze takovy, ktery znaky
»partnerského souziti“ naplituje. Smérnice €. 2004/38/ES byla, podobné jako ptedtim
smérnice Rady ¢. 64/221/EHS, implementovéana do ¢eského pravniho fadu. Jestlize je v fizeni
pied spravnim organem pouzit pravni predpis vydany k provedeni zdvazného piedpisu
evropského (coz je prave pripad zdkona €. 326/1999 Sb., v kontextu se Smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES), nebo spravni organ pouzije piimo piedpis evropsky, je
povinen jej vylozit v intencich evropského prepisu. Tak je nutno postupovat i v piipadé
interpretace ustanoveni § 15 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Uvedené ustanoveni
obsahuje podle Nejvyssiho spravniho soudu dvé podminky: 1) cizinec Zije s obCanem
Evropské unie ve vztahu obdobném vztahu rodinnému, 2) Zije s nim ve spole¢né doméacnosti.
Ob¢ tyto podminky museji byt splnény soucasné. Je tedy nutno se zabyvat nejen tim, zda
cizinec zije ve spolecné domacnosti s obanem Evropské unie, ale také tim, zda lze vztah
mezi nimi povaZovat za vztah obdobny vztahu rodinnému. VVztah obdobny vztahu rodinnému
musi byt vSak definovan tak Uzce, jak je definovan vztah rodinny. Musi vZdy jit o vztah mezi
urCitymi osobami, které maji dlouhodobou citovou ¢i jinou vazbu. Skute¢nost, Ze se
V konkrétnim ptipad€ jednd o osobu, ktera splituje podminku trvalého vztahu obdobného
vztahu rodinnému s obcanem Evropské unie, musi tato osoba spravnimu orgénu
nezpochybnitelnym zptasobem dolozit (divodova zprava k zakonu ¢. 379/2007 Sb., kterym
bylo zménéno ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., uvadi, ze k tomuto
ucelu nelze pouzit formu cCestného prohlaseni). SkuteCnosti vyplyvajici z predlozeného
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spisového materidlu svéd¢i o tom, Ze v posuzovaném piipadé neni naplnéna podminka
trvalosti vztahu mezi zalobcem a ob&ankou Ceské republiky, resp. naplnéni této podminky
nebylo zalobcem prokdzano. Jako doklad o tom, Zze je rodinnym pfisluSnikem obcana
Evropské unie, resp. statniho ob&ana Ceské republiky, dolozil Zalobce k podané zadosti
prohl&Seni pani T. L. ze dne 26.3.2010, ze Zalobce je jeji druh a Ze sdili spole¢nou domacnost.
Nésledné byly predkladany doklady, jez mély potvrdit spoleéné uhrazovani ndkladii na
domécnost. Ze spisového materialu vyplyva, Ze Zalobce piicestoval na Gizemi Ceské republiky
dne 18.3.2010 na zékladé pozvani pani B. O.. Vizum Kk pobytu do 90 dnu bylo udéleno
zastupitelskym ufadem ve Lvové s platnosti od 18.3.2010 do 28.3.2010. Podle vypovédi
ucastnik fizeni se jejich prvni setkani uskutecnilo dne 19.3.2010. Dne 26.3.2010 byla podana
7adost o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky a zaroven byl dolozen
doklad, ve kterém pani T. L. a Zalobce uvadé&ji, ze spolu maji trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a Ziji ve spoleéné domacnosti. Skute¢nosti vyplyvajici z piedloZeného spisového
materialu (vstup Zalobce na iizemi na zékladé viza k pobytu do 90 dnil, podani Zadosti tyden
po prvnim setkani) svéd¢i o tom, ze neni naplnéna podminka trvalosti vztahu mezi Zalobcem a
obéankou Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze v piipadé Zalobce nebyla naplnéna jiz
podminka existence trvalého vztahu, ktery by bylo moZno povaZzovat za vztah obdobny vztahu
rodinnému, bylo ze strany spravniho orgénu I. stupné nadbyte¢né zabyvat se tim, zda zalobce
sdili spole¢nou domécnost s ob&ankou Ceské republiky ¢ nikoli.

K namitkdm obsazenym v odvolani zalovany uvedl, Ze spravni organ 1. stupné poskytl
zalobci dostatecnou moznost pro doplnéni dokladti osvédcujicich skutecnost, Ze je rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie. Vyzva spravniho orgénu I. stupné ze dne 6.9.2010
obsahuje nejen pouceni o tom, jaké osoby lze povazovat za rodinné pfisluSniky obcana
Evropské unie, ale specifikuje i doklady, jimZz je mozné tuto skutecnost dolozit. Pokud jde
0 hodnoceni svédecké vypovédi J. P. provedené spravnim organem I. stupné, poukazal
zalovany na to, ze svédek ve své vypovédi uvedl, Ze denné zacal Zalobce v misté ucastniky
fizeni uvadéného bydlisté potkavat az po provedené kontrole cizinecké policie. Zalovany je
toho nazoru, Ze s ohledem na nenaplnéni podminky trvalosti vztahu bylo provadéni dikazt
tykajicich se ptfipadného sdileni spolecné domacnosti v posuzovaném piipad¢ nadbytecné.
Pokud jde o argumentaci obsazenou v odivodnéni rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. OAM-
13290~14/TP-2010 ze dne 24.02.2011, Zalovany podotkl, Ze Ministerstvo vnitra hodnotilo
naplnéni divodii pro udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., nikoli naplnéni podminek pro vydani povoleni k ptechodnému pobytu.

Zalovany uzavfel, e spravni organ 1. stupné zjistil stav véci v souladu s ustanovenim
§ 3 spravniho fadu a ze zjisténych skutecnosti ucinil spravny zavér, kdyz zalobcovu zadost
zamitl podle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 326/1999 Sb. Sb.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. V Zalob& namitl, Ze jeho Zzadost byla
zamitnuta z toho divodu, Ze nepiedlozil naleZitosti stanovené zakonem, a to konkrétné
»doklad potvrzujici, Ze je rodinnym piislusnikem obc¢ana Evropské unie", nicméné Zalobce
Vv prub¢hu fizeni predkladal rizné doklady prokazujici skutecnost, ze se svou druzkou pani T.
L. sdileji spoleénou domacnost, jako napf. thradu najemného, paragony o obvyklém nakupu,
a taktéz své Cestné prohlaSeni, pticemz toto dolozila rovnéz druzka zalobce. Oba navrhli svou
ucastnickou vypovéd’ a spravnimu organu bylo rovnéz predlozeno nékolik fotografii, které
zachycuji spole¢né souziti zalobce a jeho druzky. Spravni orgén vsSak nepovazoval tyto
doklady za vérohodné, a to pro absurdni diivody, jako je absence jména Zalobce na dokladech.
Z tohoto diivodu zalobce zadal spravni organ o poskytnuti pouceni, jaky konkrétni doklad ma
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spravni organ na mysli. Pojem ,,doklad potvrzujici, Ze je rodinnym piislusnikem obcana
Evropské unie" totiZz neni nikde zdkonem definovan. Spravni organ bez bliZsi konkretizace
neustale jenom odkazoval na znéni zdkona, aniz by precizoval, co piesné¢ vyzaduje. Jediné
konkrétni pouceni bylo obsazeno v rdmci odiivodnéni usneseni ze dne 6.9.2010, ¢.j. CPBR-
05713-32/CI-2010-064061, v némz byl zminén ,,napt. doklad o tom, Ze plati najem, evidencni
list pro vypocet thrady za uzivani bytu, ve kterém jsou oba ucastnici fizeni uvedeni jako
osoby kterym jsou uctovany sluzby za uzivani bytu, doklad ze jsou spole¢nymi majiteli
nemovitosti (napf. vypis z katastru nemovitosti), doklad poukazujici na spolecny Zivot (napf.
spole¢né travené dovolené v minulosti)". V dal§im se vzdy spravni organ jenom opakoval
poviechnym parafrazovanim zékona. Uhradu najemného, a to dokonce specifikaci platby
»najemné B. a L." zalobce piedlozil, rovnéz byla piedlozena najemni smlouva potvrzujici
spole¢né bydleni zalobce se svou druzkou. Taktéz byla piedloZzena i fotodokumentace
osobniho Zivota Zalobce a druzky. Vypis z katastru nemovitosti o vlastnictvi pochopitelné
doloZzen byt nemohl, protoZe Zalobce a druzka jsou pouze najemci bytu a nikoli jeho
vlastniky. Taktéz z ndjemni smlouvy jednozna¢né plyne, ze zalobce se svoji druzkou hradi
sluzby nikoli pfimo dodavatelim energii, ale pronajimatelce pani M. C., a tedy logicky
neexistuje ani zadny evidenéni list pro vypocet uhrad za uzivani bytu, v némz by byli zalobce
se svou druzkou uvedeni. Zalobce tedy namita, e spravni organy zatiZily fizeni zdvaznou
procesni chybou, kdyz ucastnikim fizeni neposkytly jednoznané a konkrétni pouceni.
Pouceni, jehoz se mu dostalo, totiz bylo bud’ obecnym parafrazovanim zakona, anebo bylo v
dané skutkové situaci nemozné (viz list vlastnictvi na jejich jméno, ktery jako najemci
piedlozit nemohou apod.).

Déle zalobce namitl, Ze spravni organ zjevné vybocil z mezi spravniho uvazeni ve
vztahu Kk zasadé volného hodnoceni dikazi, protoze nehodnotil dikazy volng, ale libovoln¢.
Piedmétna procesni zasada neznamen4 libovili spravniho organu o skutkovém stavu. Zalobce
spolecné se svou druzkou totiz jednak ve svych podéanich a jednak cestou ptedlozenych
doklad (¢i obecnéji diikaznich prostfedkll) a taktéz prostfednictvim svych tucastnickych
vypovédi dolozili spoleéné souziti (domacnost) a vztah obdobny vztahu rodinnému. Tato
skutec¢nost dale byla v tizeni prokazana i svédeckou vypovédi souseda J. P.. Spravni organ
nicméné zjistény skutkovy stav na zaklad€ svych spekulativnich domnének popira, pficemz
vychézi z procesné nepouzitelnych podkladi, a to konkrétné jakychsi zdznami o pobytovych
kontrolach. Nékteré pobytové kontroly uvadéji, Ze Zalobee €i jeho druzka byli zastizeni ve
spolecné domécnosti, a nékteré naopak zaznamendvaji, Ze zastizeni nebyli. Pfipadna pobytova
kontrola ale musi byt ¢inéna v fadném procesnim ramci. Cinnost organu statni spravy nemize
byt vynata z pusobnosti formalnich pravidel, ale nutné¢ museji byt zachovany alespon
minimalni procesni zaruky (p¥iméfené srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/04
apod.). Vzhledem k tomu, Ze dany ukon je dle obsahu spisu kontrolou (konkrétné pak
pobytovou), tak ptisluSnou procesni Gpravou je zakon ¢. 552/1991 Sh., o statni kontrole, ktery
mimo jiné vyzaduje sepsani protokolu o provadéni kontroly. I kdyby to nemé¢l byt zédkon o
statni kontrole, tak by bylo nutno pfinejmensim pouzit spravni fad. Nejde o pouhy
formalismus, ale o zachovani procesnich prav tcastnika spravniho fizeni. Spravni organ totiz
v ptipadé provadéni kontroly neformalnim zpisobem c¢ini pouze jakési Gfedni zdznamy, kdy
udaje v téchto uvedené jsou pfinejmensim ,,sporné". Svédek J. P. pti vyslechu pted spravnim
organem Vv pfitomnosti zalobce jednoznacné vypoveédél, ze zalobce spolu s jeho druzkou
nekolikrat vid€l. Naproti tomu v odivodnéni rozhodnuti spravni organ hovoii o jakési
pobytové kontrole, resp. o tom, co vypoveédél dne 11.6.2010 pracovnikim ICP Brno pii
pobytové kontrole, ptfi¢emz na zdklad¢ tohoto ifedniho zdznamu zpochybiiuje spravni organ
pravdivost jinych diikaznich prostfedkd. Pfitom je i piekvapivy postup spravniho orgénu,
ktery ma dle ust. § 5 spravniho fadu odstrafiovat rozpory. Zde nastal rozpor mezi Gfednim
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zdaznamem, kdy mél svédek udajné pii pobytové kontrole zpochybnit spole¢nou domacnost
zalobce a jeho druzky, a protokolem o vyslechu svédka pfed spravnim organem, kdy svédek
existenci spole¢né domacnosti Zalobce a jeho druzky jednoznaéné potvrdil. Paklize spravni
organ hodnoti udaje v ufednim zdznamu jako pravdivé, je piekvapivé, Ze se svédka nedotdzal
na rozpor s jeho udajnou piedchozi vypoveédi pracovnikiim ICP pii pobytové kontrole. Pokud
by spravni organ dostal své povinnosti nalezité¢ho zjisténi skutkového stavu, nepochybné by
tak ucinil. O autenti¢nosti obsahu ufednich zdznamii o pobytovych kontrolach jsou tedy dle
zalobce zdvazné pochybnosti. Pokud by o tomto ukonu spravni organ fadné¢ poftidil protokol a
umoznil tcastnikovi k provedeni kontroly pfizvat pravniho zéastupce, tak by k tomuto rozporu
vibec nemuselo piijit. Byly by zachovany alespoii minimdlni procesni pozadavky a
z(&astnéné osoby by mohly svym podpisem stvrdit pravdivost skutenosti. Utedni zaznamy
jsou nepouZitelné, protoze jejich prostiednictvim doslo k obchazeni minimdlnich procesnich
zaruk Zalobce. V této souvislosti Zalobce poukazal na judikaturu spravnich soudu tykajici se
(ne)pouzitelnosti ufednich zdznaml jako dikaznich prostfedkid, konkrétné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1 As 11/2007-70, v némz se uvadi, ze ,,Uredni zdznam jako
Jjednostranny ukon spravniho orgdnu sam o sobé nemuze obstat (srov. k tomu téz ndlez
Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. Il. US 788/02). Je béznou praxi, Ze osoba, kterd
sepsala uredni zaznam o prestupku, byva nasledné vyslychana: je-li totiz mozné vyslechnout
ve veci svedka, nemiize dokazovani spocivat pouze na urednich zdznamech. S pomoci
svedecke vypovedi uredni osoby pak spravni organ zpétné hodnoti vypovidaci hodnotu
uredniho zdaznamu (k tomu srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.3.2007, ¢. j. 3 As 32/2006 - 52, a ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 1 As 16/2007 -106, obé dostupna
na www.nssoud.cz, o téZ rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 20.1.2006,
¢.j. 4 As 2/2005 - 62, publikované pod ¢. 847/2006Sb. NSS)." Dle piesvédéeni zalobce je proto
absurdni, aby spravni organ zpochybnil dikazni prostfedky pouze na zaklad¢ jakychsi
Gfednich zaznam®, kdyZ se navic ani nepokusil vzajemny rozpor odstranit. Zalobce
v uvedeném spatiuje zjevnou tendencni snahu spravniho organu, aby jeho Zzadost byla
zamitnuta bez ohledu na to, jaky je skute¢ny stav véci.

Tato tenden¢ni snaha je podle néj patrna i ze skuteCnosti, Ze napiiklad Ministerstvo
vnitra neshledalo Zzadnou uéelovost &i fingovanost souziti Zalobce s jeho druzkou. Zalobce
podal v roce 2010 téz zadost o udé€leni trvalého pobytu. O ni podle zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
rozhoduje Ministerstvo vnitra, které o souziti Zalobce s jeho druzkou nemélo sebemensi
pochybnosti a dokonce Zalobce pfimo odkazalo na moznost ziskani pfechodného pobytu

(jakoZto nizSiho pobytového statutu). V tomto sméru zalobce v zalobé odkazal na doplnéni
svého odvolani ze dne 7.3.2011, jeZ je obsahem spravniho spisu.

Zalobce poklada napadené rozhodnuti téZ za nepiezkoumatelné a nesrozumitelné.
Spravni orgén 1. stupné zamitl jeho Zadost, protoze nebyly piedloZzeny nalezitosti Zadosti, a to
konkrétné ,,doklad potvrzujici, Ze je rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie”. Primarni
otazkou odvolaciho fizeni byla otdzka, co lze povazovat za onen piredmétny doklad, kdyz
organ I. stupné ucelové konstruuje vlastni skutkovy stav a jakykoliv doklad, tvrzeni ¢i dikaz
ve prospéch Zalobce povazuje za uéelovy. Zalovany jako odvolaci organ potvrdil rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné, tedy ze nebyl pfedloZzen doklad. V rozporu s dispozi¢ni zdsadou
a pfedmétem odvolaciho fizeni vSak vibec neuvedl, jaky doklad m¢l Zalobce vlastné
piedlozit. V napadeném rozhodnuti naopak vyslovné uvedl, Ze ,,SkuteCnosti vyplyvajici
z ptfedlozeného spisového materidlu (vstup zadatele na zemi na zaklad¢ viza k pobytu do 90
dnti, podani zadosti tyden po prvnim setkdni) svéd¢i o tom, ze neni naplnéna podminka
trvalosti vztahu mezi zadatelem a ob&ankou Ceské republiky." I kdyby tyto uvahy Zalovaného
mély byt diivodné, tak neni to prezkoumatelné a srozumitelné ve vztahu k vyroku rozhodnuti,
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podle n¢hoz divodem zamitnuti zadosti bylo ,,nepfedlozeni dokladu". Nejenom ze uvedené
skute¢nosti nemaji logickou souvztaznost k otazce neptedlozeni dokladu, ale tyto otazky ani
samy o sob¢ nejsou diivodem pro zamitnuti zadosti.

Pokud Zalovany hovofi o trvalosti, ¢i dlouhodobosti vztahu, tak dle zalobce nelogicky
sméSuje dve otazky, a sice trvalost citové vazby s trvalosti fyzického souziti. To, Ze (Zalobce
se svou druzkou) pted podanim zadosti fakticky nesdileli spole¢nou domadacnost, prece
neznamena, ze neméli navzajem citovou vazbu. Je obecné znamou skute€nosti, Ze v jejich
veku a socialnim postaveni (svobodny muz 40 let a svobodna matka dvou déti ve véku 35 let)
nevznikd citova vazba na zdkladé bezprostiedniho fyzického (télesného) kontaktu, ale jde
predevsim o vzajemnou psychickou podporu a porozuméni. I kdyby Zalovany svou uvahu
0 trvalosti sméfoval nikoli do délky trvani citové vazby, ale do délky trvani fyzického souziti,
tak se dopustil nespravného skutkového a navazujiciho pravniho posouzeni véci. Skutkovy
stav je totiz nutno posuzovat nikoli ke dni podani Zadosti, ale ke dni vydani rozhodnuti
spravniho orgdnu. V tomto sméru zalobce citoval rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.j. 10 Ca 234/2008-24: ,,Byt ve spravnim radu neni nikde vyslovné zakotvena zdsada, Ze
pro rozhodnuti spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani jeho
rozhodnuti (obdobné jako je tomu v § 154 odst. 1 OSR), je nutno soudit, Ze toto zdsada plati
I ve spravnim Fizeni. Spravni rad s timto pravidlem pocita implicitné, coz lze dovodit
napr. Z ust. § 96 odst. 2 spravniho radu nebo z ust. § 90 odst. 4 spravniho radu.”" Rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné bylo vydano dne 20.10.2010 a napadené rozhodnuti 22.4.2011,
tedy jinymi slovy rozhodnuti organu I. stupné bylo vydano po vice nez pul roce fyzického
souziti a napadené rozhodnuti dokonce vice nez rok od zapoceti fyzického souziti zalobce
a jeho druzky. Spravni organ (pfedevsim odvolaci) nespravné posuzoval skutkovy stav ke dni
podani zadosti, ackoliv mél tyto okolnosti zohlednit ke dni vydani svého rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@ivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
uvedl, Ze se skutecnostmi uvedenymi v zalobé zabyval jiz v ramci odvolaciho fizeni, a k véci
se tak vyjadfil v napadeném rozhodnuti, na které proto odkéazal. Zdlraznil, Ze to, Ze se
Vv konkrétnim piipadé jedna o osobu, ktera spliiuje podminku trvalého vztahu obdobného
vztahu rodinnému s obcanem Evropské unie, musi tato osoba spravnimu organu
nezpochybnitelnym zpiisobem dolozit. SkuteCnosti vyplyvajici z ptredlozeného spisového
materialu (vstup Zadatele na izemi na zaklad¢ viza k pobytu do 90 dnii, podani Zadosti tyden
po prvnim setkdni) vSak svéd¢i o tom, Ze v posuzovaném piipadé neni naplnéna podminka
trvalosti vztahu mezi Zalobcem a ob&ankou Ceské republiky, resp. naplnéni této podminky
nebylo Zalobcem prokazano.

V replice Kk vyjadieni Zalovaného zalobce konstatoval, ze vSechny tfi podminky
uvedené v § 15a odst. 4 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb., byly v jeho ptipad¢€ splnény. Spravni
organy obou stupnil splnéni podminek odmitaly pouze na zakladé dvou okolnosti. Pfedné
argumentovaly tim, Ze nebyl ptfedlozen ,,doklad o rodinném piislusnikovi", avSak za celou
dobu Zalobci nesdélily, co konkrétné takovymto dokladem rozumi. Zalobce piedlozil celou
fadu ,,dokladd" pocinaje najemni smlouvou a konce spolecnymi fotografiemi. Druhou
okolnosti pak bylo zpochybnéni trvalosti vztahu mezi Zalobcem a pani L.. K tomu ovsem
spravni organy pfistoupily na zéklad¢ svych domnének, které se zakladaly toliko na Gfednich
zaznamech. Utedni zdznamy viak samy o sob& nemohou jako ditkazni prostiedky obstat, a
nadto v projednavané véci byly v rozporu s jinymi dikaznimi prostiedky. Pokud spravni
organy jejich vzajemny rozpor neodstranily (napf. rozpor mezi tfednim zaznam pii pobytové
kontrole, kdy mél svédek P. idajné vypoveédét néco zcela odlisného od toho, co nasledné
vypoveédél jako svédek), ale vychazely pouze ze spornych ufednich zaznamt, tak jejich
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rozhodnuti neni zalozeno na fadné zjisténém skutkovém stavu a je po skutkové strance
nepiezkoumatelné. Postup spravnich orgént se proto Zalobci jevi jako tenden¢ni. Rozpor se
zasadou legitimniho ocekavani spatfuje zalobce v tom, Ze aCkoliv mu Ministerstvo vnitra
v rozhodnuti o jeho zadosti o trvaly pobyt sdéli, Ze: ,,spravni organ po zvazeni veSkerych
okolnosti pripadu dospél k zavéru, Ze uicastnik Fizeni miize pobyvat na tizemi Ceské republiky
V rémci jiného druhu pobytu, napr. prechodného pobytu....*“, v nasledujicim tizeni o udéleni
povoleni k pfechodnému pobytu (tj. v nyni projednavané véci) tuto Zadost zamitne. Neni
pfitom bez vyznamu, Ze jak OAMP, tak i Policie CR a Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci jsou vSechny organiza¢nimi Ministerstva vnitra.

Pii Gstnim jednani pfed soudem setrval zalobce na svém procesnim stanovisku.
Zopakoval, Ze nalézaci spravni orgdn se na ném neustdle dozadoval doloZzeni doklada
rodinného pfislusnika, aniz by byl schopen sdélit, jaky konkrétni doklad pozaduje. Tim
V podstaté porusil zadsadu pomoci, zasadu vstficnosti a zdsadu poucovaci. Dalsi pochybeni
spravniho organu spatfuje Zzalobce v nesrozumitelnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Jedna se o otazku trvalosti jeho vztahu s druzkou, kterd se objevila az v ramci
odvolaciho fizeni a byla hodnocena nikoliv ke dni vydani rozhodnuti, ale ke dni podani
zadosti. Spravni organ 1. stupn€ nehovofil o trvalosti vztahu, ale potdd hovofil o dokladu
o rodinném pfislusnikovi. Trvalost vztahu, o které hovofi zalovany, se vlastn¢ objevila az
v ramci odvolaciho fizeni, tudiz v rdmci fizeni pfed organem I. stupné¢ na to nemohlo byt
Zalobcem reagovano. Jeho Zadost byla zamitnuta, protoZze nedolozil doklad rodinného
prislusnika, ne doklad o tom, Ze ten vztah je trvaly.

Zalovany se k tstnimu jednani nedostavil.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodii. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni u€inném do 31.12.2010 rodinny
ptislusnik obfana Evropské unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské unie a hodld na uzemi
pobyvat piechodné po dobu delsi nez 3 mésice spole¢né s obéanem Evropské unie, je povinen
pozadat policii o povoleni k pfechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhiité do 3
mesict ode dne vstupu na izemi.

Podle § 87b odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., k Zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu je rodinny piislusnik povinen ptedlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2,
s vyjimkou nélezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, ze je rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie, a jde-li 0 cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také
doklad potvrzujici, zZe je nezaopatfenou osobou.

Podle § 87¢ odst. 1 véta prva zékona €. 326/1999 Sb., na zamitnuti zddosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.

Podle 8 87d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., policie zadost o vydani potvrzeni
o prechodném pobytu na uzemi zamitne, jestlize zadatel nepiedlozi nalezitosti stanovené
zakonem.

Podle § 15a odst. 4 pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb., ustanoveni tohoto zakona,

ey

tykajici se rodinného ptislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery
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hodnovérnym zptisobem dolozi, ze ma s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a Zije s nim ve spole¢né¢ domécnosti.

Podle § 15a odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., ustanoveni tohoto zéakona tykajici se
rodinn¢ho prislusnika obc¢ana Evropské unie se pouZziji i na cizince, ktery je rodinnym
piislusnikem statniho ob¢ana Ceské republiky.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni divodnd. Soud o véci
uvazil takto:

Je pravdou, ze zalobce spravnimu organu piekladal tadu listinnych dikaznich
prostiedkil za ticelem prokazani toho, Ze se svou druzkou T. L. sdili spolecnou domécnost.
Nutno ovSem podotknout, ze nékteré zjim piedlozenych dikaznich prostfedkli nemaji
V tomto sméru prakticky zaddnou vypovidaci hodnotu (napt. Gctenky z béZznych nakupii ¢i
potvrzeni o vkladu finanénich prostfedki na ucet M. C. vedeny u Ceské spofitelny, ze kterych
neni patrno, kdo vlastné¢ dané zbozi nakupoval ¢i kdo finan¢ni prostfedky na bankovni tcet
vkladal). Podstatna je predevsim ta skutecnost, ze zadny ze zalobcem predlozenych doklada
neprokazuje, ze by zalobce mél s T. L. trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému. Jak spravné
konstatoval Zzalovany v napadeném rozhodnuti, samotné sdileni spole¢né domacnosti
sobdanem Ceské republiky nepostaduje k tomu, aby cizinec mohl byt povaZovan za
rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské Unie ve smyslu 8§ 15a odst. 4 pism. b) a odst. 5
zékona €. 326/1999 Sb. V ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., jsou
vyslovné zakotveny dvé podminky vyzadované zdkonem pro pfiznani tohoto postaveni —
prvni z nich je existence trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému mezi cizincem a
obcanem Evropské Unie a druhou sdileni spole¢né domécnosti. Obé tyto podminky musi byt
splnény (a cizincem prokazany) zaroven. Protoze v pfipadé¢ Zzalobce nebylo prokéazéano
naplnéni prvni podminky, tj. existence trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému mezi
Zalobcem a T. L., je pfipadné prokazani sdileni spole¢né domacnosti mezi témito osobami
nepostacujici. Proto také Zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti pfiléhavé
konstatoval, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze v piipadé Zalobce nebyla naplnéna jiz podminka
existence trvalého vztahu, ktery by bylo moZno povaZovat za vztah obdobny vztahu
rodinnému, bylo ze strany spravniho organu I. stupné nadbyte¢né zabyvat se tim, zda Zalobce
sdili spole¢nou domacnost s ob&ankou Ceské republiky ¢&i nikoli.”

Na tomto misté soud povazuje za nutné zdUraznit, Ze fizeni dle § 87b odst. 2 zdkona
&.326/1999 Sb., je fizenim o Zadosti cizince, ktery organy Ceské republiky o néco zada,
konkrétné o ud€leni pobytového statusu, z ¢ehoz plyne, ze je v jeho vlastnim zajmu tvrdit
a osveédcit splnéni shora rozvedenych zakonnych podminek. Je v jeho vlastnim zajmu, aby
K podani zadosti a k fizeni o ni pfistupoval se v§i vaznosti a vyvinul procesni aktivitu ve
form¢ predestfeni hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych dikazl o nich, nebot’ pouze z jeho
tvrzeni nebo prostiednictvim jim piedlozenych dikazii a u¢inénych dikaznich navrhi mutize
spravni organ v fizeni zjistit a ovéfit splnéni obou podminek, jez se tykaji soukromého
arodinného Zivota Zadatele a dalSich osob, s nimiz mé tvrzeny rodinny vztah a s nimiz sdili
spolecnou domacnost. MoZnosti spravniho orgénu zjiStovat tyto skutecnosti jsou znacné
omezené, nebot’ jde o sféru soukromou, pod ochranou zédkladniho prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a — pfi aplikaci na situaci, na niz
dopada unijni Gprava — ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Spravni organ v tomto
fizeni o zaddosti mize vychazet jen z toho, co uvede a osvédci zadatel, resp. nemiize dal, nez
kam jej zadatel (a jeho rodinni pfislusnici) v pribehu celého fizeni pusti. Iniciativa tak musi
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prichazet piedevsim ze strany Zzadatele a je pouze na ném, zda poskytne spravnimu organu
hodnovérné informace prokazujici existenci trvalého vztahu obdobnému vztahu rodinnému
stézovatele a obcana EU. Neochota nebo nemoznost tvrdit splnéni podminek a prokézat jejich
splnéni jde za téchto okolnosti pIné k tizi zadatele a vede (pouze) k tomu, Ze Zadatel se svou

zadosti neuspéje (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.11.2013 ¢.j. 6 As
95/2013 - 41).

Nelze nez prisvédcit zalovanému, Ze prohlaseni T. L. ze dne 26.3.2010 o tom, Ze
Zalobce je jeji druh a Ze spolu maji trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Ziji ve spole¢né
domacnosti, neni dokladem, jenz by vérohodné prokazoval existenci trvalého vztahu
obdobného vztahu rodinnému mezi Zalobcem a T. L.. Zalovany nemohl piehlédnout, Ze
uvedené prohlaseni bylo vyhotoveno pouhy tyden poté, co se Zalobce s T. L. poprvé osobné
setkal. Jiz z toho je nade v$i pochybnost ziejmé, ze v té dobé mezi nimi nemohl existovat
trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému. Trvalosti urcitého vztahu se bezpochyby rozumi to,
Ze dany vztah neni vztahem kratkodobym, ptechodnym, ale naopak dlouhodobym, tj. Ze trva
natolik dlouhou dobu, Ze jej l1ze oznacit za trvaly. V dobé, kdy T. L. sepsala vySe uvedené
prohlaseni, rozhodné nebylo mozné jeji vztah se zalobcem vzhledem k zanedbateln¢ kratké
dob¢ jeho trvani oznadit za trvaly. Soud k tomu dodavd, Ze udajna komunikace, kterou spolu
zalobce a T. L. podle svych ucastnickych vypovédi vedli pies internet (skype) predtim, nez se
osobn¢ potkali, vztah obdobny vztahu rodinnému mezi jmenovanymi neprokazuje. To, ze si
spolu dva dospéli lidé, kteti se nikdy v zivoté osobné nevidéli, povidaji pres skype, jesté
neznamena, Zze maji intenzivni citovy vztah (Zalobce v této souvislosti uziva slovniho spojeni
,Citova vazba“) obdobny tomu, ktery k sobé citi ¢lenové rodiny.

Ptedlozit jako jednu z naleZitosti Zadosti o povoleni k ptechodnému pobytu na tizemi
Ceské republiky doklad potvrzujici, Ze je rodinnym piislusnikem ob¢ana Evropské unie, bylo
zakonnou povinnosti zalobce. Povinnosti spravniho organu I. stupné ani Zalovaného jakozto
odvolaciho organu pfitom nebylo poucovat zalobce o tom, jaky konkrétni doklad ma v fizeni
ptedlozit za ucelem prokazani toho, ze mezi nim a T. L. je trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému, nebot’ spravni orgadny nemohly védét, jakymi doklady Zalobce v tomto sméru
disponuje. V usneseni ze dne 6.9.2010 ¢.j. CPBR-05713-32/C1-2010-064061 byl zalobce mj.
informovan o povinnosti hodnovérnym zpisobem dolozit, ze méa s obanem Evropské Unie
trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domacnosti. Zaroven byl
vyrozumeén o tom, ze za doklad, jimz by dolozil, ze s T. L. spole¢né trvale Ziji, Ize povazovat
doklady poukazujici na (jejich) spolecny Zivot, napt. spole¢né travené dovolené v minulosti.
Pouceni v tomto rozsahu povazuje soud za zcela postacujici, nehledé k tomu, Ze Zalobce byl
ve spravnim fizeni zastoupen advokatem, tj. osobou prava znalou, ktera jisté byla schopna
zalobci vysvétlit, prokazani jaké skutecnosti po ném spravni organ vyzaduje, a poskytnout mu
radu, jaké Kkonkrétni listiny lze kprokdzani této skuteénosti pouzit. Namitka
nepfezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti, které dle zalobce spocivaji
v tom, Ze nebyl v tizeni ze strany spravniho organu poucen o tom, jaky konkrétni doklad méa
Vv fizeni piedlozit za ucelem prokazani trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému mezi
nimaT. L., je vzhledem k vy$e uvedenému nedivodna.

Zalobce skuteéné zadny doklad, jenz by prokazoval, ze s T. L. maji trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému, spravnimu organu nepiedlozil. Jak jiz bylo konstatovano shora,
jim ptedlozené listiny se vesmés vztahovaly ke sdileni spolecné domécnosti se jmenovanou a
k thradam néakladt spojenych s bydlenim, nikoliv k charakteru jejich vztahu. Dokladem
potvrzujicim, Ze Zalobce ma sT. L. trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému, neni ani
ucastnickd vypovéd zalobce a T. L. ze dne 20.5.2010. Tyto vypovédi, zachycujici pouze
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vlastni tvrzeni Zalobce a jeho udajné druzky ohledné charakteru jejich souziti, predné nejsou
dokladem, tj. listinou, kterou je zadatel podle § 87b odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., povinen
predlozit k Z&dosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Obé tyto vypovédi nadto
popisuji pouze dvoumeésicni souZiti Zalobce a T. L., a proto je nelze povazovat za dikaz
prokazujici trvalost jejich vztahu ze stejného divodu, jako je tomu v pfipadé prohlaSeni T. L.
ze dne 26.3.2010.

Neobstoji ani Zalobni namitky, v nichZ Zalobce vytyka spravnimu organu nespravné
hodnoceni dikazu v podobé svédecké vypovédi souseda J. P.. V této souvislosti je tieba
nejprve uvést, ze zavéry zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti se vilbec neopiraji o
vysledky pobytovych kontrol, které byly v prubéhu fizeni provedeny cizineckou policii na
zadost spravniho organu I. stupné za ucelem ovéfeni toho, zda Zalobce skute¢né sdili
spole¢nou domacnost s T. L. na udaném misté. Jedina argumentace J. P., kterou Zalovany
V napadeném rozhodnuti zminil (o tom, Ze svédek zacal denné zalobce v misté ucastniky
fizeni uvadéného bydlisté potkavat az po kontrole provedené cizineckou policii), pochazi
Z jeho svédecké vypoveédi ucinéné v pritomnosti zastupce zalobce. Soud k tomu dodava, ze J.
P. podle své svédecké vypoveédi nebyl se zalobcem ¢i T. L. v nijak Uzkém vztahu. Nic
takového ostatné nikdy netvrdil ani zalobee ¢i T. L.. Byl to pouze jejich soused z domu, ktery
je nijak blize neznal, a proto ani zjeho svédecké vypovédi (¢i nasledného pisemného
prohlaseni, které Zalobce ptedlozil spravnimu organu v pribéhu odvolaciho ftizeni) nelze
Cerpat informace, jez by vérohodné prokazovaly charakter vztahu mezi zalobcem a T. L., .
jeho trvalost a intenzitu.

Podle napadeného rozhodnuti bylo nosnym divodem zamitnuti zalobcovy zadosti
neprokazani existence trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému mezi Zalobcem a T. L..
Ve vztahu k tomuto divodu jsou pobytové kontroly, které z povahy véci ani nemohly slouzit
Kk provéfeni charakteru vztahu mezi Zalobcem a T. L., irelevantni. Namitky Zalobce stran
nepouzitelnosti Gfednich zaznamu o provedenych pobytovych kontrolach proto nemohou
zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti, které se o tyto podklady neopiré (viz vyse).

Soud toliko na okraj dodava, Ze nesdili Zalobcliv ndzor na nepouZitelnost ufednich
zdznamu o pobytovych kontroldch jako podkladu pro rozhodnuti spravniho orgénu. Podle
8 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy
ucastnikt, diikazy, skutecnosti znamé spravnimu orgdnu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych
spravnich orgdnti nebo organt vefejné moci, jakoz i skutenosti obecné zndmé. Vysledek
pobytové kontroly provedené cizineckou policii za ucelem ovéteni toho, zda se dana osoba na
urcité adrese skutecné zdrzuje, jenz je zachycen v Ufednim zdznamu, je ve smyslu pravé
citovaného ustanoveni podkladem od jiného organu, ktery muze slouzit jako podklad pro
vydani rozhodnuti. Opak nelze dovodit ani ze Zalobcem zminovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 11/2007 — 70. Ten se piedné tyka jiné problematiky (spravniho
trestani, tj. uklddani sankci), a navic vyslovné pfipousti pouzitelnost ufednich zaznamu jako
jednoho z podkladi pro rozhodnuti, kdyz v citované pasazi uvadi, Zze spravni organ ma
S pouzitim jinych dikaznich prostiedkt (svédecké vypovédi) posoudit vypovidaci hodnotu
uredniho zdaznamu. Nejvyssi spravni soud témito slovy pfiznal Gfednim zdznamim urcitou
vypovidaci hodnotu, coz by zcela jisté neucinil, pokud by zaznamy viibec nemohly slouzit
jako podklad pro rozhodovéani spravniho organu. Z uvedeného rozsudku nutno dovodit, Ze
utedni zaznam neobstoji sam o sobe, resp. ze dokazovani nemiize spoc¢ivat pouze na ufednich
zaznamech. To samoziejmé plati i v nyni projednavané véci, kde ovSsem — na rozdil od
spravniho trestdni - dikazni bfemeno podle zakona tizi zalobce. Jak jiz bylo soudem
konstatovano shora, pravé zalobce je jakozto Zzadatel tim, kdo je povinen poskytnout
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spravnimu organu hodnovérné informace prokazujici mj. existenci trvalého vztahu
obdobnému vztahu rodinnému mezi nim a ob¢anem EU. Pravé jemu zdkon ukladd povinnost
predlozit spravnimu organu k zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu jako jednu
Z nélezitosti doklad potvrzujici, Ze je rodinnym piislusSnikem obcana Evropské unie.
Nesplnéni této povinnosti (neuneseni diikazniho bfemene) je dle 87e odst. 1 véta prva zakona
¢. 326/1999 Sb., ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) t€hoz zakona spojeno s neptiznivym
disledkem v podobé zamitnuti zadosti.

Za neudrzitelny soud povazuje zalobciv néazor, ze pobytové kontroly by mély byt
provadény za piitomnosti pravniho zdstupce kontrolované osoby a Ze pfi nich musi byt
zachovéana procesni prava zalobce. Pfedchozi vyrozuméni kontrolované osoby ¢i jejiho
pravniho zastupce o tom, Ze cizinecka policie hodla provést pobytovou kontrolu, by bylo ve
zjevném rozporu se smyslem takové kontroly, jejimz ucelem je neformalné a operativné
provétit, zda se dand osoba zdrzuje na urcité adrese, a mohlo by zdsadnim zplsobem
zpochybnit vérohodnost vysledkti kontroly, nebot” kontrolovand osoba by se mohla na
kontrolu ptedem ,,pfipravit®. Procesni prava zalobce jako ucastnika spravniho fizeni byla,
pokud jde o zédznamy o pobytové kontrole, zachovana, nebot’ Zalobci bylo poskytnuto pravo
se s témito podklady seznamit a vyjadfit se k nim, popf. navrhnout jiné dikazy, jimiz by byla
spravnost zjisténi u¢inénych pii pobytovych kontrolach vyvracena. Zadné takové dikazy viak
Zalobce neoznacil; jeho argumentace, ze tudaje v Gfednich zaznamech o pobytovych
kontrolach jsou ,,pfinejmensim sporné*, je tak pouze ni¢im neprokdzanym tvrzenim. Soud
k tomu dodava, ze provadéni pobytové kontroly cizineckou policii nelze povazovat za vykon
statni kontroly, ktery by podléhal tpravé obsazené v zdkoné ¢. 552/1991 Sb., nebot se
nejednd o kontrolni ¢innost zaméienou na hospodateni s finanénimi a hmotnymi prostredky
Ceské republiky nebo na plnéni povinnosti vyplyvajicich z obecné zévaznych pravnich
piedpist nebo ulozenych na zaklad¢ téchto predpisti ve smyslu § 3 odst. 1 uvedeného zakona.

Nebylo povinnosti spravniho orgénu, aby pii vyslechu svédka J. P. kladl svédkovi
otazky za ucelem objasnéni rozpori mezi jeho vypovédi a udaji uvedenymi v Ufednich
zdznamech o pobytovych kontrolach, pii kterych cizineckd policie jmenovaného rovnéz
kontaktovala s dotazem na vyskyt Zalobce v domé. Ustanoveni § 5 spravniho fadu, jehoz se
Zalobce v této souvislosti dovolava, se tyka pokusu o smirné odstranéni rozpord, které brani
fadnému projednéani a rozhodnuti dané véci, coz ovSem neni piipad eventudlnich rozporti mezi
svédeckou vypovédi a jinymi podklady pro rozhodnuti. Tyto rozpory nijak nebrani fadnému
projednani a rozhodnuti dané véci a spravni organ se jimi zabyva v rdmci volného hodnoceni
ditkazd. Zalobci navic nic nebréanilo v tom, aby pii vyslechu sim prostiednictvim kladenych
otazek piimé¢l svédka k vysvétleni piipadnych rozport a nejasnosti, jestlize to pokladal za
potiebné z hlediska objasnéni skutkového stavu véci.

Soud na tomto misté povazuje za potiebné zopakovat, Ze vySe popsané uvahy ohledné
moznosti provedeni neformalnich pobytovych kontrol u cizince a pouzitelnosti ufednich
zdznamu o téchto kontrolach jako jednoho zpodkladid pro rozhodnuti ucinil pouze obiter
dictum, nebot’ nemaji zadny vztah k nosnému divodu zamitnuti Zalobcovy zadosti, jimZ bylo
neprokazani existence trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému mezi Zzalobcema T. L..

Zavér zalovaného, ze skuteCnosti vyplyvajici z piedlozeného spisového materidlu
svéd¢i o tom, ze neni naplnéna (prokdzana) podminka trvalosti vztahu mezi zalobcem
a obéankou Ceské republiky, logicky uzce souvisi s diivodem, pro ktery byla Zalobcova
zadost rozhodnutim spravniho organu 1. stupné zamitnuta, tj. s nepfedlozenim dokladu, ktery
by existenci takového vztahu, tj. trvaleho vztahu obdobného vztahu rodinnému, prokazoval.
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O své povinnosti hodnovérnym zplisobem doloZit, Ze ma s obanem Evropské Unie
trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému (a Ze s nim zije ve spoleéné domacnosti), byl zalobce
vyrozumen jiz v usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 6.9.2010 ¢.j. CPBR-05713-32/CI-
2010-064061. Neni tedy pravdou, Ze otdzka trvalosti vztahu nebyla v fizeni pfed spravnim
organem I. stupné nastolena a objevila se az v odvolacim fizeni, jak tvrdil Zalobce pfi Gstnim
jednani pted soudem.

Poukaz zalobce na rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24.2.2011 ¢.j. OAM-13290-
14/TP-2010 ve véci jeho zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu je zcela nepfipadny.
V uvedeném rozhodnuti se Ministerstvo vnitra nezabyvalo tim, zda zalobce spliiuje zdkonem
stanovené podminky pro udéleni povoleni k pfechodnému pobytu, ani spravni organ I. stupné
nezavazalo k tomu, aby Zalobci povoleni k pfechodnému pobytu vydalo. Uvedené rozhodnuti
proto nemohlo zalozit legitimni ocekavani zalobce, Ze jeho Zadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu spravni organ I. stupné vyhovi. Ministerstvo vnitra v uvedeném rozhodnuti pouze
konstatovalo, Ze Zalobce miize pobyvat na tizemi CR v ramci jiného druhu pobytu, naptiklad
prechodného pobytu, ovSem po spinéni zdkonnych podminek. Tyto podminky, jak plyne
z napadeného rozhodnuti, vSak Zalobce nesplnil.

Neobstoji ani namitka, ze spravni orgadny obou stupiiti pochybily, protoze nespravné
posuzovaly skutkovy stav zjistény ke dni podani zadosti a nikoliv skutkovy stav ke dni vydani
jejich rozhodnuti. Doba, ktera uplynula od podani Zadosti do dne vydani napadeného
rozhodnuti, neméni nic na tom, Ze zalobcem piedlozené prohlaSeni T. L. o tom, Ze Zalobce je
jeji druh a Ze spolu maji trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a ziji ve spolecné
domécnosti, bylo vyhotoveno dne 26.3.2010, a osvédcuje tedy skutkovy stav pouze
k uvedenému datu a nikoliv do budoucna. TotéZ plati i pro ostatni podklady pro vydani
rozhodnuti, z nichZz Zalovany v dané véci vychazel. Nelze nez zopakovat, Ze zadny z téchto
podkladi existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému mezi Zalobcem a T. L.
neprokazuje.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s..s. zamitl.

Protoze Zzalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynaloZené
néklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fFizeni o Kkasaéni stiZznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
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stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. z4fi 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Horékova
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