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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina Ktize v pravni véci zalobce: TP
Pohoda, s. r. 0. se sidlem Ostrava, Poruba, Stavebni 992/1, IC 268 52 683, zast. JUDr.
Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem Havifov - M¢sto, Délnicka 1a/434, proti
Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a, za
Gcasti: JIK-05, spol. s r. 0. se sidlem Praha 10, V Olsinach 75/2300, IC 272 45 861, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2011, zn. sp. 0-468401, ¢&. j.:O-
468401/60708/2010/UPV,

takto:

l. Zalobase zamita.

1. Zadny z iéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

I11.  Osoba ziucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Zalovany*), kterym byl podle § 90 odst. 5
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*) zamitnut jeho rozklad proti
rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad“) ze dne 25. 10. 2010 ve véci
jeho ptihlasky slovni ochranné zndmky zn. sp. 0-468401 ve znéni ,,TP POHODA® jako
ptihlaSovatele, po namitkach podanych spole¢nosti JIK-05 (déale jen ,namitatel” ¢i ,,0soba
zucastnéna na fizeni*), a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Z odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze pfihlaska ochranné
znamky byla zamitnuta na zdklad¢ namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (déle jen ,,ZOZ*). Namitky uplatnéné podle § 7 odst. 1
pism. d), b), ¢), g) a k) téhoz zakona byly zamitnuty, nebot’ nebyly podlozeny diikazy nebo
byly podepteny nedostate¢nymi dtikaznimi prostfedky ktomu, aby bylo mozZné jejich
projednani. Utad odiivodnil prvoinstanéni spravni rozhodnuti tim, Ze ptihlaované slovni
oznaceni TP POHODA je v disledku shodnych nosnych slovnich prvki POHODA/pohoda
jako celek podobné se starsi namitanou barevnou kombinovanou ochrannou znamkou cislo
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296771 ve znéni TV pohoda. Dale zjistil shodnost ¢i podobnost vSech ptihlasenych sluzeb se
sluzbami a vyrobky, pro néz je zapsdna namitand OZ. Proto nelze u primérné informované
spotiebitelské vefejnosti vyloucit pravdépodobnost zamény, resp. asociace piihlasovaného
oznaceni se star§i namitanou OZ v celém rozsahu ptihlaSenych sluzeb. Namitky podané podle
§ 7 odst. 1 pism. a) ZOZ tak byly shledany jako opravnéné, nebot’ zapisem piihlaSovaného
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek (dale jen ,,rejstiik*) by doslo k zasahu do zadkonem
chranénych starSich prav namitajiciho.

Zalobce (ptihlagovatel) v rozkladu uplatnil obdobné namitky, jako v podane zalobé.

Zalovany po posouzeni skutkového stavu plné ptisvédéil pravnim zavéram Utadu a ve
shodé¢ s nim mél za to, Ze si porovnavana oznaceni z vizualniho, fonetického a sémantického
hlediska jsou podobna a to z hlediska i celkového dojmu, a pro piipadné shodné nebo
podobné vyrobky a sluzby, na néz se vztahuji, tak existuje nebezpeci jejich zdmény c¢i
asociace. Stejné jako Utad se zabyval také posouzenim shodnosti/podobnosti ptihlasenych
sluzeb s vyrobky a sluzbami, pro néz je zapsana namitana OZ, kdy u tfidy 35 mezinarodniho
ttidéni vyrobkl a sluzeb (dale jen ,.tfidnik*) dospé€l k zavéru, ze se jedna o sluzby shodné ¢i
podobné se sluzbami ,,reklamni, inzertni a propagacni ¢innost, informacni servis®, pro néz je
v téze tfidé¢ zapsand namitana OZ, pfi¢emz skuteCnost, ze se namitané sluzby formalné
(ndzvem) Castecné ztotoziuji s obecnym oznacenim (zdhlavim) tfidy 35 tfidniku na tom nic
neméni. Neztotoznil se s nazorem piihlaSovatele uvedenym v rozkladu, ze se jedna o pfilisné
zobecnéni, nebot’ Utad v piipadé namitek podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ zkouma vyrobky a
sluzby tak, jak jsou uvedeny v seznamech vyrobku a sluzeb. Jejich realné poskytovani neni
tudiz rozhodné. Také u tiidy 38 t¥idniku byl ve shodé s Ufadem s tim, Ze se jedna o sluzby
podobné se sluzbami ,,nakladatelskd a vydavatelska ¢innost v oboru zabavnich, odbornych,
zpravodajskych a vzdélavacich tiskovin, publikaci, zprav a informaci, zvukovych, textovych a
audiovizualnich nosi¢l, obstaravatelska a zprostfedkovatelska ¢innost v tomto oboru®, pro
néz je zapsana namitand OZ ve tiid¢ 41 tiidniku, jelikoz jde o sluzby urcené ke stejnému
ucelu, spadajici do stejné oblasti spotieby, jejich predmétem je vydavani a Sifeni zprav,
informaci a publikaci. Zatimco v pfipadé namitanych sluzeb jsou tyto sluzby a
zprostiedkovatelska ¢innost v tomto oboru formulovany obecné, $ifeni prihlasenych sluzeb je
specifikovano uzeji na elektronickou komunikaci, zejména pomoci internetu ¢i satelitd. Jistou
podobnost prihlaSenych sluzeb lze téz spatiovat i s hamitanymi vyrobky ,tiskoviny vSeho
druhu, periodicky a neperiodicky tisk, zejména Casopisy, noviny, knihy* zafazenymi ve tiéidé
16 tiidniku, s nimiz ptihlaSené sluzby piimo souvisi a spotiebitelé se tak mohou domnivat, Ze
jsou poskytovany namitajicim. Také u dalSich piihlaSenych sluzeb v odiivodnéni rozhodnuti
podrobné uvedenych, zatazenych ve tfidé 38 tfidniku a ve tifidé¢ 41 tfidniku, zalovany
piisvédcil organu I. stupné, Ze se jedna o sluzby podobné se sluzbami ,,produk¢ni a agenturni
¢innost v oblasti zabavy, kultury a vychovy, pofddani zdbavnich soutézi, zajmovych klubi a
spolecenskych akci, nebot’” se i1 v pfipad¢ ptihlaSenych sluzeb jedna pouze o specifické
produkéni €1 agenturni €innosti v oblasti zdbavy, kultury, vychovy a informaci, tj. ¢innosti,
které vykazuji obdobny charakter a jsou nabizeny ke stejnému ucelu, pfi¢emz namitané
sluzby jsou opét specifikovany obecnéji nez piihlaSené, vymezené toliko v souvislosti
s televiznim vysilanim ¢&i televizni a filmovou produkei. Souhlasil s Utadem v tom, Ze spojeni
hlasek TV v namitané OZ, znamé vefejnosti jako hovorové oznaceni televize ¢i televizniho
vysilani, bude u spottebitelli asociovat 1 obdobné zamétfeni obecné formulovanych
namitanych sluzeb. Ackoli nejsou jednotlivé porovnavané sluzby, tj. ptihlaSené konkrétnéji
specifikované sluzby ve tifidach 38 a 41 tfidniku, s obecné formulovanymi namitanymi
sluzbami shodné, jedna se o sluzby svoji povahou i zpiisobem realizace podobné.

V rozkladu zminéné tvrzeni o schopnosti vefejnosti odliSit provozovatele televizniho
vysilani od nakladatele Casopisu s televiznim programem je tak irelevantni, nebot’ namitajici
by mohl své oznaceni, s ohledem na obecné zapsané sluzby, uzivat piimo i v souvislosti
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s televiznim vysilanim. Zalovany pfihlédl i k tzv. kompenza¢nimu principu, vyjadieném
v rozsudku Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*) v pfipadu Canon Kabushiki Kaisha
versus Metro-Goldwyn-Mayer inc. C-39/97 (dale jen ,,véc Canon*) stim, Ze v dané véci je,
s ohledem na vysoky stupeii podobnosti srovnavanych oznaceni zcela ditvodné i1 uplatnéni
kompenzaéniho principu tak, jak jej pouzil spravni orgin I. stupng. Zalovany se tak
neztotoznil stvrzenim ptihlasovatele o extenzivnim vykladu kritéria podobnosti u
srovnavanych sluzeb a pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni.

K rozkladové namitce, tykajici se prokdzaného diivéjsiho uzivani oznaceni
ptihlaSovatele (obchodni firmy TP Pohoda, s. r. o0.) vramci predchazejiciho fizeni o
namitkach proti zapisu piihlasky ochranné znamky namitajiciho zn. sp. 0-427548 a tvrzeni,
ze uvedené ma vliv na pfedmétné hodnoceni pravdépodobnosti zdmény oznaceni, zopakoval,
ze skutecnosti rozhodné pro posouzeni namitek podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ spocivaji ve
zjisténi, zda napadena piihlaska OZ je podobna namitané OZ, popt. je s ni shodnd, a zda
existuje pravdépodobnost jejich zamény. Zasadni je tedy zodpovézeni otazky, zda z hlediska
shodnosti ¢i podobnosti ptihlaSovand OZ obstoji vici starsi OZ, které svéd¢i ochrana
obchodni firma TP Pohoda, s. r. 0., nema tudiz zadny vliv na zkoumani pravdépodobnosti
zamény prihlasovaného oznaceni TP POHODA s namitanou ochrannou zndmkou ve znéni TV
pohoda. Stejné tak ani dalsi probihajici fizeni u Méstského soudu v Praze ohledn¢ zamitnuti
piihlasky OZ zn. O-427548 (byt se jednd o ptihlasku namitané OZ) pro sluzby ,televizni
vysilani“ ve tfidé 38 tfidniku nema podstatny vliv na uvedené zavéry v fizeni o namitkach
Vv projednavané véci, kde se tyto sluzby ani neobjevuji.

Zalobce proti tomu namital nespravné posouzeni podobnosti, resp. pravdépodobnosti
zamény piihlaSovaného a jiz zapsaného oznaceni namitajiciho, jakoz i seznamu sluzeb a
vyrobki v jednotlivych ptihlasovanych tfidach, se seznamem, pro ktery ma namitajici zndmku
zapsanu. Podle Zalobce je Gvaha Zalovaného v tomto rozsahu nespravna a zaloZena na piilis
extenzivnim vykladu ptisobeni pfihlasovaného a zapsaného OZ na priimérného spotiebitele.

K tomu tvrdil, Ze v fizeni o pfihlasce nedoslo v ramci vécného prizkumu prihlasky
Kk jejimu zamitnuti podle 8 6 ZOZ pro kolizi se star$i znamkou. Proto je piesvédcen, ze kolize
se star§i znamkou nebyla na prvni pohled ziejma a byly-li majitelem starSi OZ podany
namitky, bylo na misté posuzovat pravdépodobnost zamény mezi prihlaSovanym oznacenim a
znamkou namitajiciho pravé podle obsahu namitek, tj. s ptihlédnutim k vyrobé a distribuci
tisténého magazinu s televiznim programem, v souvislosti s kterym namitajici ma znamku
zapsanu a takto ji uziva. Obsah namitek je urcujici k vybéru okruhu primérnych spotiebiteld.

Zalovany dale nehodnotil piihlasovany seznam vyrobkt a sluzeb s ptihlédnutim
k divodum, pro které byly namitky namitajicim podany, nevzal v potaz, Ze graficke
provedeni znamky namitajiciho, se kterym magazin vydava, je pro jeho okruh spotiebitela
urCujici, protoze pravé Vtéto podobé se snim nejcastéji setkdvaji. Primérny spotiebitel
namitajiciho — ¢tenai magazinu, inzerent magazinu apod. — je schopen odlisit vydavatele
tisténého magazinu od jiného subjektu, tj. Zalobce, jehoz Cinnost se rovnéz dotyka tzv.
televize, ale vykonava v této oblasti ¢innosti specifické, napf. provozuje samotné televizni
vysilani, a tedy Z7&d4 znamko-pravni ochranu pro sluzbu televizni ve tfidé 38 -
spoje/komunikace.

Zalobce se rovnéz nespravné ztotoznil s ivahou Utadu, Ze pfihlaovany seznam ve
ttid¢ 38 a pfihlaSovany seznam ve tfid¢ 41 je shodny a podobny vyrobkiim a sluzbam, pro
které je znamka namitajiciho zapsana ve tfid¢ 41 tfidniku a to z divodu stejného ucelu.
S pfihlédnutim k tomu, ze zdivodnéni namitek bylo zalozeno namitajicim pravé a jen na
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vyrobé a distribuci tisténého magazinu s televiznim programem, ma Zalobce vyklad uZzity
zalovanym za pftili§ extenzivni.

Za vadu Zalovaného rozhodnuti Zalobce dale povaZoval konstatovani podobnosti
ptihlasovaného a jiz zapsaného oznaceni, zaloZzené na Uvaze na slovnim prvku ,,pohoda“
vyskytujicim se u obou oznaceni, a kdy Zalovany nevzal pii posouzeni piihlaS8ky oznaceni
zalobce pro sluzby ve tfidé 38 v potaz, Ze Zalobci jiz v minulosti v souvislosti s uzivanim
oznaceni s danym slovnim prvkem poskytl ochranu pravé v fizeni za ucasti namitajici
spoleCnosti, neni tedy ospravedlnitelné poskytovat posléze zapsané ochranné znamce
namitajici spoleCnosti ochranu, natoz extenzivnim vykladem jdoucim na tkor moZného
uzivani starSiho oznaceni Zalobce v ramci sluzeb ve tfidé 38, eventualné i sluzeb ve tfidé 41,
souvisejicich s televiznim vysilanim, zamezit jeho zndmko-pravni ochrané v této souvislosti.

K tomu dodal, Ze ptedmétny slovni prvek ,,pohoda“ je dosazen v kmeni firmy Zalobce
TP Pohoda, s. r. 0., k jejimuz zapisu do obchodniho rejstiiku doslo diive, neZ namitajici
spole¢nost podala prihlasku svého, dnes jiz zapsaného, oznaceni TV pohoda. V fizeni o
ptihlasce OZ namitajici spole¢nosti ve véci 0-427548 Zalobce uplatnil ndmitky, které byly
Zalovanym posouzeny jako caste¢né divodné a k zé&pisu znamky v rozsahu dle podané
piihlaSky nedoslo. Uvedené vyustilo v podani Zaloby ze strany namitajici spole¢nosti vedené
u zdejSiho soudu pod sp. zn. 7Ca 85/2008 a také k podani Zaloby Zalobce, kdy zamitavé
rozhodnuti zdejSiho soudu ve véci sp. zn. 8Ca 187/2008 bylo po kasaéni stiznosti zruSeno
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (déale jen ,,NSS“) ve véci spisova znacka 9 As
21/2010 a ke dni podani Zaloby nebylo nové rozhodnuto. Uspé$nost namitek uplatnénych
Zalobcem v postaveni namitajiciho byla Zalovanym spatfena vtom, Ze Zalobce prokazal
uzivani oznaCeni TP Pohoda jako oznaceni podobnému piihlaSovanému TV pohoda, ve
vztahu k ptihlasovanym sluzbam ve tfidé¢ 38 — televizni vysilani, kdy se jiZ v obdobi pted
podanim piihlasky zacastnil fizeni o udéleni licence k provozovani digitalniho vysilani, ktera
mu byla mj. posléze i udélena.

Zalobce tvrdil, ze¢ pokud bylo jeho oznadeni, zahrnujici tyz slovni prvek jako
ptihlasované oznaCeni a oznaCeni namitajiciho, které Zalovany v napadeném rozhodnuti
hodnoti jako podobny, Zalovanym jiz dfive chranéno (ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ)
mél uvedenému piizplisobit i hodnoceni ditvodnosti podanych namitek namitajiciho v fizeni o
piihlasce Zalobce k zapisu OZ v nyni projednavané véci. Tim, Ze Zalovany a Ufad vyhovéli
nadmitkdm v plném rozsahu, zjednali namitajicimu neo¢ekavanou vyhodu a popieli smysl a
ucel rozhodnuti, které diive vydali a ze kterého pro zalobce vyplyvalo urcité pravni postaveni
a oCekavani, ze namitajici (a zfejmé ani jiny subjekt) nebude poZivat znamko-pravni ochrany
k oznaceni TP Pohoda ¢i oznaceni jemu podobnému pro sluzby ve téidé 38, které by souvisely
s televiznim vysilanim. Namitajicimu nesvédc¢i, s ohledem na piedchozi fizeni, kterého byl
ucastnikem, vici piihlaSovanému oznaceni ve tfidé 38 — televizni vysilani, ¢ehokoli namitat a
pokud se tak stane, musi byt jeho namitky zamitnuty.

V této souvislosti Zalobce tvrdil, Ze Zalovany k obdobné rozkladove namitce své
stanovisko dostate¢né nezdivodnil.

Zalobce Z&dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti. Zduraznil, Ze pfedmétem namitkového fizeni neni zjistovani skutecného uzivani
¢i neuzivani ochranné znamky a Zalovany nema moznost odchylit se od postupu uvedeného
v zdkoné. Pfedmétem tohoto fizeni je posouzeni shodnosti ¢i podobnosti zapsaného a
narokovaného seznamu vyrobkt a sluzeb, resp. porovnavanych oznaceni.
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Posuzovani pravdépodobnosti zamény se provadi vzdy s ohledem na namitanou OZ
jako celek, tedy i s ohledem na veSkeré zapsané vyrobky a sluzby. Omezit namitky lze pouze
ve vztahu Kk ¢asti seznamu vyrobku a sluzeb, pro néz si piihlaSuje napadenou OZ
ptihlasovatel. V ptipadé namitek podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ je irelevantni, zda namitajici
fakticky uziva svou OZ jen pro nékteré ze seznamll vyrobku a sluzeb ¢i pro vSechny.
Rozhodné je, Ze je opravnén uzivat zapsanou OZ pro vSechny vyrobky a sluzby zapsané.

K namitce extenzivniho vykladu moZné asociace spotiebitele ve vztahu
K porovnavanym seznamum vyrobkd a sluzeb zalovany poukazal na to, ze shledana
podobnost seznamu vyrobkii a sluzeb byla v jeho rozhodnuti odivodnéna vice nez jen
stejnym ucelem a ptipomnél, ze pokud je shledana podoba a nikoli shoda seznamu, je
argumentace vedena vzdy s ohledem na SirSi souvislosti problematiky neZz u konstatovani
Uplné shody.

K namitce neoc¢ekavané vyhody a popfeni smyslu a tcelu rozhodnuti, které bylo diive
vydano, Zalovany konstatoval, Ze na zkoumani existence pravdépodobnosti zamény nema vliv
diivejsi uzivani jiného oznaceni prihlasovatele, tj. nezapsaného slovniho oznaceni ve znéni TP
Pohoda, nebot’ se jedna o odliSné pravni instituty. V fizeni o namitkach podle § 7 odst. 1
pism. a) ZOZ je rozhodné zjisténi, zda je piihlasované oznaceni shodné ¢i podobné s prioritné
star§i namitanou OZ, zda je pfihlaSeno pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby, pro néz je
zapsana namitana OZ a zda tedy existuje na strané vefejnosti pravdépodobnost zamény.
Z konstatovani, Ze subjekt je uzivatelem nezapsaného oznaéeni pro ur¢ité vyrobky ¢i sluzby
v zadném piipad€ automaticky nevyplyva pravo na zapis tohoto oznaceni, resp. na ochranu
piihlasky tohoto oznaceni proti namitkam na zakladé prioritné star$i OZ pro takovéto vyrobky
do rejstiiku OZ.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci jednal postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot GCastnici takovy postup akceptovali.

Soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchéazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Soud pfi prezkumu zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti postupoval v souladu
se zavery rozsifeného senatu NSS ve véci €.j.: 8 As 37/2011-154 tak, ze zavéry spravniho
organu o otazce zaménitelnosti OZ podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ ptezkoumal v ramci

namitek uplatnénych v zalob¢ v pIném rozsahu.
Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni 8 7 odst. 1 pism. a), g) ZOZ v rozhodném znéni ptihlasované
oznaceni se nezapiSe do rejstiiku na zéklad¢ namitek proti zdpisu ochranné znamky do
rejstiiku podanych u Utadu (dale jen "namitky")

vlastnikem star$i ochranné zndmky, pokud z diivodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na néz se ptihlasované
oznaceni a ochrannd zndmka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na strané vetejnosti;
za pravdépodobnost zdmény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou
znamkou,
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g) uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim
styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s piihlasovanym
oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nemé mistni dosah a pravo k tomuto
oznaceni vzniklo pfed dnem podani ptihlasky.

Podle ustanoveni § 26 odst. 4 téhoZ zakona zjisti-li Utad, Ze piihlagovana ochranna
zndmka nezasahuje do zdkonem chranénych star§ich prav tfetich osob uvedenych v § 7,
namitky zamitne.

Zalobce namital nespravnost posouzeni podobnosti, resp. pravdépodobnosti zamény
ptihlaSovaného a jiz zapsaného oznaceni namitajiciho, jakoz i seznamu a sluzeb vyrobkl
Vv jednotlivych piihlasovanych tiidach se seznamem, pro ktery ma namitajici znamku zapsanu.
Nesouhlasil s posouzenim pravdépodobnosti zamény Utadem a Zalovanym bez zohlednéni
toho, jak jsou realné zapsané sluzby namitajicim poskytovany, a tvrdil, Ze Zalovany své
zavéry o pravdépodobnosti zamény =zalozil na pfili§ extenzivnim vykladu puasobeni
pfihlaSovaného a zapsané¢ho oznaceni na primérného spotiebitele. Namital, Ze v fizeni o
ptihlasce nedoslo v ramci vécného prizkumu k jejimu zamitnuti podle 8 6 ZOZ pro kolizi se
star§i znamkou, kolize tak nebyla na prvni pohled zfejma a nédmitky namitatele mély byt
posuzovany podle jejich obsahu, tj. s pfihlédnutim k vyrobé a distribuci tisténého magazinu
s televiznim programem v souvislosti s kterym namitajici ma znamku zapsanu a takto ji
vyuziva. Obsah namitek je urcujici k vybéru okruhu primérnych spotiebitelti, u kterych ma
byt vliv plisobeni oznadeni predjiman, véetnd pravdépodobnosti zamény. Zalovany nevzal
v potaz grafické provedeni znamky namitajiciho, ktery je pro okruh spotiebitelti urcujici.
Zalobce byl presvédden, ze pramémy spotiebitel namitajiciho — Gtenai magazinu, inzerent
magazinu je schopen odlisit vydavatele tiSténého magazinu od jiného subjektu, tj. Zzalobce,
jehoz Cinu se rovnéz dotyka tzv. televize, ale vykondva Vv této oblasti ¢innosti specifickeé.

Namitky nejsou divodné. Z obsahu spisového materidlu, odivodnéni rozhodnuti
spravnich organii obou stupiili, jakoz i pisemného vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé
vyplynulo, ze pifihlaSované slovni oznaceni TP POHODA s pravem piednosti ode dne 3. 6.
2009 bylo dne 11. 11. 2009 zvetejnéno pro seznam sluzeb zattidénych do tfidniku ¢. 35, 38 a
41. Namitana barevna kombinovana ochranna zndmka TV pohoda s pravem piednosti ode dne
22. 6. 2005 byla zapsana dne 11. 3. 2008 do tfid ¢. 9, 16, 35, 40 a 41 v tomto vyobrazeni

L))

OZ a je tedy ve smyslu § 3 ZOZ star§i ochrannou zndmkou. Pii posouzeni
shodnosti/podobnosti podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ Utad a zalovany vysli z obecnych zasad
a rozhodovaci praxe a posoudily je zhlediska vizualniho, fonetického, sémantického a
celkového dojmu, jakym oznaceni pusobi na spotiebitele s tim, ze rozhodujici pro
konstatovani pravdépodobnosti zamény muze byt i podobnost v jediném aspektu.
Pravdépodobnost asociace piihlaSovaného oznacdeni se starSim oznacenim ¢i OZ znamena
vyvolani pfedstavy o souvislosti pfihlaSovaného oznaceni se star§im oznac¢enim ¢i ochrannou
znamkou. Obecné vzali v ivahu, Ze oznacCeni 1 ochranné zndmky se posuzuji predevSim
Z hlediska primérného spotiebitele.

vvvvvv
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Soud plné prisvédéuje posouzeni Utadu a zalovaného podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ,
kdy vysli ze skuteCnosti, ze ptihlasované slovni oznaéeni sestava z dvojice pismen TP, za
nimiz nasleduje slovni prvek POHODA, oznaceni je bez grafické tpravy. Naproti tomu
namitand barevna kombinovana OZ sestdvd z dvojice vyraznych, tuéné provedenych,
cervenych pismen TV velké abecedy usporadanych vedle sebe tak, ze prvni pismeno T
castecné prekryva horni pocatecni €ast pismena V, pficemz obé pismena TV jsou opatfena
bilou konturou a vpravo od pismen TV je situovan méné vyrazny slovni prvek ,,pohoda“,
napsany podstatné mensSimi tuénymi bilymi, mirné¢ doprava naklonénymi pismeny malé
tiskaci abecedy se Sedivou konturou.

Z vizualniho hlediska ob& oznaceni obsahuji prvni pismeno T a slovni prvky
POHODA/pohoda a lisi se pouze druhymi pismeny P a Va grafickym a barevnym
provedenim pismen u namitané OZ. Vzhledem ktomu, ze pftihlaSované oznaCeni je
ptihlasovano jako slovni, lze je uZivat v jakémkoli typu, velikosti, barevném provedeni ¢i
grafickém ztvarnéni pisma, pokud neméni jeho rozliSovaci zpusobilost, tedy i v podobném
provedeni jako je namitana OZ. Shoda slovniho prvku porovnavanych oznaceni a prvni
hlasky ,, T* muze navozovat dojem spojitosti piihlaSovaného oznaceni s namitanou OZ.
Rozdil v oznaceni spocivajici v pismeni P, resp. V, tedy nezptsobuje vyrazné odlisny vizualni
dojem, aby zajistil odliSeni obou porovndvanych oznaceni v potfebném rozsahu. Porovndvana
oznaceni soud proto povazuje za vizualné podobna.

Soud shledal podobnost i zfonetického hlediska, nebot" oznafeni budou
pravdépodobné vyslovovana ,,té-vé“, resp. ,té-pé“ ,po-ho-da*“ a pfi pravidelném durazu na
prvni slabiku ,té* tak druha slabika zanikne nebo bude pieslechnuta. Rozdil ve druhém
pismeni tak nezarucuje dostatecn¢ odlisny sluchovy vjem porovnavanych oznaceni.

Podle stanoviska soudu jsou si porovnavana oznaceni podobna i ze sémantického
hlediska, nebot’ s ohledem na shora uvedené zavéry o nedostatecné distinktivité pocate¢nich
pismen piihlaSovaného oznaceni ,,TP*“ a namitaného oznaceni ,, TV bude pramérny
spotfebitel vnimat zejména slovni vyraz POHODA/pohoda a za situace, kdy zpravidla nebude
mit moZnost porovnavat oznaceni vedle sebe a musi se spoléhat na pamétovou stopu, nebude
mit odliSny vyznam zkratek ,, TV* a,, TP* podstatny vliv.

Také z hlediska celkového dojmu lze s ohledem na shora uvedené zavéry povazovat
porovnavana oznaceni za podobnd. Pro ptfipad shodnych/podobnych vyrobki a sluzeb proto
existuje nebezpeci jejich zdmeny ¢i asociace.

Utad a zalovany nepochybili ani pii posouzeni shodnosti/podobnosti vyrobkii a sluzeb,
pro které byla zalobcova znamka piihlaSena ve vztahu k namitané OZ. Soud nesdili Zalobcovo
stanovisko o extenzivnim vykladu Zalovaného stran plsobeni piihlaSovaného a zapsaného
oznadeni na primérného spotiebitele, nebot’ Utad i zalovany vzali v Gvahu viechny aspekty,
které jsou pti posouzeni relevantni, jakoz i ucel a uziti, pro néz jsou vyrobky/sluzby urceny.
V souladu se zakonem a jeho ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) pii posouzeni
shodnosti/podobnosti vyrobkll a sluzeb po vznesenych ndmitkdch majitele star§i OZ podle §
26 Z0OZ nezjistovali skutecné uzivani/neuzivani namitané OZ, nebot’ to je predmétem jiné¢ho
fizeni (§ 31 ZOZ). Utad totiz zkouma vyrobky/sluzby tak, jak jsou vedeny v seznamech
vyrobkii a sluzeb, nikoli jak jsou redln¢ poskytovadny, nebot mezinarodni tiidéni
vyrobkl/sluzeb bylo vytvofeno pouze pro administrativni tcely a je tak nerozhodné, zda jsou
¢1 nikoli vyrobky/sluzby zatazeny do stejné nebo odlisné tiidy tfidniku. Vyznamné je, zda
existuje pravdépodobnost, ze by k zdméné piihlaSovaného oznaceni a namitané starSi OZ u
prumérného spotiebitele mohlo dojit. Za podobné vyrobky/sluzby jsou pokladany ty, u nichz
spotfebitelé mohou pifedpokladat, Ze jsou produkovany ¢i poskytovany vlastnikem starsi
OZ.Neobstoji proto namitka Zalobce stran nespravnosti uvahy Ufadu a Zalovaného a tvrzeni
zalobce, z¢ mél Ufad a zalovany zkoumat pravdépodobnost zamény porovnidvanych OZ
s piithlédnutim k vyrobé¢ a distribuci vyrobkt/sluzeb namitané¢ OZ.
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Utad a Zalovany se rovnéz nedopustili extenzivniho vykladu pravdépodobnosti
zamény, nebot’ jsou povinni ze zakona zkoumat, zda pfihlaSovand OZ nezasahuje do prav, pro
které je namitand OZ v tfidniku zapsana, tedy pro cely seznam zapsanych vyrobku a sluzeb.
Je tomu tak proto, Ze posuzovani pravdépodobnosti zamény se provadi vzdy s ohledem na
namitanou OZ jako celek. Utad a Zalovany shledali podobnost, nikoli shodnost v seznamech
vyrobkl/sluzeb porovnavanych OZ a proto o véci pravem uvazili v SirSich souvislostech.
Utad a zalovany posuzovali u porovnavanych OZ vyrobky/sluzby zapsané ve t¥idé 35, 38, 16
a 41 tfidniku. U tfidy 35 Zalobce jako ptfihlasovatel zadal ochranu pro sluzby ,,reklamni,
inzertni a propagacni ¢innost prostiednictvim sité¢ elektronickych komunikaci a prondjem
informacénich mist v souvislosti s provozovanim televizniho vysilani“. Oproti tomu starsi
namitand OZ osoby zucastnéné na fizeni ma chranéné sluzby ,,reklamni, inzertni a propagacni
¢innost, informacni servis“, oboji ve tfidé 35. Soud pfisvédCuje zalovanému, ze sluzby
zapsané pro star$i namitanou OZ jsou obecn¢jsi a v tomto smyslu nadfazené ptihlaSovanym
sluzbam, nalezi do shodné oblasti spotieby, byt ptihlaSované sluzby souvisi s ,,provozovanim
televizniho vysilani“, které je podminéno udélenim licence. Je pfitom nerozhodné, zda
namitatel sluzby chranéné Utadem v plném rozsahu uzivé, realn& poskytuje, nebot v fizeni
podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ Utad pouze zkouma, jak jiz bylo uvedeno shora, zasah
piihlaSované OZ do chranénych prav zapsanych pro star$i namitanou OZ. Proto z divodi, pro
které Utad, Zalovany a nyni soud shledali podobnost porovnavanych oznaceni ochrannych
znamek, existuje pravdépodobnost zamény na strané vetejnosti piihlaSované OZ a starsi
ochranné zndmky.

Také sluzby ptihlasené zalobcem jako ,Sifeni, vymeéna nebo ziskavani zprav a
informaci, Sifeni ¢asopist, periodik, knih, audio nebo audiovizualnich dél prostfednictvim sité
elektronickych komunikaci, zejména internetu, pomoci satelitu” zapsané ve tfid¢ 38 tiidniku
jsou podobné se sluzbami namitané OZ ,nakladatelska, vydavatelska ¢innost v oboru
zébavnich, odbornych, zpravodajskych a vzdélavacich tiskovin, publikaci, zprav a informaci,
zvukovych, textovych a audiovizualnich nosicli, obstaravatelska a zprostfedkovatelské ¢innost
V tomto oboru‘ zapsané ve prospéch namitané OZ ve tiidé¢ 41 tfidniku, nebot’ se jedna o
sluzby slouzici stejnému ucelu, spadajici do stejné oblasti spotieby, jejichz ptredmétem je
vydadvani a Sifeni zprav, informaci a publikaci. Stejné jako v pfedchozim posouzeni
shodnosti/podobnosti sluzeb ve tridé 35, 1 zde plati, ze sluzby namitané OZ jsou
charakterizovany obecné, naproti tomu Sifeni piihlasovanych sluzeb Zalobcem je zaméieno na
elektronickou komunikaci, zejména prostfednictvim internetu a satelitu. Stejné tak jako Utad
a zalovany 1 soud spatiuje podobnost téchto ptihlasovanych sluzeb k vyrobkim namitané OZ
»tiskoviny vSeho druhu, periodicky a neperiodicky tisk, zejména casopisy, noviny, knihy*
zatazenych ve tfidé 16 tfidniku, nebot’ s nimi piihlaSené sluzby piimo souvisi a na strané
vetejnosti je mozna pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou zndmkou namitatele.

K obdobnému zavéru soud ve shodé s Utadem a Zalovanym dospél pii posouzeni
ptihlaSenych sluzeb ,televizni vysilani zabavnych, vzdélavacich, vychovnych, soutéznich,
diskusnich a informacnich pofadu, telematika, sluzby na internetu, souvisejici s televiznim
vysilanim* ve tfid¢ 38 tfidniku a ,,organizacni a technické zabezpeCovani televizniho vysilani
— vramci této tiidy, televizni zpravodajstvi, TV produkce, filmova produkce® ve tfidé 41
tiidniku ve vztahu ke sluzbam namitané OZ ,,produk¢ni a agenturni ¢innost v oblasti zabavy,
kultury a vychovy, potadéni zdbavnich soutézi, zajmovych klubii a spolecenskych akci, tedy
se Sluzbami, které jsou svym charakterem obecnéji formulované, avSak jsou nabizeny ke
stejnému ucelu, jako sluzby ptihlasované, jez jsou blize specifikovany a davany do souvislosti
s televiznim vysilanim ¢i televizni a filmovou produkci. Za logicky soud povazuje zaveér
Utadu a Zzalovaného, Ze spojeni hlasek ,, TV* vnamitané OZ, které zna veiejnost jako
hovorové oznaceni televize ¢i televizniho vysilani bude u primérného spotiebitele asociovat
byt obecnéji formulované sluzby namitané OZ, majici podobnou povahu a které jsou
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nabizeny ke stejnému ucelu. Byt jsou piihlasované sluzby blize vymezeny ve tiidé¢ 38 a 41
tiidniku oproti obecné formulovanym sluzbam namitané OZ, jsou si sluzby porovnavanych
OZ povahou a zptisobem uskute¢néni podobné. Neobstoji pfitom poukaz zalobce na grafické
provedeni zndmky namitajiciho, Ze je primérny spotiebitel schopen odliSit vydavatele
tisténého magazinu od Zzalobce, jehoZ Cinnost se dotyka tzv. televize, ale vykonava v této
oblasti specifické Cinnosti, nebot’ namitajici s ohledem na obecné charakterizované sluzby,
chranéné namitanou OZ mulze své oznaceni uzivat i vrozsahu tzv. specifickych ¢innosti
Zalobce.

Utad a zalovany pravem uplatnili v této souvislosti rozhodnuti ESD ve véci Canon,
nebot’ shledali vysoky stupent podobnosti oznaceni porovnavanych OZ s mensi podobnosti
jejich vyrobkl/sluzeb, kdy je mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami kompenzovana
veétsim stupném podobnosti porovnavanych oznaceni.

Nerelevantni je pro fizeni o namitkach podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ tvrzeni zalobce,
Ze sohledem na vysledky vécného prizkumu piihlasky podle § 6 ZOZ bylo na misté
posuzovat pravdépodobnost zamény s ptihlédnutim k vyrobé a distribuci tisténého magazinu
s televiznim programem, v souvislosti s kterym ma namitajici zndmku zapsanu a uziva ji. Jak
jiz bylo shora uvedeno je fizeni podle § 7 odst. 1 pism. a) zaméfeno na posouzeni
shodnosti/podobnosti porovnadvanych OZ a poZzadavky, které jsou kladeny na piihlaSku
V ramci vécného prizkumu ve smyslu § 6 téhoz zdkona se v namitkovém fizeni ve smyslu §
26 neuzije. Predmétem posouzeni podle § 6 ZOZ je zapisna nezpusobilost piihlasSované OZ,
nikoli nezplsobilost zapisu piihlaSované OZ na zdkladé ndmitek vlastnika starSi ochranné
znamky. K tomu soud poukazuje na rozsudek zdejSiho soudu ve véci sp. zn. 9 Ca 23/20009,
kde dospél k zavéru, ze ,,absolutnim ditvodem zapisné nezpusobilosti prihlasovaného OZ
zakotvenym v § 6 ZOZ, ktery je Urad opravnén zohlednit z moci uredni je shoda (nikoli
podobnost) se starSi zndmkou a to shoda jak v oznaceni, tak v narokovanych vyrobcich ci
sluzbach. Z moci uredni tedy nelze prihlasovanému oznaceni vytykat zdpisnou nezpiisobilost
spocivajici v pouhé podobnosti se starsi OZ. Jestlize Urad pri vécném prizkumu nezjisti
absolutni ditvody zdpisné nezpusobilosti prihlasovaného oznaceni, které jSou vymezeny v 8 4 a
§ 6 ZOZ, jeho povinnosti prihlasku zverejnit ve véstniku. To pak nebrani majiteli starsi OZ
brojit proti zapisu prihlasovaného oznaceni ndmitkami ve smyslu § 26 ve spojeni s § 7 odst. 1
pism. a) ZOZ, jak je tomu v projedndavané veci.*

Z diivodu predné uvedenych soud neshledal piili§ extenzivnim ani vyklad Ufadu a
zalovaného stran piihlaSovaného seznamu sluzeb ve tfidé 38 a 41, ve vztahu
K vyrobkiim/sluzbam namitané OZ ve tfidé 41, v souvislosti s niZz Zalobce poukazoval na
zaveér spravnich organti odivodnény stejnym uclelem. Pfi nahlédnuti do odtvodnéni
rozhodnuti Utadu a Zalovaného viak soud zjistil, Ze podobnost vyrobki/sluzeb
porovnavanych OZ nebyla vyargumentovana pouze ,stejnym ucelem®, ale 1 dalSimi
okolnostmi jako je povaha vyrobku a sluzeb, jejich charakteristika, vzhled, fyzické vlastnosti
nebo jiné shodné vlastnosti, obvykly piivod, spotiebitelské zvyky, obvykly zptisob prodeje ¢i
poskytovani s ptihlédnutim k tomu, Ze je nerozhodné, zda k zaméné piihlasovaného oznaceni
se starSi OZ, resp. vyrobki/sluzeb jimi ozna¢enych ve skute¢nosti na strané veifejnosti doslo,
nebot’ postacuje pouze pravdépodobnost asociace piihlasované OZ se star§i namitanou
znamkou.

Diivodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti nemohlo byt ani tvrzeni zalobce
o vadném postupu zalovaného, ktery tim, ze vyhovél namitkam v plném rozsahu, zjednal
namitajicimu neocekdvanou vyhodu a popiel smysl a ucel rozhodnuti, které diive vydal, ze
kterého pro zalobce vyplyvalo urcité pravni postaveni a ocekavani, ze namitajici nebude
poZivat znamkopravni ochrany k oznaceni TP Pohoda ¢i oznafeni jemu podobnému pro
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sluzby ve tfid¢ 38, které by souvisely s televiznim vysilanim. Je tomu tak proto, ze na fizeni
podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ, v némz se Utad zabyvé na zakladé namitek vlastnika starsi
ochranné zndmky existenci pravdépodobnosti zdmény na stran¢ vetejnosti, nemize mit vliv
Obchodni firmy TP Pohoda s.r.0., nebot’ uzivateli takového nezapsaného oznaceni pro urcité
vyrobky/sluzby bez dal§iho nevyplyva pravo na zapis tohoto oznaceni, resp. na ochranu
prihlasky tohoto oznaceni proti namitkam vlastnika prioritné star§i OZ pro stejné vyrobky do
rejstitku OZ. Jak jiz bylo uvedeno shora je pro tizeni podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ rozhodné
zjisténi, zda je ptihlaSované oznaceni shodné/podobné prioritn¢ starsi OZ a zda je ptihlaSeno
pro shodné/podobné vyrobky a sluzby, pro nézZ je star$i namitana OZ zapsana, a zda tedy na
stran¢ vetejnosti existuje pravdépodobnost zamény. Soud znovu ptisvédcuje divodim, které
oznaceni, resp. obchodni firma TP Pohoda, s. r. o., nemd zadny vliv zkoumani
pravdépodobnosti zamény piihlaSovaného oznafeni TP Pohoda s namitanou ochrannou
znamkou ve znéni TV pohoda. Rizeni vedené na zdkladé namitek namitajiciho podle § 7 odst.
1 pism. a) ZOZ je odlisné od tizeni o namitkach podle § 7 odst. 1 pism. g) téhoz zédkona a
zalobctv poukaz na ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ tak neobstoji. Irelevantni je i
namitka Zalobce, Ze namitajicimu nesvédéi, s ohledem na piedchozi fizeni vedena u Utadu
Vjiné véci, pravo cehokoli namitat a pokud se tak stane, Ze museji byt jeho ndmitky
zamitnuty. Podle stanoviska soudu se jedna o jiné fizeni, pfi némz dochazi k pouZiti jinych
pravnich institutd. K tomu soud poukazuje na rozsudek MS v Praze ve véci sp. zn. 9 Ca
430/2009, podle kterého ,,podstatou fizeni o namitkach uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, je vyluéné posouzeni stietu mezi
piihlaSovanym oznacenim a star$i namitanou ochrannou znamkou, ktera patii subjektu, jenz
namitky podal. V tomto namitkovém fizeni proto Ufad primyslového vlastnictvi nemiize
jakkoliv pfihlizet k jingym ochrannym znamkam ve vlastnictvi piihlasovatele, nebot ty
nemohou nijak ovlivnit jeho zavér o existenci €i neexistenci pravdépodobnosti zameény mezi
pfihlaSovanym oznacenim a namitanou starsi ochrannou znamkou na strané vefejnosti.“

Na zékladé¢ shora uvedenych skutecnosti soud proto nediivodnou zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl uspésny, vSak divodné
vynaloZené naklady fizeni nevznikly.

O nékladech osoby zucastnéné na tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 5 véty
prvé s.t.s. Osobé zucCastnéné na fizeni nebyla ulozena soudem Zadna povinnost.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
azjakych davodu jej stéZovatel napada, a tdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
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které je podle zvlastnich zakonu vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 29. kvétna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY




