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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu sloZeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejékové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné Sberbank
CZ a.s., se sidlem Na Pankraci 1724/9, 14000 Praha 4, zastoupené Mgr. AleSem
Vymazalem, advokdtem se sidlem Dievaiska 855/12, 602 00 Brno, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu fFeditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o Zalobach
proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 1. listopadu 2010, ¢. j.
13543/10-1200-107333 a ¢. j. 13544/10-1200-107333,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

Il. Z&dny z u¢astnikii ne ma pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 5. listopadu 2009 doméfil Finan¢ni ufad pro
Prahu 1 zalobkyni dani zpfijml pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2006 a 2007.
Stalo se tak po probéhlé danové kontrole, béhem niZ spravce dané¢ zkoumal mj. dafiovou
uznatelnost Clenskych prispévki poskytnutych pravnickym osobdm; dospél pritom k zavéru,
ze Clenské prispévky vynalozené zalobkyni nejsou vydaji k dosaZeni, zajiSténi a udrzZeni
zdanitelnych ptijml podle § 24 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pf{jma, a
zalobkyné neprokazala, ze by tyto Clenské ptispévky mély byt povazovany za vydaje
k dosazeni, zajisténi a udrZzeni zdanitelnych pfijmd podle obecného pravidla § 24 odst. 1
zakona o danich z piijmu.

O odvolanich zalobkyné¢ proti dodateCnym platebnim vymériim rozhodlo Finan¢ni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu dne 1. listopadu 2010 tak, ze vjednom pfipadé odvolani
zamitlo, ve druhém pak zménilo doméfenou castku, ale vpodstate véci se ztotoznilo
s finanénim wfadem. Ackoli &lenstvi v Ceské bankovni asociaci (CBA) mad souvislost
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s pfedmétem podnikani Zalobkyné, nejde o nutnou podminku Kk provozovani predmétu
podnikani, jak to Z4d4d §24 odst. 2 pism. d) zdkona o danich zptijmd. Pro danovou
uznatelnost ndkladu podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pffjmu pak nepostacuje pouze
prokazat vazbu mezi vynalozenym nakladem a Cinnosti za ufelem zisku, nybrz je nutné
prokézat souvislost vynaloZzeného ndkladu se zdanitelnymi piijmy. Je pravda, ze ¢lenské
ptispévky organizacim bez povinného ¢lenstvi nelze ploSné€ povazovat za danové neuznatelné;
na rozdil od vydajipodle § 24 odst. 2 zdkona o danich z ptijma je vSak tfeba prokazat vécnou
souvislost se zdanitelnymi piijmy. Odvolaci orgdn nezpochybnil tvrzeni zalobkyné, ze ji
&lenstvi v CBA prineslo konkrétni vyhody, kterych by bez ¢lenstvi nedosahla nebo by si je
musela hradit sama (poradenstvi, vzdélavani, vypracovani dokument); nelze vSak odhlédnout
od formalniho oznaceni a zaméfit se na samotny obsah obdrzenych plnéni, jak to pozaduje
zalobkyn&. Podstatou pravniho vztahu bylo ¢&lenstvi Zalobkyné vCBA zalozené na
dobrovolnosti (nikoli nakup sluzeb ¢i zbozi) a diivody ¢lenstvibyly rovnéz ztejmé (ochrana a
prosazovani spoleénych zajmt ¢lend sdruZeni). Dle stanov CBA slouzily ¢lenské prispévky
k financovani jeji ¢innosti, tj. jako prispévek na pokryti ¢asti nakladt subjektu odlisného od
7alobkyng. Dikazni prostiedky, které Zalobkynd piedlozila, dokladaly rozsah &innosti C BA,
vystupy z jednotlivych ¢innosti CBA, piipadné uast Zalobkyné na nékterych ztéchto
¢innosti; neprokdzaly vSak, jakych konkrétnich pfijmi zalobkyné dosdhla (nebo mohla
dosahnout) ¢lenstvim v CBA. Datiové uznatelnym vydajem neni ztohoto diivodu ani podil
7alobkyné na poplatku za ¢lenstvi CBA v Evropské hypoteéni federaci. RovnéZ nebyla
prokazana souvislost vynaloZzeného nakladu — ¢lenského piispévku zaplaceného ve prospéch
Francouzsko-ceské obchodni komory, Americké obchodni komory, sdruzeni COMMON,
sdruzeni A. C. I., a zajmového sdruzeni AKAT — se zdanitelnymi piijmy Zalobkyné. Co se
tyGe Clenskych piispévka zaplacenych Italsko-ceské obchodni komofe, zalobkyné
nepiedlozila zddné dikazni prostiedky.

Zalobkyné v Zalobach poukéazala na vzajemny vztah § 24 odst. 1 a 2 zikona o danich
z piijmi. Samotné ustanoveni § 24 odst. 1 i bez § 24 odst. 2 zaklada danovou uznatelnost
nakladu pfi splnéni tam stanovenych podminek. Zahrnuti ndkladu mezi poloZky vypoctené
jako danové uznatelné v § 24 odst. 2 vyznamné snizuje (piipadné zcela eliminuje) pozadavky
zakona na prokazani splnéni podminek dle § 24 odst. 1. Definice poloZky v § 24 odst. 2
nevylucuje zdanové uznatelnosti dle § 24 odst. 1 (s vyjimkou vyslovné stanovenych limitit)
naklady nespliujici tuto definici. Nutnou podminku k provozovani predmétu podnikani ve
smyslu 8 24 odst. 2 zakona o danich z ptijmi nechape Zalobkyné jako nutnost pravni, ale jako
nutnost v §ir§im (obvyklém) slova smyslu, ktera plyne naptiklad z vyznamu instituce v daném
oboru, coZ je pravé pripad CBA. Jejimi &leny je 35 bank, které reprezentuji takika cely
bankovni sektor vCR; je-li banka ¢lenem CBA, vnima ji vefejnost jako standardné
divéryhodnou banku. Svym vyznamem, tj. §ifi své ¢innosti i svého zapojeni do kontaktl
s organy statu, se CBA blizi subjektiim s povinnym &lenstvim, a ¢lenstvi v ni by tedy mélo
byt povazovano za nutnou podminku k provozovani predmétu podnikani podle § 24 odst. 2
pism. d) zakona o danich z pfijmil. Zalovany pouzil vyklad vyrazné restriktivni, nepodpotil jej
historickym vykladem (divodovou zpravou) a vsituaci nckolika rovnocenné¢ moznych

o 4

argumenty; to ¢ini jeho zAvéry ve vztahuk § 24 odst. 2 pism. d) nepfezkoumateInymi.

Dile je zalobkyné piesvédéena, Ze ¢lensky piispévek v CBA je i vydajem ve smyslu § 24
odst. 1 zdkona o danich zpfijmt. Pokud by zamérem zdkonodarce bylo plo$né ustanovit
¢lenské ptispévky v organizacich bez povinného Clenstvi jako danové neuznatelné, spise by je
negativnim vyctem vymezil v § 25 zdkona, neZ by jejich ¢ast zahrnoval do § 24 odst. 2.
Néklady na ¢lenské piispévky nelze ptifadit jednotlivé uréenym dosazenym pfijmim (napf.
uroktim z uvért ¢i zisku z poplatkii od jednotlivého klienta); takto nepfifaditeInych nakladi je
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ale fada a jejich damiova uznatelnost zpochybniovana neni. Podminky § 24 odst. 1 zdkona o
danich z ptijmi spliuje i takovy naklad, ktery slouzi pouze k vytvafeni podminek moznosti
dosahovani zdanitelnych ptijmu, pfipadné téZ jen k zajiSténi ¢i udrzeni zdanitelnych ptijmt
vysSich, zvice operaci, s nizS8imi naklady apod. (IT naklady, externi naklady danového
poradenstvi, marketingové naklady na akce nespocivajici v pifimém osloveni konkrétnich
adresati). Byt ndklad nema zjevnou vazbu na jednotlivy pfijem, sméfuje ke snizeni jiného
dafiové uznatelného nakladu (napt. ucast na odborném seminafi vramci Glenstvi v CBA
namisto vyslani zaméstnance na Skoleni pofddané externim subjektem) nebo vytvari
pfedpoklady pro zajisténi ¢i wudrZeni zdanitelnych pifjmid (udrzovani povédomi o
povinnostech datiového subjektu, o situaci na trhu). Vznikaji-li danové uznatelné naklady ze
smlouvy o dilo (jejimz pfedmétem je organizacni poradenstvi, administrativni podpora,
zprostiedkovani vztahli se statnimi organy), neni divodu piistupovat rozdiln¢ k Clenstvi
vorganizaci, kterd zajistuje totéz. Zalobkynd k tomu v zalobé detailné popsala oblasti
innosti CBA a jejich piinos pro ni samotnou, ktery dokladala v dafiovém fizeni. Stejng tak je
presvédCena o dafové uznatelnosti nakladti na Clenstvi vostatnich vySe uvedenych
pravnickych osobach, které vyhledavaji potencialné problémové otdzky k feSeni, umoznuji
setkavat se s potencialnimi klienty apod.

Pozadavek zalovaného na konkrétnost piijmu souvisejicich s vynaloZzenymi naklady
presahuje pozadavky zakona; na Zalobkyni jsou tu kladeny nasobné vyssi dikazni naroky nez
v situaci, kdy by podobné naklady vznikaly ze samostatné smlouvy (napf. o poskytovani
sluzeb). Vreplice Zalobkyné uvedla piiklad nakladi na zasah do IT syst¢émt banky
vylepSujici jejich ¢innost, u nichz je nemozné dovodit vazbu na konkrétni zdanitelny piijem.
Ma-li Zalovany za to, Ze pouze Gast ¢lenského priispévku je zalobkyni ,,vracena® v podobé
protisluzby, bylo na ném, aby tuto ¢ast stanovil a posoudil ji samostatné. Financni organy ale
neposkytly zalobkyni zadné voditko, jaké dikazni prostiedky by povazovaly za relevantni,
naopak ji nechaly predkladat dalsi dukazni prostiedky toho zaméfeni, které povazuji za
nezpusobilé prokazat vazbu pozadovanou ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.
PoruSily 1 pravo Zzalobkyné¢ na spravedlivy proces jednak pritahy v fizeni, jednak
nedostateénym odiivodnénim, které lze povaZovat za nepiezkoumatelné. Zalovany vyloZil
dobrovolnost ¢lenstvi v té které organizaci k tizi zalobkyné, a to i ve vztahu k § 24 odst. 1
zdkona 0 danich zpfijmi. Zalobkyné unesla své biemeno tvrzeni i bfemeno dikazni,
zalovany vSak ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti (dale jen ,dafovy fad®), nevyvratil spravnost argumenti Zalobkyng. Zalobkynd
proto navrhla, aby soud zrusil napadend rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal§imu Fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& setrval na zivérech vyjadienych v napadeném rozhodnuti
a navrhl zamitnuti Zalob. Zduraznil, Ze pro uznatelnost ndkladu podle § 24 odst. 1 zikona o
danich zp#ijmi nepostacuje souvislost nakladu s ¢innosti danového subjektu, nebot’ tu
podnikatel vzdy provadi za ucelem zisku. I podle Nejvyssiho spravniho soudu museji néklady
bezprostfedné vécné a Casové souviset s (ofekavanymi) piijmy a musi mezi nimi existovat
piimy vztah (plati tedy, ze bez vynalozeni takového nadkladu by podnikatel o¢ekavany piijem
vibbec neziskal nebo nemél moznost jej ziskat). Pouhym &lenstvim v CBA (bez aktivniho
vyvijeni bankovni ¢innosti) nemohou Zzalobkyni pfimo vzniknout Zadné pifijmy; o ubytku
pifimi, pokud by Zalobkyné nebyla ¢lenem CBA, lze pouze spekulovat. Piedlozené dikazni
prostiedky dokladaji pouze &innost CBA, jak je vymezena ve stanovach. Clenstvi v organizaci
nelze srovnavat napf. s nakupem sluzeb: ¢lenské piispévky pro CBA maji zajistit jeji chod a
pouze jejich cast je zalobkyni ,,vracena® formou néjaké protisluzby. Prokdzat danovou
uznatelnost Clenského piispévku je obtizné; jinak by ani nebylo nutné uvadét v § 24 odst. 2
pism. d) vycet organizaci (Hospodaiska komora Ceské republiky a Agrarni komora Ceské
republiky), u nichZ odpada povinnost prokazovat, ze ¢lenské piispévky slouzi k dosazeni,
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7aji8téni nebo udrzeni zdanitelnych pifijmi. Tento typ naklada je ale ptitom limitovan bez
ohledu na to, zda byla prokazana bezprosttedni souvislost ndkladl s piijmy. Pokud by ¢lenské
ptispévky placené jinym organizacim, neuvedenym v § 24 odst. 2 pism. d), byly danové
uznatelné podle § 24 odst. 1, neni divod, aby pravé danova uznatelnost piispévku pro
Hospodaiskou a Agrarni komoru byla limitovana a poplatnik tim byl diskriminovan.

Zaloby nejsou dtivodné.

Soud nepovazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné. V otdzce vykladu pojmu
,hutna podminka“, uzittho v § 24 odst. 2 pism. d) zdkona o danich z ptijmd, je rozhodnuti
sice stru¢né, ale srozumitelné vyjadiuje nazor zalovaného. To, ze zalovany odmitl povazovat
za ,hutnost* takovou okolnost, kterou zalobkyné ze svého subjektivniho hlediska povazuje za
potfebnou pro vlastni podnikdni, je zrozhodnuti dostatecné zrejmé; vykladu ustanoveni se
bude soud vé€novat dale. Co se ty¢e argumentace zalovaného k § 24 odst. 1 zakona o danich
Z piijmi, nelze souhlasit s tvrzenim, podle néjz zalobkyné unesla dikazni bfemeno, a to pak
pieslo na spravce dané, ktery meél vyvracet tvrzeni Zalobkyné, podle néjz jsou cClenské
ptispévky vydajem k dosaZeni, zajiSténi a udrZzeni zdanitelnych pifjmi. Dikazni bfemeno
spravce dané je uzce vymezeno Ctyfmi okruhy ptipadi [a) doruCeni vlastnich pisemnosti, b)
uziti pravni domnénky nebo fikce, ¢) skuteCnosti vyvracejici veérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost danovych evidenci, d) uplatnéni z&konnych sankci], Zadny z nich vSak
Vtéto véci nenastal. Spravce dané totiz bral za prokazané, ze zalobkyné zaplatila ¢lenské
ptispévky, a védél o tom, ze dotéena sdruzeni a spolky vyvijeji bohatou ¢innost, které se v té
&¢i oné mife gastni a z jejichZ vysledki Eerpé i zalobkynd. Zalobkyné viak — ackoli dolozila,
ze jeji Clenstvi vtéchto sdruzenich a spolcich souvisi sjeji podnikatelskou ¢innosti —
neprokazala bezprostredni v€cnou a casovou souvislost s dosahovanymi pfijmy a vtomto
sméru neunesla své dikazni btemeno. Na spravce dané¢ tedy nemohlo Zadné dilkkazni bfemeno
ptejit. Pravni vyklad pojmu ,bezprostiedni vécna a casova souvislost s dosahovanymi prijmy*
V rozhodnuti odvolaciho organu poklada soud za dostateCny; na prekazku zidkonnosti neni,
pokud ve zpravé o danové kontrole je zavér o této chybéjici podmince pouze struéné
konstatovan.

Soud neshledal v napadenych rozhodnutich ani v fizeni, které jim ptfedchazelo, zadné
procesni vady, které by pusobily nezikonnost rozhodnuti. Ve vztahu k ptedkladani dtkaznich
prosttedki nebyla porusena zdsada spoluprice, uzké soucinnosti a pifimétfenosti Je na
poplatnikovi, aby své vydaje prokazal (§ 31 odst. 8 danového fadu), a to prostiedky, které on
sam povazuje za vhodné. Dtkazni bfemeno leZici na spravci dané je naproti tomu uzsi a
okruh ptipadl je pfesné vymezen ustanovenim § 31 odst. 8 daniového fadu. Spravce dané
nebyl povinen vyhledavat dikazy ¢i navrhovat Zalobkyni pfedlozeni uréitého typu dikaza,
nebot’ o vysi vydaju, které zalobkyné vynalozila na ¢lenské ptispévky, nepochyboval [nebyl
tak povinen prokazovat nevérohodnost dokladi, které je prokazovaly, ve smyslu § 31 odst. 8
pism. c¢) danového tadu]; pochyboval vSak otom, Ze se jednd o vydaje dafové relevantni
Poplatnik mize prokazovat sva tvrzeni fadou rtiznych dikaznich prostfedkii ve smyslu § 31
odst. 4 danového tadu a je na ném, jakou strategii zvoli. Spravce dan¢ nebyl povinen
vyzadovat konkrétni dlikazy ¢i konkrétni typ dikazl, nebot’ o tom, zda existuji a jaké dikazy
to jsou, nemohl mit povédomost on, ale pravé zalobkyné.

Nebyla porusena ani zdsada dvojinstan¢nosti danového fizeni. Tato zasada znamena
(srov. €. 1865/2009 Sb. NSS), Ze tizeni probihad ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy fizeni a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu — nikoliv Ze
kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéfen a akceptovan instanci
vyssi. Dvojinstanc¢nost zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napraveé a
odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pfed prvnim stupném. Pokud tedy spravce dané
Vv prvnim stupni vyslovné nevyjadtil argumenty, které jej vedly k jeho zavériim, mize a mél
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by to odvolaci organ napravit a chybéjici argumenty doplnit (misto toho, aby rozhodnuti
vydané v prvnim stupni rusil). Ze spravniho spisu neni patrné, ze by zalobkyné s ohledem na
stru¢nost zpravy o danové kontrole nevédéla, proti cemu v daniovém fizeni brojit: naopak jeji
odvolani bylo velmi podrobné zdtvodnéno a dolozeno piilohami a zalovanému také bylo
ziejmé, kam zalobkyné svymi odvolacimi namitkami miti; s jejimi ndzory se vSak neztotoznil.

Rovnéz nebyla porusena zasada rovnosti procesnich prav a povinnosti dafiovych subjekta.
Zalobkyné 74d4, aby finanéni organy ptistupovaly stejné k situacim, které jsou podle jejiho
nazoru ,obsahove totozné, ac formalné odlisné (napr. smlouva o poskytovani sluzeb)“. V tom
vsak pravé spoCiva podstata nespravné argumentace zalobkyné ve vztahu k § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmi: ¢lenstvi v ur¢ité organizaci neni jen formalné odlisné od smluvniho
vztahu dvou subjekta, které jsou ve vztahu poskytovatele a prijemce sluzeb, ale predevsim jde
o pravni situace odlisného obsahu. To, Ze urcitd pInéni, kterd ¢lenovi poskytuje organizace,
mu mohou nahrazovat sluzby jinak poskytované smluvnim partnerem, finanéni organy
nepopiely; 1 v takovém piipad€ je vSak tieba prokazat spInéni podminek podle § 24 odst. 1
(samotny vydaj uhrazeny poskytovateli sluzeb neni automaticky dafiové uznatelnym vydajem,
neni-1i prokazana bezprostfedni vécna a Casova souvislost s pfijmy; a to plati i pro ¢lensky
piispévek, resp. ziejme jeho Cast urcenou k pokryti ndkladl na takové sluzby poskytované
organizaci).

Soud neshledal ani poruseni tGstavné zaruc¢eného prava na spravedlivy proces v dusledku
dé¢lkky odvolaciho fizeni. I kdyz je vyraznéjsi délka tizeni (v tomto ptipad¢ jeden rok) pro
ucastnika nepfijemnou okolnosti, nemiize plsobit nezdkonnost (¢i dokonce neustavnost)
napadeného rozhodnuti a vest k jeho zruseni.

Hlavni namitkou Zaloby je samotnd danova uznatelnost ¢lenskych ptispévka — primarné
podle specialniho ustanoveni 8 24 odst. 2 pism. d) zdkona o danich z pfijmu, eventualné pak i
podle obecného § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu.

Podle § 24 odst. 2 pism. d) zadkona o danich z pfijmt ve znéni u¢inném ve zdatiovacich
obdobich let 2006 a 2007 jsou vydaji (naklady) podle odstavce 1 také piispévky pravnickym
osobam, pokud povinnost ¢lenstvi vyplyva ze zvlaStniho pravniho ptredpisu, nebo Clenstvi je
nutnou podminkou k provozovani pfedmétu podnikani (¢innosti), jakoz 1 ptispévky placené
Zaméstnavatelem za zaméstnance v piipad€, kdy Clenstvi zaméstnance je podminkou k
provozovani pifedmétu podnikdni (Cinnosti) zaméstnavatele, a dale cClensky piispévek
poplatnika organizacim zaméstnavateli zalozenym podle zvlaStniho pravniho ptfedpisu a
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky do vyse 0,5 %
uhrnu vyméfovacich zikladli pro pojistné na socidlni zabezpecleni a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti za zdanovaci obdobi.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich zpfijmi vtomtéZ znéni plati, Ze vydaje (naklady)
vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych ptijml se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokdzané poplatnikkem a ve vySi stanovené timto zidkonem a zvlaStnimi
predpisy.

Vztah mezi obéma ustanovenimi popsala zalobkyné ve své zalobé vystizn¢; soud — stejné
jako finan¢ni orgdny — proto nejprve posuzoval daflovou uznatelnost podle odstavce druhého,
ktery nepozaduje prokazovat souvislost vydaji se zdanitelInymi pfijmy, a poté¢ podle odstavce
prvniho.

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. d) v rozhodném znéni tak ve svych ¢tyfech ,Castech™
pamatuje na ¢tyfiskupiny ¢lenskych ptispévki:
— prispévky pravnickym osobam, pokud povinnost Clenstvi vyplyva ze zvlastniho
pravniho pfedpisu (prvni cast),
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— prispévky pravnickym osobam, pokud je clenstvi nutnou podminkou k
provozovani predmétu podnikani nebo ¢innosti (druha c¢ast),

— ptispévky placené zaméstnavatelem za zaméstnance v piipadé, kdy clenstvi
zaméstnance je podminkou k provozovani pfedmétu podnikani (¢innosti)
zaméstnavatele (tfeti ¢ast), a

— Clensky prispévek poplatnika organizacim zaméstnavateli zalozenym podle
zvladtniho pravniho piedpisu a Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky do vyse 0,5 % tihrnu vyméfovacich zakladt pro pojistné
na socidlni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku zaméstnanosti za zdatovaci
obdobi (Ctvrta cast).

Zalobkyné vyklada toto ustanoveni tak, Ze ,jutnou podminkou k provozovini predmétu
podnikani nemusi byt pouze poZadavek pravniho pfedpisu na Clenstvi, ale i faktické
okolnosti, které pro podnikatele ¢ini ¢lenstvi nezbytnym. Na prvni pohled se takovy vyklad
jevi rozumné: pokud totiz prvni ¢ast ustanoveni hovoii o povinnosti ¢lenstvi, kterd vyplyva
zpravniho piedpisu, a druha ¢ast o ¢lenstvi, které je nutnou podminkou k provozovani
podnikani, méla by se druhd ¢ast ustanoveni logicky tykat jiné mnoZiny situaci nez ¢ast prvni
o logicky vyklad tu narazi na mifeni zdkonodarce ohledné zaméru, snimZ toto pravidlo
vytvofil, 1 na nediisledné pouzivani legislativniho jazyka a volbu nevhodnych pojmii.

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. d) znélo do 31. prosince 2000 takto: Vydaji (naklady) podle
odstavce 1 jsou také prispevky pravnickym osobam, pokud povinnost clenstvi vyplyva ze
zvlastniho zakona. Ve vladnim navrhu zakona, ktery byl posléze ptijat jako zakon ¢. 492/2000
Sb. sucinnosti k 1. lednu 2001, se navrhovalo toto znéni § 24 odst. 2 pism. d): Vydaji
(naklady) podle odstavce 1 jsou také prispévky pravnickym osobam, pokud povinnost clenstvi
vyplyva ze zvlastniho pravniho predpisu, jakoz i prispévky placené zaméstnavatelem za
zaméstnance v pripade, kdy clenstvi zaméstnance je podminkou k provozovani predmétu
podnikani (¢innosti) zaméstnavatele. Duvodova zprava k tomu uvadéla, ze podle dosavadni
upravy se do vydajt pro ucely zjisténi zdkladu dané zahrnyji ptispévky zaplacené pravnickym
0sobam s povinnym ¢lenstvim osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi. Za ucelem zachovani
rovnosti v posuzovani téchto vydaji ve vztahu k poplatnikiim s ptijmy ze zavislé ¢innosti,
kteti jsou v ptipadech stanovenych zikonem rovnéz povinni hradit pravnickym osobam
Clenské ptispévky, vlada navrhla, aby u téchto poplatnikti, ktefi nemohou uplatiiovat pro tcely
zjisténi zakladu dané vydaje, byla ¢astka prispévkl z povinného €lenstvi odectena ze zakladu
dan¢ zaméstnavatelem jako nezdanitelna castka.

Pti projednavani tohoto novelizaCniho zidkona vznesl poslanec Bohuslav Sobotka
pozménovaci navrh, vjehoz disledku mélo znit probirané ustanoveni takto: Vydaji (néklady)
podle odstavce 1 jsou také prispevky pravnickym osobam, pokud povinnost clenstvi vyphva ze
zvlastniho pravniho predpisu, nebo clenstvi je nutnou podminkou k provozovani predmétu
podnikdni (Cinnosti), jakoZ | prispevky placené zaméstnavatelem za zaméstnance v pripadeé,
kdy Cclenstvi zaméestnance je podminkou k provozovani predmétu podnikani (Cinnosti)
zaméstnavatele. Tento svlj navrh na zménu poslanec nijak nezdlvodnil; se svym
pozménovacim navrhem vSak uspél a jeho formulace se do textu ustanoveni uc¢inného od
1. ledna 2001 nakonec dostala. (V dusledku jiné poslanecké iniciativy pak byl vycet specialné
datiové uznatelnych Clenskych ptispévkil rozsiten jesté o piispévky placené organizacim
zaméstnavatelll zaloZenym podle zvlastniho pravniho piedpisu a Hospodaiské komoie CR a
Agrarni komote CR, byt v omezené vysi.)
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Kromé nejasného vztahu mezi prvni a druhou ¢asti ustanoveni § 24 odst. 2 pism. d)
(povinnost ¢lenstvi zaklada pravni piedpis x Clenstvi je nutnou podminkou k podnikdni) lze
poukazat na tfeti Cast ustanoveni: tam se hovoii o tom, ze Clenstvi zaméstnance ,je
podminkou‘ pro podnikani (¢innost) zaméstnavatele. Kdyby se mél vztah druhé a téeti ¢asti
ustanoveni vylozit piisné logicky, se zietelem k zasadé racionalniho zdkonodarce, musel by
soud konstatovat formula¢ni rozdil mezi ,hutnou podminkou* a ,podminkou® a patrné by
z n¢j m¢l i vyvozovat pravni dusledky v tom smyslu, Ze podminka, ktera neni ,,nutna®, bude
asi néjak mirngjsi ¢i dobrovolnd. Takovy rozdil tu ale ve skute€nosti neni: to je zifejmé jak
zdlvodové zpravy citované vySe (zde se ve vztahu ke tfeti Casti ustanoveni hovofi
0 zaméstnancich, kteti jsou ,v pripadech stanovenych zdkonem rovnéz povinni hradit
pravnickym osobdm clenské prispévky" — tj. jde o obdobu prvni ¢asti ustanoveni, ktera
ohledné¢ osob samostatn¢ vydéleéné cCinnych mluvi o povinnosti clenstvi vyplyvajici
Z pravniho predpisu), tak ze samotného vyznamu slova podminka (je-li ur¢ité jednani, plnéni
apod. vazano na podminku, znamena to, Ze bez splnéni podminky nebude jednano ¢i pIlnéno;
neexistuji tedy podminky povinné a podminky nepovinné, ¢i podminky nutné a nikoli nutné).

| ztoho je patrné, Ze pozménovaci poslanecky navrh nevhodné smisil zZiméry a pojmy
prvni (ptivodni) a tfeti (zdkonem ¢. 492/2000 Sb. nové navrhované) Casti ustanoveni § 24
odst. 2 pism. d). Prvni ¢ast se vztahovala k podnikajicim osobadm, které museji (samy za sebe)
povinné (nebot’ jim tak stanovipravniptedpis) platit ¢lenské prispévky; tieti ¢ast nové mitila i
na zaméstnavatele, ktefi povinné (nebot’ jim tak stanovi pravni pfedpis) plati ¢lenské
ptispévky za ¢leny, ktefi jsou jejich zaméstnanci. Treti ¢ast tedy méla byt obdobou prvni ¢ésti,
rozdil spocival jen v osobach platcti prispévka (osoby samostatné vydéleéné ¢inné platici
samy za sebe x zaméstnavatelé platici za své zaméstnance). Jak prvni, tak tfeti ¢ast mifily na
stejny pfipad, kdy je Clenstvi vpravnické osobé povinné (,je stanoveno zikonem®, ,je
podminkou®). Do druhé ¢asti ustanoveni byla vnesena formulace, kterda stejné jako nové
dopliiovana tieti ¢ast pouzivad pojmu ,podminka® tj. nutny pozadavek stanoveny pravnim
predpisem; takto — zpohledu racionalniho zdkonodarce — chapano by ale druha cast
ustanoveni byla nadbyte¢nd, protoze by fikala totéz co Cast prvni. Pokud ale nem4 tikat totéz
Co Cast prvni, neni ziejmé, co vlastné fika: je-li slovo ,podminka“ uzit¢ ve tfeti Casti
ustanoveni nutné chapat jako podminku stanovenou zakonem, neni mozné vykladat ,,nutnou
() podminku‘ uzitou ve druhé ¢asti jako odlisny ¢idokonce jako slabsi pozadavek — tj. nikoli
jako podminku stanovenou zdkonem, ale jako pozadavek nepsany a formaln¢ neupraveny,
ktery vici danovému subjektu fakticky uplatiiuje profesni prostfedi, laicka a odborna
vetejnost, finan¢ni trhy a podobné. Takto pojimany vyklad, ktery zastava Zalobkyné, povazuje
soud za nepiijatelny, protoze jde o vyklad subjektivni, bez jakychkoli pevnych kritérii, ktery
by se navic mohl ménit v ¢ase 1 vici tymz pravnickym osobam, podle toho, jak intenzivné by
potiebu ¢lenstvi vnimali jednotlivi ¢lenové (danové subjekty), samotné tyto pravnické osoby
¢iptisluSnici vefejnosti.

Podle soudu je tedy vykladana pravni norma [Vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také
prispévky pravnickym osobam, pokud je clenstvi nutnou podminkou k provozovani predmeétu
podnikani (cinnosti)] pravni normou jen podle formy, materidln¢ vSak o pravni normu nejde,
nebot’ mnozina jejich subjektii je prazdnd. Bud je clenstvi (zidkonnou) podminkou
K provozovani pfedmétu podnikani (Cinnosti), a pak jsou ¢lenské ptispévky ve smyslu prvni a
tieti Casti § 24 odst. 2 pism. d) dafiové uznatelné, nebo ¢lenstvi (zdkonnou) podminkou neni, a
pak clenské prispévky danoveé uznatelné nejsou; tfeti moznost neexistuje.

Soud povazuje za uziteCné poukdzat na vyvoj pravni upravy danové uznatelnosti
Clenskych piispévkl u jejich platce, a to ve vztahu k jejich osvobozeni u pfijemce. Spravce
dan¢ vprvnim stupni pouzil jako argument proti dafiové uznatelnosti ¢lenskych prispévkil

v

zaplacenych zalobkyni také fakt, ze tyto pfispévky byly u jejich ptfijemcii osvobozeny;
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odvolaci organ tento argument nepfijal a dal Zalobkyni za pravdu v tom, Ze otazka danové
uznatelnosti musi byt zkoumana vyluéné u toho, kdo ptispévky plati, bez ohledu na jejich
dalsi danovy osud u prijemce. Ackoli tedy tato otdzka nebyla pfedmétem Zzaloby, je pro
argumentaci soudu ptinosna, protoze ukazuje logiku upravy, k niz by spravni organy i soud
pti vykladu také mély hledét.

Jak uz bylo vySe uvedeno, do 31. prosince 2000 byly danové uznatelné [§ 24 odst. 2 pism.
d)] jen Clenské ptispévky placené pravnickym osobam s povinnym ¢lenstvim; osvobozeny od
dang [§ 19 odst. 1 pism. a)] byly ¢clenské ptispevky, jejichz piijemci byla zdjmova sdruzeni
pravnickych osob, profesni komory s nepovinnym c¢lenstvim, obCanskd sdruzeni vcetné
odborovych organizaci a politické strany a hnuti. Znéni § 19 odst. 1 pism. a) zistalo stejné az
do konce roku 2013. Uprava tedy méla tuto logiku: piispévky, které byly povinné, byly
specidlné¢ danové uznatelné; prispévky, které nebyly povinné, nebyly specidln¢ danove
uznatelné, ale ziroven byly osvobozeny u prijemci.

V dobé od 1.ledna 2001 do 31. prosince 2013 byly do okruhu dafové uznatelnych
Clenskych ptispévkil zafazeny nejen ¢lenské piispévky placené pravnickym osobam, ¢lenstvi
Vv nichz je ,,nutnou podminkou‘k provozovani predmétu podnikani (¢innosti), ale také ¢lenské
piispévky placené organizacim zaméstnavatelii zalozenym podle zvlastniho pravniho ptedpisu
a Hospodai'ské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (v limitované
vysi). Zaroven stale platil § 19 odst. 1 pism. a), podle né&jz byly u zajmovych sdruzeni
pravnickych osob (kam patii napf. Ceska bankovni asociace ¢i sdruzeni AKAT), u profesnich
komor s nepovinnym ¢lenstvim (HK CR, AK CR, Italsko-¢eskd obchodni komora,
Francouzsko-ceska obchodni komora, Americka obchodni komora) a u obcanskych sdruzeni
(kam patii organizace zaméstnavatell, ale 1 sdruzeni COMMON a sdruzeni A. C. 1.) pfyjaté
Clenské ptispévky osvobozeny od dané. Dosavadni logika upravy tim byla naruSena.

Zakon o danich z pfijma byl posléze vyrazné novelizovan zadkonem ¢. 344/2013 Sb., o
zmeéng danovych zikont v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, ktery nabyl u€¢innosti
l.ledna 2014. Podle davodové zpravy jsou ,obecne Cclenské prispevky u subjektu s
nepovinnym clenstvim prijmem osvobozenym od dané a u jejich clenii jsou clenské prispevky
nedanovym vydajem (ndkladem). Tato uprava je symetricka a vyvazena, coz naopak nespliuji
platné vyjimky pro Hospodarskou komoru CR, Agrdarni komoru CR a riizné zaméstnavatelské
svazy, u kterych jsou clenské prispévky takeé prijmem osvobozenym od dané, ale u jejich clenii
Jjsou clenské prispevky povazovany za danové uznatelny vydaj (ndklad). Proto se navrhuje tyto
nesystémové vyjimky zrusit“. K 1. lednu 2014 se tedy jednak mirné zménil § 24 odst. 2
pism. d) (zmizela hranice, do niZ je dafiové uznatelny ¢lensky ptispévek pro HK CR a AK
CR), predeviim byl ale nové formulovan okruh pravnickych osob, u nichZ jsou p¥ijaté ¢lenské
piispévky osvobozeny od dané: mj. sem spadaji zajmova sdruzeni pravnickych osob, u nichz
Clenstvi neni nutnou podminkou k provozovani pfedmétu podnikani nebo vykonu ¢innosti, a
profesni komory s nepovinnym &lenstvim s vyjimkou HK CR a AK CR. Zaroven od 1. ledna
2014 plati § 25 odst. 1 pism. zo), podle n€jz za vydaje (ndklady) vynalozené¢ k dosazeni,
7aji8téni a udrzeni piijmi pro danové ucely nelze uznat zejména Clensky prispévek hrazeny
poplatnikem piijemci, ktery je utohoto piijemce osvobozen od dang.

Jisté plati, Ze pokud v obdobi let 2001-2013 zakon napf. prohlaSoval za danové uznatelné
(byt’ Easteénd) ¢lenské piispévky pro HK CR a AK CR a zirovei piijmy z nich osvobozoval
od dan€, mohli jak platci ptispévkl, tak jejich piijemci uspéSn¢ uplatiiovat sva prava a
snizovat o tyto piispévky zaklad dané, resp. je do zakladu dané nezahrnovat, ackoli lze
pochybovat o racionalité takové tGpravy. Standardné uplatiiovany (v letech 1993-2000 a poté
opét od zacatku roku 2014) logicky (symetricky) vztah mezi vydaji platct a ptijmy piijemci
vSak muze slouzit jako podptirné vykladové voditko v situaci, kdy je samotny text pravni
normy nejasny, tedy i v situaci Zalobkyné.
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Odkaz na rozsudek NSS publikovany pod ¢. 2730/2013 Sb. NSS nemiize Zalobkyni nijak
prospét. NSS zde uvedl: ,Ze zdkonného zneni plyne, Ze clenské prispévky lze coby daiové
néklady z hlediska § 24 odst. 2 pism. d) z&kona o danich z prijmii uznat ve dvou situacich:
pokud povinnost clenstvi vyplyva ze zvilastniho pravniho predpisu (typicky profesni komory
jako Lékarska komora, Advokatni komora nebo Komora danovych poradcii) nebo v pripade,
kdy je clenstvi nutnou (napr. ekonomickou) podminkou k provozovani predmeéetu podnikani
(Cinnosti), tato nutnost musi byt objektivni a prikaznd.” Ustanoveni vSak neni vtomto
rozsudku nijak blize vylozeno, neni ani ziejmé, co NSS minil ,,ekonomickou nutnosti, ¢im by
byla dana jeji objektivnost a jak by se méla prokazovat.

Soud tedy shrnuje: pojem ,nutna podminka clenstvi nelze vyloZzit tak, jak to pozaduje
zalobkyné. Jednak by §lo o vyklad subjektivni, neopirajici se o jasna formalni kritéria. Jednak
je takovy vyklad nepiijatelny s ohledem na konstrukci celého ustanoveni § 24 odst. 2 pism. d)
(jeho prvni a tieti ¢asti). Kone¢né podptrné je mozné poukazat i na to, ze v letech 2006 a
2007 byly Clenské ptispévky hrazené zalobkyni u piijemcti osvobozeny od dan¢.

Zaplacené Clenské prispévky nemohou byt povazovany ani za vydaj podle obecného
pravidla § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmi (vydaj k dosazeni, zaji§téni a udrzeni ptijma).
Rozdil mezi § 24 odst. 1 a § 24 odst. 2 spo¢iva v tom, Zze vydaje podle odst. 1 musi byt
svazany s piijmy, byt jen ocekdvanymi, kdezto vydaje podle odst. 2 nejsou podminény
souvislosti s pfijmy, ale s ¢innosti poplatnika (srov. rozsudek NSS ze dne 9. ledna 2008, ¢. }. 5
Afs 152/2006-37). Vydaje podle odst. 1 se tedy nemuseji ,,vejit“ do Uzce definované mnoziny
[jako v pravé probiraném piipad¢ podle § 24 odst. 2 pism. d)], zato vSak musi byt prokazina
jejich bezprostiedni vécna a Casova souvislost s prijmy. To se vSak v této véci nestalo a soud
se vV tom plné shoduje s finanénimi organy.

Nelze sice dovodit, Ze vynaloZené vydaje se vzdy musi realné projevit v piijmech
danového poplatnika, tzn. Ze mezi vydajia ptijmy nutné existuje vztah pfimé¢ améry; musi se
vsak jednat o vydaje za timto UCelem vynaloZené (&. 264/2004 Sb. NSS). Bezprostiedni
souvislost vydaju s piijmy znamena, Zze bez vynalozeni uvedenych nakladt by podnikatel
ocekavané prijmy vibec neziskal ¢i ani nemé&l moznost ziskat (srov. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 19. unora 2009, ¢&. j. 1 Afs 132/2008-82). Zalobkynd viak vyklada
souvislost vydaju s piijmy ptili§ Siroce; vydaje, které na podporu své argumentace uvadi,
nesouvisejis konkrétnimi pfijmy, ale v nejobecnéj$im slova smyslu s jeji ¢innosti, a nejde zde
pouze o formula¢ni rozdil. Samotnad vyjadieni zalobkyné svéd¢i o tomto volnéjSim vztahu
mezi naklady na &lenstvi v CBA a zdanitelnymi pfijmy: podle Zzalobkyng splituje ,jpodminky §
24 odst. 1 i takovy néklad, ktery slouzi pouze k vytvdreni podminek moznosti dosahovdini
zdanitelnych prijmu, pripadné téz jen k zajisténi ¢i udrZeni zdanitelnych prijmii vyssich, z vice
operaci, snizSimi néklady apod.”“ — jde tedy spiSe 0 obecnéjsi vytvareni podminek pro
dosahovani, udrzeni ¢i zajiténi blize neurenych piijml, tedy vlastné podminek pro
podnikatelskou &innost jako takovou. Zalobkyn& dile oznaluje své niklady vynaloZené
vsouvislosti s ¢élenstvim vCBA za ,néklady na S$irdi administrativni, legislativni
a regulatorni souvislosti podnikani*; jejich smysl vidi v udrZeni dobrého jména banky, ktera
je ¢lenem, pfijimani informaci od CBA a jejich spoluutvafeni, piinosné aktivity ve forme
kontaktll se statnimi organy a sdileni zkuSenosti povahy best practice. Soud stejné jako
finanéni organy nepopird piinos tohoto Clenstvi; bezprostiedni souvislost vynalozené¢ho
Clenského piispévku se zdanitelnymi pifjmy tu vSak nespatiuje. Dale zalobkyné uvadi: ,,Byr’
naklad nemad zjevnou vazbu na jednotlivy prijem, sméruje ke snizeni jiného danove
uznatelného ndkladu (napr. vicast na odborném semindii v ramci clenstvi v CBA namisto
vyslani zaméstnance na skoleni poradané externim subjektem) nebo vytvari predpoklady pro
zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych prijmu.* Ptitom ,vytvareni predpokladii pro zajiSténi ¢i
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udrzeni (blize nespecifikovanych) zdanitelnych pfijmu je stejné obecné jako pravé zminéné
vytvafeni podminek pro podnikani.

Pokud pak jde o sniZeni jiného danové uznatelného nakladu (na Skoleni pofadané
externim subjektem), jde zde sice o ndklad realné¢ myslitelny, ale bez ohledu na to opét
hypoteticky. Z t¢hoz divodu nelze souhlasit s tim, Ze vznikaji-li danové uznatelné naklady ze
smlouvy o dilo (jejimz pfredmétem je organizaéni poradenstvi, administrativni podpora,
zprostredkovani vztahli se stdtnimi organy), neni divodu pfistupovat rozdiln€ k Clenstvi
Vv organizaci, kterd zajiStuje totéZ Pouhy fakt uzavieni smlouvy o dilo by totiz automaticky
neznamenal, Ze vydaje vynakladdané v souvislosti stakovou smlouvou budou uznany jako
vydaje ve smyslu § 24 odst. 1: 1 zde by musel danovy subjekt prokazovat bezprostiedni
vécnou a ¢asovou souvislost se zdanitelnymi piijmy. Zalobkyné tedy nemtize zdtivodiiovat
dafiovou uznatelnost ¢lenského piispévku pro CBA poukazem na to, Ze hypotetické vydaje
vynaloZené k uspokojeni obdobnych potfeb by uznany byly — protoze pravé bezprostiednost
vztahu t€chto hypotetickych vydajt ke zdaniteInym p#ijmim nelze posoudit.

Soud nesouhlasi s tim, ze bylo na spravci dan€, aby sam stanovil, jaka ¢ast ¢lenského
ptispévku by ptipadné¢ mohla byt daiiové uznatelna podle § 24 odst. 1, a tuto ¢ast samostatné
posoudil. Takovy pozadavek piesahuje povinnosti spravce dané¢ v dafovém ftizeni, jak se tim
soud ostatné zabyval uz vyse.

K vydajim na pracovni cesty zaméstnanct na zasedani organti CBA soud piipomina, Ze
tento typ vydajl je specidlné danové uznatelny podle § 24 odst. 2 pism. k) zakona o danich
zptijml; ze skuteCnosti, ze spravce dané nezpochybnil dafiovou uznatelnost vydajii na tyto
pracovni cesty, tedy nelze dovozovat, Ze by m¢l byt uznan ¢lensky ptispévek, ktery my.
umoziuje i vlastni tcast na zasedani organti CBA.

K argumentu, podle néjz zidkonodarce pomyslel na danovou uznatelnost alespon ¢éasti
Clenskych ptispévki podle § 24 odst. 1, protoZe je nezatadil do negativniho vyctu v § 25 odst.
1 zikona o danich zpfijmt, soud stejné jako zalovany poukazuje na rozsudek NSS
publikovany pod ¢. 2070/2010 Sh. NSS, ktery tento argument od mitl.

Obdobné argumenty, které Zzalobkyné uplatiiovala ve prospéch ¢lenského ptispévku pro
CBA, vznasela i ve vztahu k daliim vySe zmifiovanym sdruzenim (spolkiim) a profesnim
komoram. | ohledn¢ téchto ostatnich pravnickych osob soud konstatuje, ze vydaje na
,vytvareni pfileZitosti®, ,udrZzovani informovanosti“ a na podobné, byt pro podnikani
dilezité, ¢innosti, nemaji bezprostfedni vztah k pfijmiim, a nemohou proto snizovat zaklad
dané.

Zalobkyng se svymi nimitkami tedy neuspéla; jelikoZ v fizeni o zalobach nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zaloby jako
nedlivodné.

O ndhradé ndklad fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné¢ neméla
ve vécech spéch, a nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni; Zalovanému pak v fizeni o
7alob& nevznikly zadné ndklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Po uceni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. S.;
krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi kasa¢ni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
st¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-1i st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zakonil vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. bfezna 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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