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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senatu sloZzeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudkyn Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. v pravni véci zalobce O.s.S.G., xx, sesidlem H. xx, Praha X, pravné
zastoupeného Mgr. Stanislavem HykySem, advokatem se sidlem AK Zelena 267, Pardubice,
proti Zalovanému Méstskému iiadu Jablonec nad Nisou, se sidlem Mirové namésti
3100/19, Jablonec na Nisou, o namitkach proti rozpusténi shromaZdéni poradaného
Zalobcem dne 17. 12. 2010 pi‘ed Gymnaziem, Dr. Randy 4096/13, Jablonec nad Nisou,

takto:

l. Shromazdéni poradané O.s.S.G dne 17. 12. 2010 pred G., Dr. R. xx, JnN,
bylo rozpusténo v souladu se zakonem.

1. Zadny z iéastnikii nema pravo na nahradu nikladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanymi namitkami domahal toho, aby bylo vysloveno, Ze Zalovany
nezakonné rozpustil shromazdéni poradané zalobcem jako svolavatelem dne 17. 12. 2010
pred G. Dr. R. xx, JnN. Zalobce namital, Ze postup Zalovaného, ktery rozpustil ¥adn& ohlasené
shromazdéni byl nezakonny a protitstavni. Zalobce zdiiraznil, Ze shromazdéni ohlasil, a to
véetn& pouziti vysvétlujicich informaénich panelil. Zalovany vzal konani tohoto shromazdéni
na védomi a nemél namitek ani proti pouziti informacnich panelti. Informacni panely tak byly
dle nazoru Zalobce pouZity nejen v ramci fadné ohlaSeného shromazdéni, ale jejich pouziti
bylo i vyslovné ohlaseno. Pouziti téchto paneld proto nemohlo opraviiovat zalovaného, aby
shromazdéni dne 17. 12. 2010 rozpustil a zmafil tak jeho cel. Zalobce zdiraznil, Ze ohlaSené
pouziti informacnich panell povazoval za vykon tstavné zaru¢eného prava shromazdovaciho
a prava peti¢niho. Zalovany také namital, Ze shromazdéni bylo rozpusténo aniz by Zalobci
bylo vydano pisemné potvrzeni nebo s nim byl sepsan zdznam.

K podanym namitkam se pisemné vyjadiil Zalovany, ktery uvedl, Ze divodem
K rozpusténi uvedeného shromazdéni byla skute¢nost, Ze pribéh shromazdéni byl uZzitim
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informacnich panelll odchylen od oznameného ucelu natolik, Ze byly dany divody pro jeho
zakaz podle ust. § 10 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 84/1999 Sb. o pravu shromazd’ovacim (déle
jen ,shromazdovaci zakon“), nebot bylo na misté¢ shromazdéni shledano, ze uziti
informacnich paneli bylo v daném case a mist¢ mozno oznacit za hrubou neslusnost,
nebot’ nezletilym zakiim gymnazia nebyla dana moZnost opustit budovu gymnazia, aniz by
byly s drastickymi fotografiemi zobrazenymi na téchto informacnich panelech vizualné
konfrontovani, a organizatoii nevyuzili moznost pokracovat ve shromdzdéni méné
konfrontatnim stylem. K ndmitce, Ze o rozpuSténi shromazdéni Zzalobci nebylo vydéano
pisemné rozhodnuti a ani s nim nebyl sepsan zaznam, zalovany uvedl, ze pro pfipad, Ze je
shromazdéni rozpusténo piimo v misté a case jeho konani, nepozaduje shromazd’ovaci zdkon
pisemnou formu, staci ustni sdéleni opravnéné osoby. Vzhledem k témto skutecnostem
Zalovany navrhl Zalobu v celém jejim rozsahu zamitnout.

Dle § 13 shromazd’ovaciho zdkona miZe proti rozpusténi shromazdéni svolavatel
nebo UcCastnik shromazdéni do 15 dnd podat namitky u soudu. Soud rozhodne, zda
shromazdéni bylo nebo nebylo rozpusténo v souladu se zakonem. Pro fizeni se jinak
pfiméfené pouziji ustanoveni soudniho fadu spravniho. V projedndvaném piipadé¢ byly
namitky podany svolavatelem v zakonné lhuté.

Ze spravniho spisu, ktery si soud od zalovaného vyzadal, vyplyvaji nasledujici pro véc
rozhodné skutecnosti.

Dne 6. 12. 2010 bylo fadné ozndmeno konani shromazdéni jehoz svolavatelem bylo
0.s. S. G., 0sobou zmocnénou jednat v této véci jménem svolavatele byl pan Jan Vrana. Jako
ucel shromédzdéni byla uvedena demonstrace za zastaveni umélych potratd, bylo
konstatovano, Zze béhem demonstrace bude probihat peticni akce, jejiz nedilnou soucasti
budou vysvétlujici informacni panely. Jako misto konani shromazdéni bylo oznaceno vetejné
prostranstvi u 3kol, a to 16. 12. 2010 u SUPS a VOS H.nxx, JnN 17. 12. 2010 u G., Dr. R. xx,
JnN, a bylo uvedeno, Ze shromazdéni bude probihat od 11 do 17 hodin.

Z elektronické zpravy zaslané zastupcem Zalovaného JUDr. P.K. zéstupci svolavatele
shromazdéni panu J. V. bylo zjisténo, Ze zastupce Zalovaného piijal oznameni o konani
predmétného shromazdéni a svolavateli oznamil, Ze ob€ uvedené jim potradané akce muze
povazovat za fadné nahlasené dle ptislusnych ustanoveni zakona o pravu shromazd’ovacim.

Z Gfedniho zaznamu o rozpusténi shromazdéni sepsaného JUDr. P.K., teditelem
spravniho odboru zalovaného, bylo zjisténo, ze v patek dne 17. 12. 2010 ve 14:10 hod. bylo
dle § 12 odst. 5 shromazd’ovaciho zédkona rozpusténo shromazdéni Ob¢anského sdruzeni S. G.
konaného na vefejném prostranstvi pied budovou G. a sportovniho gymnézia Dr. Randy.
K okolnostem rozpusténi shroméazdéni zastupce zalovaného uvedl, onoho dne zhruba ve 13:00
hodin byl stilou sluzbou méstské policie telefonicky informovan o vyhradach feditele
gymnazia k prab&hu protipotratovych aktivit ze strany svolavatele shromazdéni, spo¢ivajicich
Vv billboardovém velkoplosném zvefejiovani drastickych fotografii pfed vychodem z budovy
gymnazia. V navaznosti na toto zjisténi zastupce zalovaného kontaktoval feditele gymnazia
RNDr. T. H., ktery sdélil, ze viceleté gymnazium navstévuji studenti ve veéku jiz od 11 let a ze
povazuje tento zpusob prezentace za nevhodny a nezadouci. Zastupce zalovaného nasledné
telefonicky pozadal sluzbu konajiciho straznika Méstské policie Jablonec nad Nisou pana B.
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N. a jeho prostiednictvim také piitomného piislusnika Policie Ceské republiky pana M. S.,
aby se pokusili situaci fes$it dohodou s organizitorem akce. Z nasledného telefonatu
s feditelem gymnazia zastupce zalovaného zjistil, Ze nezaddouci stav trva, a proto se zastupce
zalovaného na misto shromazdéni zhruba ve 13:45 hodin dostavil osobné. Po sezndmeni se
situaci na misté, osobnim vzhlédnutim prezentovanych obrazovych materidli i rozpacitych
negativnich reakcich nejmladsich frekventantd skoly, opakované pozéadal svolavatele akce,
pana J.V., zda by nemohl velkoplo$né fotografie odstranit a v podpisové akci pokracovat bez
jejich umisténi. Svolavatel na tuto prosbu reagoval tak, Ze bez téchto snimkiu nema akce
smysl. Zastupce Zalovaného svolavatele upozornil, Ze nebudou-li velkoplosné fotografie
Z prostoru bezprostifedné pied vychodem z budovy Skoly ve 1htité¢ 10 minut odstranény, bude
nucen shromazdéni z diivodli dopousténi se hrubé neslusnosti ukoncit, rozpustit.

Utedni zaznam Méstské policie Jablonec nad Nisou sepsany strazniky B. N. a L. B.
potvrzuje skutkovy stav, tak jak byl popsan zastupcem Zalovaného v tGiednim zaznamu o
rozpusténi shromazdéni.

Z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise je ziejmé, ze velkoplosné plakaty byly
umistény pfed vchodem do budovy G., Dr. R. xx, JaN a ze na téchto plakatech byly
naturalisticky vyobrazeny lidské plody, nebo ¢asti lidskych embryi, pficemz umélé ukonceni
te¢hotenstvi bylo srovhavano s genocidou ve R., v byvalé Jugoslavii, s domacim nasilim i
s praktikami narodniho socialismu.

Ustni jednani pied soudem probéhlo dne 29. 9. 2011 bez G&asti Zalobce, nebot’ pravni
zastupce zalobce se dne 26. 9. 2011 z nafizeného ustniho jednani fadné omluvil a vyslovné
souhlasil s tim, aby bylo rozhodnuto bez jeho tcasti.

Pti tomto Gstnim jednani zalovany uvedl, ze v dob¢€ ohlaseni shromazdéni nebyly dany
duvody pro jeho zakaz, nebot’ informacni panely nebyly v ohlaseni specifikovany a Zalovany
presumoval, Ze se bude jednat o nau¢né materialy, které pripadnym zdjemcim vysvétli ucel
petice. Ke skutkovému stavu zalovany uvedl, Ze na pozemcich ve spravé G., JnN byly dne 17.
12. 2011 umistény informaéni panely o velikosti billboardt, na kterych byly lidské plody
vyjmuté pii potratu zIlina Zen a byly postaveny na rovenn masovym hrobiim, které po
hromadnych popravach budovaly totalitni rezimy 20. stoleti. Organizatoti shromazdéni
vytvofili z informaénich panelt koridor, kterym nebylo mozno projit bez shlédnuti obsahu
informaénich paneld. Zalovany zdtraznil, Ze pozemky tvoii vychod ze $kolského zafizeni a
kazdy student po nich musi projit cestou do i ze Skoly, popf. pii cesté na exkurzi, vylet a nebo
vyu¢ovani mimo hlavni budovu $koly. Zalovany zdtiraznil, Ze se pokusil o smirné fesent,
kdyz zalobci navrhl, aby shromazdéni pokracovalo bud’ bez informacnich panelll, anebo
s panely, ale postavenymi tak, ze dotcena osoba bude muset aktivné pfistoupit, aby si mohla
prohlédnout jejich obsah. Zastupci svolavatele nesouhlasili ani s jednou variantou modifikace
formy jejich demonstrace a proto spravni organ pfistoupil k rozpusténi shromazdéni. Zastupce
zalovaného shromazdéni rozpustil po vyzvé, aby svolavatel ucinil takové kroky, aby
shromazdéni neporusovalo platné pravo, nebo popt. uéinil kroky k jeho ukonéeni. Zalovany
zopakoval, ze ucel shromazdéni se podstatné¢ odchylil od oznameného a zduraznil, Ze
vystavenim panelti, které vyobrazovaly nikoliv objektivnim a vhodnym zplisobem mrtvé
plody vyjmuté z lina Zen po potratu, pied zraky studentii viceletého gymnazia, ohrozil zdravi,
psychicky a moralni vyvoj déti.
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Z pisemného vyjadieni RNDr. T.H., feditele gymnazia v ulici Dr. R. v JnN ze dne 18.
1. 2011 a z jeho svédecké vypovédi pii tstnim jednani pied soudem dne 29. 9. 2011 bylo
zjisténo, ze dne 17. 12. 2010 pfijela pred Skolu dodavka, ze které zastupce svolavatele
shromazdéni pan J.V. spolu se svym spolupracovnikem vyndali billboardy, které umistili po
obou stranach chodniku, ktery vede od hlavniho vchodu skoly. Svédek nabyl dojmu, Ze
billboardy byly zamérné postaveny tak, aby se jim nikdo nemohl pohledem vyhnout. Jina
cesta, ktera by vedla od hlavniho vchodu mimo cestu, podél které byly postaveny billboardy,
neni. Svédek uvedl, Ze osobné jednal se z&stupcem svolavatele a Z&dal ho, aby pfizpisobil
formu agitace veéku déti. G. navstévuji déti od jedendcti let v€ku a navic od 15 hodin
gymnazium pronajima skolni télocvi¢nu sportovnim klubtim, které navstévuji déti zhruba od
péti let, a i ty by musely zminéné plakaty vidét. Zastupce svolavatele to viak odmitl s tim, Ze
bez vyse uvedenych billboardli akce nema smysl, protoze cilem je Sokovat. Svédek uvedl, Ze
nasledné zavolal méstskou policii a obratil se i na zastupce zalované¢ho. Poté co se zastupce
Zalovaného dostavil na misto a sezndmil se se situaci, vyzval organizatory, aby zajistili takovy
pribéh shromazdéni, ktery by odpovidal véku déti a jejich schopnosti se svobodné
rozhodnout, zda zminéné vyjevy chtéji nebo nechtéji vidét. Pan Vrana zastupci zalovaného za
ptitomnosti svédka sdélil, ze burcujici plakaty jsou zdkladnim pilifem kampané a ze je
sejmout nehodla. Poté zastupce zalovaného shromazdéni oficialné rozpustil.

Pfi hodnoceni diivodnosti namitek Zalobce proti rozpusténi shromazdéni vychazel
zdejSi soud zejména z:

¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), podle kterého je pravo pokojné se
shromazd’ovat zaruCeno. Toto prdvo lze omezit zdkonem v piipadech shromazdéni na
vefejnych mistech, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, ochranu vetfejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost
statu. Shromazdéni vSak nesmi byt podminéno povolenim organu veiejné spravy;

¢l. 11 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle kterého
ma kazdy pravo na svobodu pokojného shromazd’ovani. Na vykon tohoto prava nemohou byt
uvalena zadna omezeni krom¢ téch, ktera stanovi zakon a jsou nezbytna v demokratické
spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, predchazeni nepokojim a
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych;

§ 10 odst. 1 shromazdovaciho zakona, podle kterého tufad, jemuz bylo shromazdéni
oznameno, ho zakaze, jestlize by oznameny ucel shromazdéni smétoval k vyzveé a) popirat
nebo omezovat osobni, politickd nebo jina prava obcanti pro jejich narodnost, pohlavi, rasu,
puvod, politické nebo jiné smysleni, naboZenské vyznani a socialni postaveni nebo
K roznécovani nenavisti a nesnaSenlivosti z téchto duvodt; b) dopoustét se nasili nebo hrubé
neslusnosti; ¢) jinak poruSovat Ustavu a zakony;

§ 12 odst. 1 shromazd’ovaciho zakona, podle kterého jestlize se shromazdéni kona,
ackoliv bylo zakazano, zastupce uUfadu vyzve svolavatele, aby shromazdéni neprodlené
ukoncil. Pokud svolavatel ucini ucinnd opatfeni, aby se ucCastnici pokojné rozesli,
sdéli zastupce ufadu ucastnikiim, ze shromazdéni je rozpusténo a vyzve je, aby se pokojné
rozesli. Sdé€leni musi obsahovat divody k rozpusténi a upozornéni na nasledky
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neuposlechnuti této vyzvy a musi byt ucinéno takovym zpusobem, aby bylo uéastnikiim
srozumitelné a aby se s nim vSichni Gi¢astnici shromazdéni mohli seznamit;

§ 12 odst. 5 shromazd’ovaciho zakona, podle kterého shromazdéni, které bylo ozndmeno
anebylo zakazano, mize byt zplisobem uvedenym v odstavci 1 rozpusténo, jestlize se
podstatn¢ odchylilo od oznameného ucelu takovym zplsobem, ze v priabéhu shromazdéni
nastaly okolnosti, které by odtvodnily jeho zakaz podle § 10 odst. 1 nebo nebyly splnény
povinnosti G¢astnikii shromazdéni podle § 7 odst. 3 a 4 Zakona.

Z téchto ustanoveni je zfejmé, Ze omezeni shromazd’ovaciho prava mize byt pouze
vyjimecné, a pouze v nezbytném rozsahu chranicim zajmy vyjaditené predevsim, nikoliv vSak
pouze, v § 10 shromazd’ovaciho zakona. Nelze opomenout, Ze pravni normy, jimiZz se musi
kazdy soud pti svém rozhodovani fidit a které musi respektovat, nejsou predstavovany pouze
normami zakonné povahy, ale napf. i normami ustavniho ¢i mezinarodniho prava a
zakladnimi pravnimi principy. Soud proto musel na druhé stran¢ vazit rovnéz zaruky,
kterych poziva ochrana déti a mladistvych, a to jak v predpisech tstavniho potadku,
tak v riiznych mezinarodnépravnich instrumentech, k nimz Ceska republika piistoupila. Podle
&l. 32 odst. 1 véty druhé Listiny je zaruena zvla$tni ochrana déti a mladistvych. Clanek 24
odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (303/2007 Uf. Vést. C) stanovi, Ze déti maji
pravo na ochranu a pééi nezbytnou pro jejich blaho. Totéz vyplyva i z Umluvy o pravech
ditéte (&. 104/1991 Sb.). I prava déti, ptres relativni miru konkrétnosti, resp. vyS$§i miru
obecnosti ve srovnani se zcela konkrétnim shromazd’ovacim pravem v daném fizeni, jsou tedy
nepochybné hodna ochrany. Rizeni o zédkazu shromazdéni je navic fizenim sui generis,
V jehoz ramci (stejné jako v nasledné soudni kontrole spravni) maji piipadné dotcené osoby
jen velmi omezené moznosti ucCinn¢ namitat ohrozeni svych prav. Pokud jde,
jako v projednavaném piipad€, o pravo déti na zvlastni ochranu a vykon shromazd’ovaciho
prava, jde dle ptesvédceni zdejsiho soudu o situaci, kdy svym vyznamem, obsahem a stupném
pravni ochrany se jedna o kolizi pravnich z4jmi na stejné urovni. Zadny z nich nepoziva
prava prednosti.

Pii stfetu garantovanych prav a svobod je pak véci soudu, aby zvazil vyznam proti
sobé stojicich zajmii na principu proporcionality. Spravni orgadn odivodnil rozpusténi
shromazdéni tim, Ze pouziti informacnich panelti bylo v daném ¢ase a misté mozno oznacit za
hrubou neslusnost, nebot’ nezletilym zaktim gymnazia nebyla dana moznost opustit budovu
gymnazia, aniz by byly vizualné konfrontovani s drastickymi fotografiemi zobrazenymi na
téchto informacnich panelech, a organizatofi nevyuzili moznost pokracovat ve shromazdéni
méné konfrontaCnim stylem. Spravni organ zdiiraznil, Ze organizatoii shromazdéni vytvoftili
pred vchodem do Skoly koridor z informac¢nich panelt o velikosti billboardu, na kterych byly
vyobrazeny lidské plody vyjmuté pii potratu z lina Zeny, a umélé ukoncéeni t¢hotenstvi bylo
postaveno na rovefi masovym hrobiim, které po hromadnych popravach budovaly totalitni
rezimy 20. stoleti. Zdejsi soud si je védom toho, ze moderni demokracie musi byt pfipravena i
ke konfrontaci S mensinovymi nazory, pfesto vSak povazuje billboardovou kampan,
kterou zvolil zalobce pro prezentaci svych nazori zamérné tak, aby s ni musely byt
konfrontovany déti (gymnazium navstévuji déti od jedendcti let a, jak vyplynulo z vyjadieni
feditele Skoly, Skolni télocviénu od 15 hodin i déti vyrazn€ mladsi), za nepfiméfeny zasah do
prav tetich osob chranénych tstavnim pofadkem i mezinarodnim prdvem. V takovém piipadé
muze dle nazoru zdejsiho soudu shromazd’ovaci pravo jen obtizné ptrevazit. A¢koli hodnoceni
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toho, co lze rozumét pod pojmem ,,hrubd neslusnost musi byt do ur¢ité miry subjektivni,
zdejsi soud souhlasi se zavérem zalovaného, Ze naturalistickd vyobrazeni, se kterymi byly
v daném piipadé déti bezprostiedné konfrontovany, byla zptsobila poskodit jejich fyzicky,
psychicky ¢i moralni vyvoj. Dé&ti vyrazné vnimaji obrazovy projev a mnohé véci mohou
ukladat do podvédomi mimodek jako podprahovou informaci. Zplisob kampané byl zcela
nepfiméfeny véku nejmladsich studentl, u kterych mohlo jit o prvni konfrontaci s danou
problematikou. Dle nazoru krajského soudu tak do$lo k poruseni prava déti na zvlastni
ochranu zakotveného, jak bylo uvedeno vyse, v normach Ustavniho i mezinarodniho prava.
Zalovany proto postupoval v souladu se zakonem, pokud takové shroméazdéni rozpustil.

Je tfeba zdaraznit, Ze zalobci nebylo ze strany zalovaného primarné branéno ani ve
shromazdéni, ani v prezentaci jeho nazoru. Jak vyplyva z elektronické korespondence mezi
zalobcem a zalovanym, shromazdéni bylo fadné povoleno, stejné jako bylo povoleno i pouziti
informacnich panelt. Pouziti informac¢nich paneltl bylo davano do souvislosti s peti¢ni akei,
ktera méla byt soucasti shromazdéni a Zalovany nemohl piedvidat ani agresivitu spornych
zobrazeni, ani zpusob, jakym budou ze strany potadatelli pouzity. Jak také vyplynulo
z obsahu spravniho spisu a provedeného dokazovani, Zalovany K rozpusténi shromazdéni
ptistoupil az poté, co bylo ze strany zalobce odmitnuto pokraovat ve shromazdéni bez
pouziti spornych panelt, méné konfrontatnim zplisobem. Ze strany zalovaného se tedy
jednalo o feseni krajni, kdyz Zalobce jiné navrhy feSeni, které by umoznily ve shromazdéni
pokracovat, neakceptoval.

Krajsky soud se dale zabyval dal§i namitkou zZalobce a prezkoumal, zda predmétné
shromazdéni bylo rozpusténo v souladu s formalnimi pozadavky danymi shromazd’ovacim
zakonem. Z Gfedniho zaznamu o rozpusténi shromazdéni sepsaného JUDr. P. K. — f.
spravniho odboru Zalovaného i z vyjadieni svédka — feditele Skoly vyplyva, ze Zalovany
ptistoupil k rozpusténi shroméazdéni poté, co svolavatele vyzval k odstranéni velkoplosnych
plakati, v jejichz pouziti spatioval zavadnost shromazdéni, a pockal, zda ucini potifebné
kroky. Ustanoveni § 12 odst. 1 shromazd’ovaciho zakona piedvida dvé rizné cesty vedouci k
zakonceni zavadného shromazdéni. Prvni fazi je ukonceni, které se na popud zastupce uradu
kona v rezii svolavatele, ve druhé fazi pak muze dojit k rozpusténi, pfi kterém jiz dochazi k
ptimé vyzvé zastupce Gfadu. Vzhledem k tomu, Ze zastupce svolavatele potiebné kroky
neucinil, ptistoupil zastupce zalovaného k piimé vyzveé. Pokud se Zzalobce v zalobé dovolava
toho, ze mu nebylo o rozpusténi o shromazdéni vydano pisemné rozhodnuti, ani s nim nebyl
sepsan zaznam, je tfeba konstatovat, Ze zakon o pravu shromazd’ovacim pro piipad, ze je
shromazdéni rozpusténo pifimo v misté a Case jeho konani, nepozaduje pisemnou formu,
postaci ustni sdéleni opravnéné osoby. Toto sd€leni bylo opravnénou osobou fadné ucinéno.
Jako divod rozpusténi shromazdéni bylo uvedeno, ze pribéh shromazdéni byl uzitim
informacnich panell odchylen od oznameného ucelu natolik, Ze byly dany divody pro jeho
zakaz, nebot’ bylo na misté shromazdéni shledano, ze uziti informacénich panelt bylo v daném
Case a misté mozno oznacit za hrubou nesluSnost, nebot’ nezletilym zakiim gymnazia nebyla
dana moznost opustit budovu gymnazia, aniz by byly s drastickymi fotografiemi zobrazenymi
na téchto informacnich panelech vizualné konfrontovani, a organizatoii nevyuzili moznost
pokracovat ve shromazdéni méné konfronta¢nim stylem. Lze rovnéz dospét k zavéru, ze toto
sdéleni muselo byt G¢astnikiim srozumitelné, protoze ucastnici shromazdéni vyzvy uposlechli.
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Vzhledem ke viem shora uvedenym skute¢nostem povazuje zdejsi soud namitky
zalobce za nediivodné a konstatuje, ze shromazdéni potddané Obcanskym sdruzenim Stop
genocidé dne 17. 12. 2010 pfed Gymnaziem, Dr. Randy 4096/13, Jablonec nad Nisou bylo
rozpusténo v souladu se zakonem.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.t.s., dle kterého, nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik, ktery mel ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni
pied soudem, které diivodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
mél uspéch Zalovany, ndhradu nakladd nezadal. Soud proto vyslovil, Ze zddny z GiCastnik(
nema na nahradu nékladd pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat Kkasaéni stiznost ve lhuté

2 tydnt po dorudeni tohoto rozsudku k Nejvy$S§imu spravnimu soudu
prostfednictvim soudu podepsaného.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel dle § 105 odst. 2 s.i.s.
zastoupen advokatem.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivoda uvedenych v § 103 odst. 1
sf.s., dle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasaéni stiznost obsahovat kromé
obecnych nélezZitosti oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a zjakych divodu jej stézovatel napada, tdaj o tom, kdy mu
rozhodnuti bylo doruceno.

V Liberci dne 29. zaii 2011
Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu
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