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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném =z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: MUDr. M. J., ,X“, zastoupeného JUDr. Helenou Tukinskou,
advokatkou se sidlem J. V. Sladka 1363/2, Teplice, proti Zalovanemu: Odvolacimu
finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 22.12.2010, &.j. 12588/10-1500-505589,
takto:

l. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 22.12.2010, &.j. 12588/10-
1500-505589, se pro nezakonnost zru s u je a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 11 922,-K¢&
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhiité domahal zrueni rozhodnuti
puvodné zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 22.12.2010,
¢.j. 12588/10-1500-505589, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti platebnimu
vyméru Finanéniho ufadu v Usti nad Labem ze dne 19.5.2010, &.j. 121944/10/214912507177,
kterym byl Zalobci sdélen piedpis penale za prodleni z uhrady danové povinnosti na dani
z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 478 035,- K¢.

Dne 1.1.2013 vstoupil v G¢innost zdkon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0 finan¢ni spraveé®), kterym byla zruSena
viechna finanéni feditelstvi, véetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem.

Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
ptredpist (dale jen ,,s.F.s.”), ve spojeni s ustanovenimi § 5a 8§ 7 pism. a), § 20 odst. 2 zakona
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0 finanéni spravé se od 1.1.2013 misto ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem stalo Zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce v podané Zalobé konstatoval, e na zakladé danové kontroly dané z pifjmai
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2003 mu byla dodate¢né doméfena dan ve
vysi 505 786,- K¢ za zdafiovaci obdobi roku 2001 a ve vysi 448 711,- K¢ za zdanovaci obdobi
roku 2003. Splatnost danovych povinnosti byla dne 10.4.2006. Dne 24.2.2006 podal Zzalobce
zadost o povoleni splatek dan¢ z piijmi fyzickych osob ve vysi 954 497,- K¢. Dne 16.8.2006
vydal spravce dané rozhodnuti o povoleni splatek ¢.j. 129769/06/214912/5467. Zaroven bylo
dne 15.8.2006 vydano na navrh Zalobce rozhodnuti o zfizeni =zastavniho prava
¢.j. 174321/06/214940/5547, na zalobcliv majetek (budova ¢.p. 202 se stavebni parcelou ¢.
950/1 v k.u. Klise). Zalobce Fadné splatky plnil dle povoleného splatkového kalendére.

Zalobce namitd, Ze v fizeni, které bylo ukonéeno fadnym vydanim rozhodnuti
0 povoleni splatek dané ze dne 16.8.2006 s pevnym splatkovym kalenddfem ode dne
10.4.2006, nemuze byt ovlivnéno Pokynem Ministerstva financi ¢. D 308 (dale jen ,,Pokyn®).

Déle nesouhlasi stvrzenim spravce dané, Ze zalobce mohl do Zzadosti o vydani
rozhodnuti o povoleni pevného splatkového kalendéafe zahrnout rovnéz ,,vysi nedoplatku®,
0 némz nemél v dobé podani zadosti o splatky povédomi. Zalobce zdtiraznil, Ze ke dni vydani
rozhodnuti o povoleni splatek, tj. ke dni 16.8.2008, nebyl ze strany spravce dané informovan
0 zadné prekazce, kterd by branila vyhovéni jeho zZadosti o povoleni splatek. Ani pfi vydavani
rozhodnuti o opravé ziejmych omyli tykajiciho se pfedmétného rozhodnuti o povoleni
splatek ze dne 11.11.2008, ¢.j. 229588/08/214912/7376, spravce dané neshledal Zadnou
ptekazku branici povoleni splatek.

Zalobce dale uvadi, Ze ke dni 15.6.2006 uhradil zalohu na daf z pfijmd nespravné ve
vysi 33 000,- K¢ namisto 37 000,- K¢. Skutecnost, Ze uhradil na zalohu dané o 4 000,- K¢
méng, spravce dan¢ mél tedy zohlednit v dob& vydani rozhodnuti o povoleni splatek a mél to
zohlednit 1 vdobé, kdy rozhodoval rozhodnutim ze dne 6.11.2008, ¢.j.
229588/08/214912/7376, o opravé ziejmych omyll a nespravnosti. Nespravna Ghrada zalohy
na dan vyplynula az v ramci Setfeni po Zalobcové zadosti o vydani potvrzeni bezdluznosti.
Poukazal rovnéz na skute¢nost, Ze nebyl vyzvan k uhrazeni nedoplatku ve vysi 4 000,- K¢
v souladu sustanovenim § 73 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid (dale jen
,datiovy fad“). Zalobce dirazné trva na tom, Ze splatkovy kalendai byl z jeho strany fadné
plnén a dluzna Castka byla plné uhrazena k datu 25.3.2010.

Pavodni zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

K namitce, Ze fizeni ukonc¢ené povolenim splatek v srpnu 2006 nemuize byt ovlivnéno
Pokynem vydanym vroce 2007, puvodni Zalovany uvadi, Ze zodGvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva, Ze by fizeni bylo timto Pokynem ovlivnéno. Pokyn
byl v odivodnéni rozhodnuti zminén pro dokresleni situace, kdy pted jeho vydanim, tedy
pted 1.6.2007, nebyla stanovena konkrétni lhtta, ve které by byl spravce dané€ povinen vydat
rozhodnuti o povoleni splatek.

Dale pivodni zalovany zdaraznil, ze nemohl sdm zahrnout pfedmétny nedoplatek do
povoleného splatkového kalendare z vlastni iniciativy, nebot’ v souladu s § 60 danového fadu
je spravce dan€ vazan pii rozhodovani o povoleni splatkového kalendéafe ndvrhem daniového
subjektu.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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K namitce tykajici se neprovedeni vyzvy Zalobce k uhrazeni nedoplatku v nahradni
lhiité postupem dle § 73 odst. 1 datlového fadu plivodni Zalovany uvedl, Ze zdkon neuvadi
vyslovné zadny okamzik, ve kterém by musel spravce dané¢ vyzvat danového dluznika
k zaplaceni daniového nedoplatku. Je pouze na spravnim uvazeni spravce dané, kdy tak ucini.
Spravce dané je pak omezen pouze promlceci lhiitou v ustanoveni § 70 odst. 1 danového fadu.

K tvrzeni, Ze zalobce fadné a vcas plnil splatkovy kalendat, ptivodni Zzalovany uvadi,
Ze sam Zalobce nezpochybiuje existenci nedoplatku. Vznikem nedoplatku doslo k poruseni
podminek stanovenych v rozhodnuti o povoleni splatek, a to podminky, podle které maji byt
splatky 1 vSechny danové povinnosti plnény fadné¢ a vcas. Dle pivodniho Zalovaného
vzhledem k existenci nedoplatku nemohl Zzalobce plnit fadné ani v¢as.

Pravni zastupkyné Zalobce pfi jednani soudu ptednesla zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Zduraznila, ze Zalobou napadené rozhodnuti nemiize dle jejiho ndzoru
obstéat pro jeho zjevnou nezadkonnost.

Zalovany se z jednani soudu fadné pisemné omluvil s tim, Ze souhlasil s jednanim ve
veci 1 bez jeho pritomnosti.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.F.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 v€ty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, Ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec
Zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadené¢ho rozhodnuti, k nimzZ je
nutno piihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.f.s v¢etné prekluze. Takové nedostatky vSak v projednédvané véci nebyly zjistény.

K namitce, ve které Zalobce namitd nespravné pouZiti Pokynu, soud uvadi, Ze tato
namitka je zcela nediivodnd, nebot’ v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je skutecné
tento pokyn zminén pouze v té souvislosti, Ze v dobé vydani rozhodnuti o povoleni
splatkového kalendaie nebyl pevné stanoven termin, ve kterém musi byt o zadosti o povoleni
splatek rozhodnuto, a tento termin byl stanoven aZz uvedenym Pokynem. Na samotné
rozhodnuti o povoleni splatek ¢i na zalobou napadené rozhodnuti tento pokyn spravni organy
nijak neaplikovaly.

Dale soud uvadi, Ze mezi Gcastniky je nesporné, ze Zalobce pozadal zadosti ze dne
24.3.2006 o povoleni splatek dluzné dan¢ z piijma fyzickych osob ve vysi 945 497,- K¢.
Rozhodnutim spravce dané ze dne 16.8.2006 ve znéni rozhodnuti ze dne 6.11.2008 bylo
7alobci povoleno zaplatit dluznou dafi ve splatkach. Zalobce jiz pied vydanim pfedmétného
rozhodnuti zapocal v souladu s navrhovanym splatkovym kalendafem splacet dluznou dan
splatkou provedenou dne 25.4.2006. Rovnéz je mezi Gcastniky nesporné, ze zalobce pii platbe
zalohy na dan z ptijmi fyzickych osob provedené¢ dne 15.6.2006 uhradil castku ve vysi
33 000,- K¢ namisto ¢astky 37 000,- K¢. Na tuto nesrovnalost nebyl po celou dobu, kdy
zalobce provadél splaceni v souladu srozhodnutim o povoleni splatek spravcem dané
upozornén.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Spor mezi ucastniky spoc¢iva v posouzeni skute¢nosti, zda Zalobce porusSil podminky
stanovené v rozhodnuti o povoleni splatek tim, Ze neuhradil fadné a v¢as své ostatni dafiové
povinnosti, ¢i nikoli.

V ustanoveni § 60 odst. 1 daflového tadu je uvedeno, ze na zadost mize spravce dané
povolit danovému dluznikovi poseckani dan¢ nebo jeji zaplaceni ve splatkach, bylo-li by
neprodlené zaplaceni spojeno pro dluznika svaznou ujmou nebo neni-li z jinych davodu
mozné vybrat cely danovy nedoplatek od daniového dluznika najednou. V odst. 3 citovaného
ustanoveni je uvedeno, Zze povoleni mize byt vazano na podminky. V odst. 4 citovaného
ustanoveni je mimo jiné uvedeno, Ze neni-li v rozhodnuti stanoveno jinak, nepoéita se po
dobu povoleného poseckani dan¢ nebo splatek dan¢ pendle, dodrzi-li danovy dluznik
stanovené podminky; uplatiiovat souc¢asné penale podle § 63 a Grok podle odstavce 6 vSak
neni piipustné. V odstavci 6 citovaného ustanoveni je uvedeno, Ze za dobu poseckani dané
nebo splatek dané zaplati danovy dluznik Grok z odlozené ¢astky ve vysi 140 % diskontni
trokové sazby Ceské narodni banky platné prvni den kalendafniho Gtvrtleti. Spravce dané
urok predepiSe za celou dobu poseckani a 0 vysi uroku danového dluznika vyrozumi. Tento
tirok je splatny do osmi dnii ode dne dorudeni platebniho vyméru. Urok se nepiedepise, ¢ini-li
méné nez 50 K¢.

Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, Ze samotné povoleni splatek neni vzdy
nutné a na zaklad¢ zakona spojeno s konkrétnimi podminkami, jejichZ poruSeni by znamenalo
automatickou ztratu vyhody splatek. Zdkon pouze umoziuje spravci dané¢ podminit povoleni
splatek podminkami, které musi byt specifikovany v samotném rozhodnuti o povoleni splatek.
V daném konkrétnim piipad¢ spravce dané této zakonné moznosti vyuzil a v rozhodnuti ze
dne 16.8.2006 stanovil, ze zaplaceni dluzné dané ve splatkach je vazano na nasledujici
podminky:

e splatky budou hrazeny v ¢astkach a terminech stanovenych predmétnym
rozhodnutim,

e pieplatek na jiné dani bude pouzit na thradu dané, jejiz zaplaceni je timto
rozhodnutim povoleno ve splatkach,

e vSechny ostatni dafiové povinnosti na dani z piijmut fyzickych osob na dalsich
danich budou plnény vcas.

Ze skuteCnosti, ze se nejednd o podminky vyplyvajici pfimo ze zéakona, ale
0 podminky, které spravce dané stanovuje az v samotném rozhodnuti o povoleni splatek,
jednoznacné vyplyva, Ze tyto podminky nabyvaji G¢innosti az souc¢asné s pravni moci danéeho
rozhodnuti o povoleni splatek. Z této skuteCnosti tedy plyne, Ze pted pravni moci rozhodnuti
0 povoleni splatek ani nemuize dojit k poruSeni téchto podminek.

Spravni organy vSak trvaji na tom, Ze kporuSeni vySe uvedenych podminek
obsaZzenych v rozhodnuti o povoleni splatek ze dne 16.8.2006 doSlo tim, Ze Zalobce uhradil
zalohu na dan z pi{jmi fyzickych osob dne 15.6.2006 v ¢astce o 4 000,- K¢ nizsi, nez spravné
mél.

Soud dospél k zavéru, ze vySe uvedenou nizSi platbou na zdlohu dané z piijmu
fyzickych osob Zalobce nemohl porusit podminky obsazené v rozhodnuti o povoleni splatek
ze dne 16.8.2006, nebot’ toto rozhodnuti bylo vydano az vice nez dva mésice po uhrazeni
zalohy na dan v nespravné vysi. Pokud spravce dané povazoval uhrazeni zalohy na dan
z prijmu fyzickych osob v nespravné vysi za skutecnost, ktera by byla v rozporu s moznosti

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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povolit Zalobci thradu dluzné dané ve splatkach, nic mu nebranilo reagovat na danou
skute¢nost v samotném rozhodnuti o Zadosti o povoleni splatek a mohl rozhodnout, Ze se
nepovoluje uhradit dluznou dan ve splatkach. Mezi ucastniky neni sporu o skute¢nosti, Ze po
vydani rozhodnuti o splatkadch a nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti nedoSlo ze strany
Zalobce k Zadnému poruseni podminek obsazenych v rozhodnuti o povoleni splatek.

Dale musi na tomto misté soud zduraznit, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze dne
30.6.2006 byl u zalobce u dané¢ z piijmu fyzickych osob evidovan pieplatek ve vysi 66 000,-
K¢, ze kterého byl uhrazen nedoplatek na z&loze na dani z ptijmi fyzickych osob evidovany u
zalobce. Jesté¢ pied vydanim rozhodnuti o povoleni splatek ze dne 16.8.2006 byla tedy
zalobcem neuhrazend castka ve vysi 4 000,-K¢ na dani z pfijmt fyzickych osob uhrazena
z preplatku na téZe dani.

S ohledem na vyse uvedené tedy dospél soud k zavéru, ze ze strany Zalobce nedoslo
K poruSeni podminek, za kterych mu bylo povoleno uhrazeni dluzné dané ve splatkach.
Vzhledem k tomu nemohl spravce dané piistoupit ke sdéleni penale za dobu fadného splaceni.
V souladu s ustanovenim § 60 odst. 4 danového fadu a s rozhodnutim o povoleni splatek dané
ze dne 16.8.2006 se nepocita po dobu povolenych splatek dané penale z prodleni Uhrady
odlozenych ¢astek dan€. V souladu s § 60 odst. 6 dannového fadu se pocita pouze trok za dobu
povolenych splatek, a to ve vysi 140 % diskontni tirokové sazby Ceské narodni banky, platné
prvni den kalendarniho ctvrtleti.

ProtoZe dle soudu nedo$lo ze strany Zalobce, ktery po vydani rozhodnuti o povoleni
splatek ze dne 16.8.2006 neporusil podminky obsazené v tomto rozhodnuti a fadné dluznou
dan splacel, doSlo ze strany spravce dané ke sdéleni pendle za dobu tfadného splaceni
v rozporu se zakonem. V této skutec¢nosti spatfuje soud nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1
S.i.s.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.). V dalsim fizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst.
5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zruSujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dn od pravni moci rozsudku
nahradu nakladt fizeni o zalobé ve vysi 11 922,- K¢, ktera se sklada z ¢astky 2 000,- K¢
odpovidajici soudnimu poplatku, z ¢astky 4 200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 2 100,-
K¢ poskytnuté zastupkyni JUDr. Helenou Tukinskou [pfevzeti véci a podani zaloby podle § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nadhradnich advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni uc¢inném do 31.12.2012], zcastky 3 100,- K¢ za jeden tkon pravni pomoci
poskytnuty zastupkyni JUDr. Helenou Tukinskou [G¢ast na jednani dne 3.7.2013 podle § 7,
89 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménéch advokatli a nahradnich advokat za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
ucinném od 1.1.2013]a z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici tfi rezijni pausaly po 300,- K¢
azcastky 1722,- K¢ odpovidajici 21% DPH z vySe uvedenych castek kromé soudniho
poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkdani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a Gdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. &ervence 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za sprévnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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