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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcii Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobce:
M. B., bytem M., zast. JUDr. Radoslavem Bolfem, advokatem se sidlem Mélnik, Fibichova
218, proti Zalovanému: Ceska obchodni inspekce, ustifedni inspektorat, se sidlem Praha 2,
Stépanska 15, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti tstfedni feditelky Ceské obchodni inspekce
ze dne 22.4.2010 &.j. COI 2832/10/0100/1000/10/Si/St

takto:
1. Zaloba se zamita.

1. Zadny z icastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Stiedodeského a HI. mésta Prahy
ze dne 11.1.2010 ¢&.j. 4284-10-09 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®) byla
zalobci podle § 24 odst. 1 pism. a/, odst. 9 pism. ¢/ zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele”) ulozena
pokuta ve vysi 100.000,- K¢ za porusSeni ustanoveni § 4 odst. 3 v ndvaznosti na ustanoveni
8 5a odst. 2 , pfiloha ¢. 2 pism. h/ a naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 24 odst. 1
pism. a/ zakona o ochrané spotiebitele, kterého se jako podnikatel v postaveni prodavajiciho
dopustil tim, Ze porusil zdkaz pouZivani nekalych obchodnich praktik — agresivnich, a toto
jednani bylo vrozporu spozadavky odborné péce a bylo zpusobilé podstatné ovlivnit
rozhodovani spotiebitele. Zalobce vytvatel bdhem piedvadéci akce klamny dojem, Ze
spottebitel vyhral nebo vyhraje, pokud bude jednat urCitym zplGsobem, ackoliv pro ziskani
vyhry nebo vyhody musel spotiebitel vynaloZzit finan¢ni prostiedky, jak bylo zjisténo pfi
kontrole provedené dne 27.2.2009 na piedvadéci akci v kulturnim stfedisku na adrese
Svermova 255, Pe¢ky. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla déle Zalobci uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.
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Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
Zalovany zamitl odvolani podaneé Zalobcem proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto
rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému K dal$imu fizeni. V zalob& namitl, Ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné 0 ulozeni pokuty bylo vydano v rozporu s § 71 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé€jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad“). Spravni fizeni
v dané véci bylo zahajeno dne 23.11.2009, pticemz rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
o0 uloZeni pokuty bylo vydano teprve dne 11.1.2010, tedy aZ po uplynuti zakonem stanovené
maximalni lhity 30 dnii. Tuto lhiitu nelze v daném ptipad€¢ prodluzovat o dalsich 30 dnu,
nebot’ nebyla naplnéna ani jedna ze zakonem taxativné stanovenych podminek (pro toto
prodlouzeni) a nejednalo se ani o zvlast slozity ptipad. Zalobce nesouhlasi se zavérem
zalovaného o dodrZeni zakonné lhlity pro vydani rozhodnuti. M4 za to, ze rozhodnuti
0 uloZeni pokuty nebylo vydano v zakonem stanovené lhité, a proto je v rozporu s pravnimi
predpisy. Zalovany mél z uvedeného diivodu toto rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. a/
spravniho fadu zrusit a fizeni zastavit, coz vSak neucinil

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalob&
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a k namitanému nedodrZeni zakonem
stanovené lhity pro vydani rozhodnuti uvedl, Zze i nadale zastava nazor, ze tato lhita byla
dodrZzena. V daném piipad¢ se jednalo o zvlasté slozity ptipad, jehoZ komplikovanost je
zjevna ze spisového materialu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skute¢nosti
vyznamné pro posouzeni véci:

Dne 27.2.2009 provedli pracovnici Ceské obchodni inspekce (dale jen ,,COI%)
kontrolu prezentacni akce ,,firmy ST. GALLEN®, ktera se konala v kulturnim domé¢ na adrese
Svermova 255, Pecky. O kontrolnich zji§ténich uginénych v priibdhu prezentaéni akce, kterou
vedl Zalobce, byl sepsan kontrolni protokol, se kterym byl Zalobce na misté seznamen.
V zavéru protokolu bylo Zalobci uloZeno opatieni spocivajici v povinnosti dolozit COI do 10
dnti kopie kupnich smluv uzavienych se spottebiteli za obdobi od 1.12.2008 do 20.12.2008
a za obdobi od 15.1.2009 do 15.2.2009. Jesté dne 27.2.2009 podal Zalobce ke kontrolnimu
protokolu pisemné vyjadieni, které tvoii prilohu tohoto protokolu.

Podle dodatku ke kontrolnimu protokolu ze dne 27.2.2009, ktery byl sepsan dne
23.3.2009 a zalobci dorucen dne 27.3.2009, zalobce opatieni spocivajici v povinnosti dolozit
COI do 10 dnti kopie kupnich smluv uzavienych se spotiebiteli za obdobi od 1.12.2008 do
20.12.2008 a za obdobi od 15.1.2009 do 15.2.2009 nesplnil, piestoze dne 9.3.2009 telefonicky
74dal inspektorku COI o prodlouZeni terminu ke splnéni ulozeného opateni do 13.3.2009
z dtivodu zdravotnich potizi.
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Dne 21.4.2009 podal Zalobce pisemné namitky proti kontrolnimu protokolu ze dne
27.2.2009 ve znéni dodatku ze dne 23.3.2009. Rozhodnutim COI ze dne 10.6.2009 &.j. COI
6889/2009/1000/VK nebylo namitkam zalobce vyhovéno.

Oznamenim ze dne 23.11.2009 byl zalobce vyrozumén o zahdjeni spravniho fizeni
o ulozeni pokuty pro poruseni povinnosti stanovenych zdkonem o ochrané spotiebitele.
Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé zjisténi uéinénych pracovniky COI pii kontrole
provedené dne 27.2.2009 na prezentacni akci v kulturnim domé v Peckach.

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné byla Zalobci podle § 24 odst. 1 pism. a/,
odst. 9 pism. ¢/ zakona o ochrané spotiebitele uloZzena pokuta ve vySi 100.000,- K¢ za
poruseni ustanoveni § 4 odst. 3 v navaznosti na ustanoveni § 5a odst. 2 , pfiloha ¢. 2 pism. h/
a naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a/ zdkona o ochrané spotiebitele,
kterého se jako podnikatel v postaveni prodavajiciho dopustil tim, Ze porusil zakaz pouZivani
nekalych obchodnich praktik — agresivnich, a toto jednani bylo vrozporu s pozadavky
odborné péte abylo zpisobilé podstatng ovlivnit rozhodovani spotiebitele. Zalobce dle
spravniho orgdnu I. stupné vytvarel béhem piedvadéci akce klamny dojem, Ze spotiebitel
vyhral nebo vyhraje, pokud bude jednat urcitym zptisobem, ackoliv pro ziskani vyhry nebo
vyhody musel spotfebitel vynalozit financni prostfedky, jak bylo zjisténo pii kontrole
provedené dne 27.2.2009 na predvadéci akci v kulturnim stiedisku na adrese Svermova 255,
Pecky.

Zalobce podal dne 29.1.2010 proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné blanketni
odvolani, které odiivodnil podanim ze dne 1.4.2010. V odvolani zcela shodn€ jako v nasledné
podané Zalobé namitl, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty bylo vydano v rozporu s § 71 spravniho
fadu teprve dne 11.1.2010, tedy az po uplynuti zdkonem stanovené¢ maximalni lhity 30 dnu.
Tuto lhitu nelze prodluzovat o dal$ich 30 dnt, nebot’ nebyla naplnéna ani jedna ze zadkonem
taxativné stanovenych podminek a nejednalo se ani o zvlast slozity piipad. Rozhodnuti
o uloZeni pokuty je zuvedeného dtvodu v rozporu s pravnimi piedpisy, a Zalobce proto
navrhl, aby toto rozhodnuti bylo podle § 90 odst. 1 pism. a/ spravniho fadu zruSeno a fizeni
zastaveno.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k jediné odvolaci
namitce Zalobce ohledné nedodrZeni lhity pro vydani rozhodnuti uvedl, Ze dle jeho nazoru
byla v daném piipadé¢ lhita pro vydani rozhodnuti dodrzena, nebot’ se jedna o zvlasté slozity
ptipad, jehoz komplikovanost je zjevna. V piipadech nekalych obchodnich praktik, v daném
ptipad¢ aplikace agresivni obchodni praktiky ze strany podnikatele, je tfeba posoudit
analezit¢ zhodnotit veskeré diukazy, zejména vypoveédi spotiebitelit zicastnénych na
predvadéci akci a zabyvat se vSemi podstatnymi okolnostmi ptipadu, které mj. urcuji vysi
uloZené sankce. Zalobce dle nazoru zalovaného nijak neodivodiiuje, pro¢ se nejedna o zvlast
slozity pripad. Zavérem zalovany konstatoval, Ze i kdyby doslo k ptekroceni lhlity pro vydani
rozhodnuti, coZz se vdaném piipadé¢ nestalo, neni stanovena zadnd sankce pro piipad
ptekroceni této procesni lhiity a marné uplynuti lhity k vydani rozhodnuti nemtze v Zddném
ptipadé zptisobit neplatnost nebo nezikonnost takového rozhodnuti. Zalovany dodal, Ze
skutkovy stav byl jednozna¢né prokazan, kontrolni protokoly dokazuji poruSeni zakonnych
ustanoveni a vyse sankce je zcela odlivodnéna. Ze strany Zalobce nebyly uvedeny zadné nové
dikazy nebo skute¢nosti, které by mohly mit vliv na zménu vydaného rozhodnuti.
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V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich
praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobku, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav
zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle § 24 odst. 1 pism. a/ zdkona o ochrané spotiebitele se vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel nebo prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zakaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik.

Podle 8 24b odst. 3 z&dkona 0 ochrané spotiebitele odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se
0 ném dozveédel, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle 8 24b odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele se na odpovédnost za jednani,
k némuz doSlo pfi podnikani fyzické osoby nebo v piimé souvislosti s nim, vztahuji
ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Podle § 71 odst. 1 spravniho fadu je spravni orgdn povinen vydat rozhodnuti bez
zbyte¢ného odkladu.

Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladng, je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnti od zahajeni fizeni, k nimz se
pripocitava doba

a) az 30 dnd, jestlize je zapotiebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setieni, je-li tfeba
nékoho predvolat, nékoho nechat piedvést nebo doruc¢ovat verejnou vyhladskou osobam, jimz
se prokazatelné nedaii dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad,

b) nutné k provedeni doZadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Podle § 76 odst. 1 pism. ¢/ s.f.s. soud zrusi napadene rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-1i mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zaloba neni divodna.

Soud predné podotyka, Ze nemohl prisvédcit argumentaci zalovaného, ze lhiita pro
vydani rozhodnuti, ktera je zakotvena v § 71 odst. 3 spravniho tadu, byla v souzené véci
zachovéna. Stejné jako Zalobce, ani soud nesdili nazor zalovaného, Ze souzenou véc je tieba
povazovat za zvlast’ slozity ptipad, kdy se tficetidenni lhiita pro vydani rozhodnuti, ktera bézi
od zahajeni fizeni, prodluzuje o dal$ich tficet dnd. Spravni organ 1. stupné€ mél jiz pti zahajeni
tfizeni shromazdény veskeré podklady, z nichz pfi svém rozhodovani vychazel, a jeho ¢innost
tudiz spocivala ,,pouze” ve zhodnoceni shromazdénych listinnych dikazl, tj. v pravnim
posouzeni véci a vydani rozhodnuti. Véc, o které bylo v ramci spravniho fizeni rozhodovano,
nelze povazovat za natolik skutkové ¢i pravné komplikovanou, aby ji bylo mozné oznacit za
zvlast slozity ptipad ve smyslu § 71 odst. 3 pism. a/ spravniho fadu. Rozhodnuti v této véci
tedy mélo byt vydano do 30 dnii od zah4jeni fizeni, k ¢emuz vsak nedoslo.

Soud se vSak zcela ztotozituje snazorem Zalovaného, Ze nedodrzeni zakonem
stanovené lhity pro vydani rozhodnuti ze strany spravniho organu I. stupné nemuize byt
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divodem pro zruseni takového rozhodnuti. Uvedend lhuta je zcela jednozna¢né lhtitou toliko
poradkovou a zakon s jejim zmeskanim spojuje pouze jediny disledek, a tim je povinnost ¢i
moznost nadtizeného spravniho organu ucinit opatieni proti necinnosti (§ 80 odst. 1, 3
spravniho fadu). Z ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu také vyplyva, ze po uplynuti lhit
pro vydani rozhodnuti mtize zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podat ti€astnik fizeni.
Této moznosti nicmén¢ Zalobce nevyuzil.

Z § 80 odst. 4 spravniho tadu, které stanovi, jaka opatfeni proti necinnosti muize
nadfizeny spravni organ ucinit, je ziejme, Ze zakon dokonce vyslovné pFipousti moznost, zZe
rozhodnuti ve véci samé bude vydano ai po marném uplynuti lhiity stanovené v § 71 odst. 3
spravniho Fdadu pro jeho vydani. Nadfizeny spravni organ totiz mlze piikazat necinnému
spravnimu organu, aby v jim stanovené lhité vydal rozhodnuti (§ 80 odst. 4 pism. a/), dale
muze usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto necinného spravniho organu (§ 80 odst. 4
pism. b/), a dokonce miize usnesenim pifimefené prodlouzit zdkonnou lhitu pro vydani
rozhodnuti, Ize-li divodné piedpokladat, Ze spravni organ v prodlouzené lhuté vyda
rozhodnuti ve véci a je-li takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi; ptitom piihlizi ke lhitam
uvedenym v 8 71 odst. 3 (8 80 odst. 4 pism. d/). Citovana uprava by postradala jakykoliv
smysl, pokud by samotné zmesSkani potradkové lhiity stanovené zakonem pro vydani
spravniho rozhodnuti automaticky znamenalo, Ze rozhodnuti je do té miry nezakonné, Ze
v ramci prezkumného soudniho fizeni nemuize obstat.

V souzené véci povazuje soud za podstatné, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
jakoZ i napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci lhiity stanovené v § 24b odst. 3 ve spojeni
S8 24b odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele, kterou je z Casového hlediska omezena
odpovédnost fyzické osoby — podnikatele za spravni delikt.

Lze shrnout, ze zmeskani poradkové lhity stanovené zakonem pro vydani rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pouze
takova vada fizeni by mohla byt divodem pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. ¢/ s.f.s. Zmeskani poradkové lhuty stanovené spravnim fadem pro vydani
rozhodnuti nemize samo o sob¢ zdkonnost rozhodnuti o véci samé, tj. zdkonnost zaveért,
k nimz spravni organ dospél pii posouzeni skutkovych zjisténi po pravni strance, nikterak
ovlivnit. Soud k tomu pouze dodava, Ze proti skutkovému ¢i pravnimu posouzeni véci ze
strany spravniho orgéanu Zalobce Zadné Zalobni namitky nevznesl.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nevyjadril do
dvou tydni od doruc¢eni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.i'.s., a to ve lhité do dvou
tydni po doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiZznost se podava
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u Méstského soudu Vv Praze, rozhodovat o ni prislusi NejvysSimu
spravnimu soudu.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
€len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. ¢ervence 2011

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova





