Cislo jednaci: 1A 24/2010 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: M. K., bytem X, zastoupen JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem
Bolzanova 1, 115 03 Prahal, proti Zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivnostensky
a ob¢anskospravni, se sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Prahal, o Zalob¢ proti rozhodnuti
ze dne 20.5. 2010 ¢&.j. S- MHMP 362838/2010,

takto:

l. Rozhodnuti ze dne 20.5. 2010 ¢.j. S- MHMP 362838/2010 se zruSuje a véc se
vraci zpét zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen uhradit naklady fizeni ve vysi 7.760,- K& k rukam
pravniho zastupce zalobce do 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti ze dne 20.5. 2010 &j. S-
MHMP 362838/2010, kterym Zzalovany zrusSil vyrok o zastaveni fizeni ve véci prestupku proti
majetku ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisti a fizeni zastavil a druhym vyrokem potvrdil rozhodnuti o ving,
sankci a nakladech fizeni ve véci pfestupku proti obcanskému souziti ve smyslu ustanoveni §
49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb.

Zalovany vyrok o zastaveni fizeni zrusil s odiivodnénim, Ze spravni organ 1. stupné
pochybil, kdyz v ptipad¢ shodného skutkového jednani, které nejprve kvalifikoval jako
ptestupek proti majetku a poté jako prestupek proti obéanskému souziti, fizeni zastavil a pak
z jeho spachéni uznal Zalobce vinnym. Podle Zalovaného spravni organ porusil z&sadu ,,ne
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dvakrat ve stejné véci, nebot’ o jednom skutku rozhodl dvakrat. Co se tyka ¢asti fizeni ve
veci prestupku proti obéanskému souziti (dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich)
Zalovany neshledal Zalobcovy namitky divodnymi. Nesouhlasil sargumentaci Zalobce
predevsim v tom, Ze jednal v okolnostech vylucujici protipravnost. Naopak ma za to, ze ze
skutkovych zjisténi vyplyva, ze Zalobce jednal védomé s tim, Ze na své protipravni jednani
byl dfive upozornén, proto si mél byt védom toho, ze zadrzovanim a nevracenim micu se
dopousti piestupkového jednani. Zalovany piipustil, Ze zalétavanim mict na predzahradku byl
zalobce rusen ve vykonu svého vlastnického prava ve smyslu obcanského zadkoniku, nicméné
tuto skute¢nost je tieba odlisit od jeho naslednych jednani. V této souvislosti Zalovany
poukézal na obsah spravniho spisu, z néhoz je ziejmé, Zze se dozadoval jako ¢len Vyboru
spolecenstvi vlastnikii bytovych jednotek zakonnym zpuisobem odstranéni zasahu do svého
vlastnického prava. Na zéklad€ toho pak Méstska cast Praha 22 instalovala na htisté ochranné
sité. Zalovany konstatoval, Ze sohledem na tuto skuteénost je nutné jednani Zalobce,
spoCivajici v imyslném zadrzovani mictl, oznacit jako svévolny neopravnény tikon nad ramec
ptipustného feSeni, kterym zasahoval do prav jinych obc¢ant.

Zalobce povazuje rozhodnuti spravnich organii za nezdkonné a uloZenou sankci za
neodlivodnénou, nebot’ spravni organ neprokazal, ze Zalobce poruSil nebo ohrozil urcity
zajem spolecnosti a zavinéné jednal zpuisobem, ktery zakon o ptestupcich vyslovné oznacuje.
Tvrdi, Ze mu nebyl prokdzdn umysl narusit obCanské souziti ublizenim na zdravi ani
vyhroZzovanim ujmou nebo jinym hrubym jednanim, a tedy nebyla splnéna nezbytna
kvalifikace prestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb. Dale argumentuje
tim, Ze v fizeni pied spravnim organem I. stupné byla poruSena zasada nestrannosti, nebot’ o
ptestupku rozhodoval organ, ktery je zaroven provozovatelem htisté a ma tak ptimy vztah
k projednavané véci. V dalsi ¢asti zaloby Zalobce obsirné popisuje vlastnictvi bytovych
jednotek, spole¢nych prostoru a piedzahradek. Z vypisu z katastru Zalobce zjistil, Ze hlavni
mésto Praha jako vlastnik parcely, na které se nachazi htist€, poruSilo ustanoveni § 5 zakona
¢. 344/1992 Sb., katastralniho zédkona, kdyz nesplnilo povinnost zapisu novych staveb. Navic
mestska ¢ast provozovala budovu spole¢né s garazi a hfistém bez jakéhokoliv zabezpeceni
proti odkopanym mic¢tim do okolniho vefejného prostranstvi, ¢imz porusila ustanoveni § 127
odst. 1 obc¢anského zakoniku.

Zalobce dale poukazuje na skuteGnost, ze Zalovany se véci zabyval jiz podruhé,
pokazdé s odlisnymi pravnimi zavéry. Své prvni rozhodnuti odtivodnil tim, Ze spravni organ 1.
stupné pochybil pfi stanoveni pravni kvalifikace projednavaného prestupku. Zdlraznil, Ze i
Zalovany v odtivodnéni piedchazejiciho rozhodnuti uvedl, ze Zalobce sledoval legitimni,
zakonem chranény zajem, a to nejen pro vlastni prospéch, ale pro dobro celého spolecenstvi
vlastnikli jednotek, za které jednal spolecné s predsedou vyboru. ,,Timto cilem byla naprava
vefejné véci, kterou meésto jako vlastnik véci védomé a dlouhodobé ponechavalo
Vv protipravnim stavu. Tento mnoha dikazy prokazany zavér vylucuje, ze by odvolatel
sledoval nezakonny cil umyslné ublizovat malym détem.” Za spravné povazuje Zalobce
zjisténi zalovaného, ktery uvedl v predchazejicim rozhodnutim, ze na zakladé téchto jednani
Zalobce méstska ¢ast instalovala na hiist€ ochranné sité. V dalSim Zalobce popisuje sled
udalosti spojenych s fizenim, popsal kroky, které uc¢il k donuceni spravniho organu instalovat
ochranné sit&. Zalobce zdiirazituje, Ze Zalovany se nevypotadal se skuteénosti, ze dne 13.7.
2009 odevzdal mi¢ ptislusnému ttadu, ktery nalezl na svém pozemku, nebot’ méstska policie
odmitla jej pfijmout a zabyvat se oznamenim o vniknuti nezjiSténého, avSak podrobné
popsaného muze. Zalovany také popsal spor mezi nim a pani S.(matkou chlapce, kterému
zalobce odmitl vydat mi¢) a pfistup straznikti méstské policie Kk této véci.

Zalobce poukazal, Ze pfi Gstnim jednani jeho pravni zastupce namital, Ze spravni organ
ve snaze poskodit zalobce klad svédkiim navodné otazky, coz bylo zaprotokolovano, ptic¢emz
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odmitl vypovédi svédka vytadit jako neplatny dikaz. Piimo do protokolu zalobce i jeho
pravni zéastupce poznamenali, Ze v rozporu S procesnimi pravy jim byly odepfeny kopie
vypovédi, ¢imz ztizil obranu zalobce. Ze stejného divodu se zalobce nedostavil k druhému
projednani, které se konalo po zruseni piedchoziho rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti
zalobce vyvodil, Ze osoby vyslechnuté jako svédci, zménily ve druhém Ustnim projednani své
vypovédi v neprospéch zalobce. S ohledem na navodné otazky ma zalobce podezieni, ze ke
kiivym vypovédim, zejména v otadzce Udajné ,,psychické Gjmy*, kterou mél Zzalobce zpiisobit
chlapci, navadél svédky spravni organ.

Zalobce vytyka zalovanému, Ze obvinéni zalobce postavil na neprokizané domnénce,
ze nezletily M. S. utrpél psychickou jmu tim, Zze mu nevratil mi¢ bezprostfedné poté, co jej
nalezl na svém pozemku, ale odnesl jej na sluzebnu méstské policie o chvili pozdé&ji. Na
druhou stranu nehodnotil zpravu od manzelt R. adresovanou starostovi ohledné toho, Ze jim
letici mi¢ malem zabil jejich ro¢ni dceru.

Zalobce shrnul, Ze pokud Zalovany v prvnim odvolacim ¥izeni zjistil, Ze zdmérem
zalobce bylo uvést majetek mésta do souladu s pravem, a tento zavér byl potvrzen mnoha
dikazy, nemize obstat hodnoceni ve druhém odvolacim fizeni, tedy ze Zalobce mél stejnym
skutkem sledovat naopak protipravni zajem, a to imysIné poskodit nezletilé hrace kopané.
Vzajemné rozporné hodnoceni stejného skutku budi podezieni, Ze zalovany namisto
objektivniho nalézaciho fizeni sledoval primarné zijem usvédCit zalobce z pfestupku a
ditkazni fizeni pfizpisobil pfedem vytyéenému cili. Zalobce piipomnél, Ze samostatné ani
jako ¢len vyboru spolecenstvi vlastnikli nebyl povinen nahrazovat ¢innost predstavitelti mesta
Vv oblasti hospodafeni s majetkem, navrhovat feSeni, opakované¢ upominat o plnéni jejich
zakonnych povinnosti a spoleéné s obyvateli domu trpét diisledky jejich ne¢innosti. Zalobce
trva na vSech svych stanoviscich uvedenych v obou spravnich fizeni stim, Ze se i nadale
domnivd, ze predchazejicim spravnim fizenim byl porusen obcansky zakonik, tstavné
zaruCena prava véetné Listiny z&kladnich prav a svobod.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze v daném piipadé neni rozhodné, e o véci rozhodoval
organ, ktery je zaroven majitelem ¢i provozovatelem hfisté. Rovnéz se nedomniva, ze by
pokaZdé rozhodoval s odlisnymi pravnimi zavéry s tim, ze Zalobce ve své zalobé uvedl pouze
gasti odiivodnéni, vytrzené z kontextu, které tento dojem navozuji. Zalovany zdtraznil, e
Vv predchazejicim rozhodnuti uvedl, Ze sice nebylo zdmérem Zalobce prosttednictvim zadrzené
véci (mich) si prisvojit a uzivat, ale jeho zdmerem bylo prostfednictvim zadrzené véci fesit
s ifadem rezim sousediciho détského hfisté, respektive jeho zasitovani, aby jiz nemohlo
dochazet k zalétavani mici na predzahradky. Ale doplnil, ze je toho nazoru, ze i kdyz
popisovanym jednanim zalobce nedoslo ke spachani pfestupku proti majetku, mohlo byt
popisovanym jednanim Zalobce k naruSeni ob&anského souziti. V piipadé rozhodnuti druhého,
zalovany sice konstatoval, Zze ze spisového materialu je ziejmé, ze zalobce se dozadoval
zakonnym zplsobem odstranéni zasahu do svého vlastnického prava, pficemz na zakladé
téchto jednani pak méstska ¢ast instalovala na htis$té ochranné sité. V prvnim rozhodnuti bylo
v8ak také konstatovano, Ze s ohledem na tuto skute¢nost je nutné jednani Zalobce spocivajici
Vv umyslném zadrzovani mi¢t oznacit jako svévolny neopravnény tikon nad ramec ptipustného
feSeni, kterym Zalobce zasdhl do prav jinych obcanti a jehoz podstat je upravena zakonem o
pfestupcich. Zalovany tim zdtraznil, Ze v obou rozhodnutich jednani zalobce posoudil jako
ptestupkové s tim, Ze nelze jednoznacné tvrdit, Ze by k projednavané véci vyslovil dva odlisné
pravni zavéry. K namitce Zalobce, ve které Zalobce obsirné popisuje kroky uc¢inéné zalobcem
jak vzijmu svém, tak vzajmu spoleCenstvi vlastniku, zalovany konstatoval, Ze tyto
skutecnosti nejsou predmétem projednavani. Pokud jde o neprokazani psychické ujmy, kterou
mel Zalobce zpusobit chlapci, zalovany uvedl, Ze tuto skute¢nost spravni organ uvedl
nadbyte¢né s tim, Ze neméla tato okolnost rozhodna pro uznani zalobce vinnym ze spachani
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projednavaného piestupku, nebot’ pouze dokresluje konflikt. Namitku Zalobce, Ze spravni
organy se nevyporadaly s predlozenym ditkazem- zprdvou manzelti R., zalovany uvedl, ze
nejde o skute¢nost souvisici s prestupkovym jednanim. V dalsim pak odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalobce doplnil Zalobu replikou, kde se vyjadiil k zasadé nestrannosti ¥izeni, resp.
k protipravnimu jednani mésta. Zalobce poukazuje na skute¢nost, ze alovany se nevyjadiil
k poruSeni katastralniho zékona, ani obCanského zakoniku a k dal$im namitkdm uvedenym
k zalobg. Zalobce setrvava na stanovisku, Ze Zalovany celou véc chybné pravné hodnotil a nad
ramec namitek uvadi zasady pravni odpovédnosti s cilem poukézat na skute¢nost, Ze jednanim
Zalobce nebyly naplnény objektivni predpoklady vzniku pravni odpovédnosti.

Meéstsky soud v Praze ptrezkoumal dle ustanoveni § 75 s.t.s. napadené rozhodnuti a
jemu predchazejici fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Nejprve soud ptipomina, Ze v daném ptipad¢ je predmétem tizeni rozhodnuti, kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti obanskému souZiti, tedy rozhodnuti o
vetejnych subjektivnich pravech. Soudni fad spravni pfitom (spravnim) soudiim dava
pravomoc rozhodovat mj. o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné spravy. Za
takové rozhodnuti se povazuje tvrzené zkraceni prav Zalobce konem spravniho orgéanu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urCuji jeho prava nebo povinnosti, mysSleno prava
vefejna subjektivni. Ukolem spravniho soudnictvi je poskytovat ochranu toliko tzv. vefejnym
subjektivnim praviim. Soudni fad spravni neddva soudiim pravomoc rozhodovat o ,,pravech
soukromych®, typicky o pravech souvisejicich s vlastnictvim, osobnim statutem, apod.

Ukolem méstského soudu je posouzeni, zda jednani Zalobce napliiovalo znaky jednani
proti obcanskému souziti, a to bez ohledu na misto takového jednani ¢i jeho divod, ktery by
mohl spocivat ve vlastnickych sporech, poruseni spravniho organt predmétnych ustanoveni
katastralniho zadkona, apod. Spravni soud nema pravomoc posoudit, zda doslo ke ziejmému
zasahu do pokojného stavu a neni opravnén poskytnout zalobci ochranu proti tomu, kdo
neopravnén¢ zasahoval do jeho (jejich) vlastnickych prav.

V souzené véci Zalobce nezpochybiioval zjistény skutkovy stav spravnim organem,
soud proto vychazel z toho, Ze fizeni bylo zahajeno na zakladé oznameni o piestupku, které
podal Jifi Brothanek dne 11.6. 2009 a na zaklad¢ podnétu Méstské policie hl. ze dne 13.7.
2009. Zalobce se mé&l dopustit toho, Ze dne 9.6. 2009 zadrzel jmenovanému fotbalovy mié na
své predzahradce domu, pozdéji i jeho rodicm. Spravni organ nejprve kvalifikoval jednani
jako prestupek proti majetku ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990
Sb., po zruseni rozhodnuti odvolacim organem jako ptestupek proti ob¢anskému souziti dle §
49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 sb., o piestupcich. Dne 13.7. 2009 zalobce odevzdal
spravnimu organu jako nalez jeden fotbalovy mi¢ a dne 27.7. 2009 tfi fotbalové mice. Zalobce
nikterak nenamital procesni vady, které mohl spravni orgén ucinit v fizeni predchazejicim
vydani rozhodnuti. Soud se proto nezabyval jednotlivymi fazemi fizeni.

Spravni organ prvniho stupné mél za prokazané, ze prekopnuté mice skoncily na
pozemku Zalobce, z toho dva z nich pattily nezletilému J. B.a M. S.. Tito se domahali vydani
mi&t. Zalobcee je zadrzoval a nevydal, a to ani v pfitomnosti hlidky méstské policie, ktera byla
k situacim pfivolana. Ta jej navic upozornila, Ze se zadrzovanim mice se dopousti prestupku.
Spravni orgdn m¢l za prokazané, ze zalobce se rozhodl o své vili s umyslem mice nevracet
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do doby, nez bude vyfeSeno oploceni hfisté. Ma tak za to, Zze vlastnikim mice nevydal,
zadrzel je a uschoval bez jejich souhlasu, a to jako prostiedek pro jednani s Méstkou Casti
Prahy 22. Spravni organ v rozhodnuti uvedl, Zze Zalobce byl i jako ¢len vyboru spolecenstvi
vlastniki bytovych jednotek ve styku se spravnim orgdnem a o feSeni prelétavani mict
z détského hristeé do predzahradek byl informovan, a piesto svévolné nad ramec zakonného
feSeni détem mice neptedal. Toto jednani zhodnotil spravni organ I. stupné jako schvalnost,
kterou znemoznil détem uzivat jejich véci a znemoznil jim pokracovat ve hie. Spravni organ
I. stupné zdaraznil, Ze Zalobce byl upozornén na psychicky stav placiciho nezletilého M. S., a
ptesto mu mic zadrzel a uschoval, pfi¢emz umysIné matl i hlidku méstské policie tvrzenim, Ze
mic nema.

Pti ukladani sankce prvostupiiovy orgdn piihlédl ke skutecnosti, ze zadrzovani mich
nesmétovalo ptimo vi¢i méstské Casti, ale objektem se staly nezletilé déti. Vychazel z toho,
ze zalobce na stran€ jedné hajil disledné sva prava, na strané¢ druhé védomé a tmysIné
ptehlizel prava jinych osob. Pfihlédl k tomu, Ze aZ po dosaZzeni svého cile uznal za vhodné
donést mice s tvrzenim, Ze se jedna o nalez.

Jak bylo vySe uvedeno odvolaci organ (Zalovany) rozhodnuti spravniho organu ve
vyroku €. I. napravil a ve vztahu k prestupku proti ob¢anskému souziti rozhodnuti potvrdil.

Prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb. se dopusti ten, kdo
umysIné narusi obcanské souziti vyhrozovanim jmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim. K
naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku se predpoklada naruseni obcanského souziti
hrubym jedn&nim. NaruSeni ob¢anského souziti je obligatornim znakem této skutkové
podstaty piestupku. K odpovédnosti za tento piestupek je vzdy tfeba tmyslného zavinéni.
Obcanské souziti, jako tzv. neurCity pravni pojem, mizeme definovat jako urcity souhrn
ustalenych pravidel jednani a chovani ve spolecnosti, ktery je zalozen na respektovani prav
ostatnich lidi, jejichz dodrzovani v ur¢itém Case a misté je ve spolecnosti obvyklé. Piiklady
hrubého jednani, které jsou schopny narusit ob¢anské souziti, stanovuje prave ustanoveni § 49
citovaného zakona. Jedna se o urdzku na cti, vyhrozovani, schvalnosti, méné zavazné ublizeni
na zdravi, atd. Hrubé jednani mizeme definovat jako jednani, které ma schopnost ohrozit
nebo porusit zjem uvedeny v tomto ustanoveni a soucasné naru$it obCanské souziti. To
znamena piekroCit ramec vySe uvedenych ustalenych jednani a pravidel. K otazce naruseni
obcCanského souziti se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 7 As
12/2010, kde uvedl: ,NaruSeni obCanského souziti je pak trestano tehdy, dojde-li k jeho
negativnimu zasazeni jednanim urcité intenzity, jeZ je svoji povahou typoveé odpovida
jedndnim uvedenym v demonstrativnim vy¢tu hrubych jednani v ust. § 49 zakona o
prestupcich.*

V souzené véci spravni organy dospély k zavéru, Ze zalobce se dopustil naplnéni
skutkové podstaty schvalnostmi, spocivajici v nepfedanim mi¢t. Ze shora uvedeného
vyplyva, Ze i schvalnosti musi mit povahu hrubého jednani a musi mit schopnost narusit
obCanské souziti. Bude se jednat zejména o jednani ,naschval®, které muize negativné
zasdhnout do prav jiného. Ze soudni judikatury vyplyva, ze se mlze jednat napt. o umyslné
vysypanou zeminu na letistni plochu (srov. rozhodnuti NSS sp. zn. 7 As 12/2010) nebo o
zabranéni odchodu z pozemku a slovni rozepie (srov. rozhodnuti NSS sp. zn. 4 As 69/2005).
Vzhledem k tomu, Ze nelze vymezit v§echna eventualné mozna hrubd jednani, stanovil zde
zakonodarce tzv. zbytkové ustanoveni, které subsumuje vSechna ostatni hruba jednani, ktera
nejsou vyslovné uvedena vyse.
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Pojem hrubé jedndni musi byt spravnim organem vykladan objektivné, protoze v
opacném piipadé by bylo fakticky pouze na subjektivni uvaze toho, vici kterému bylo hrubé
jednani uzito, zda se pachatel prestupku dopustil. Soud se ztotoznil se nazorem Zzalobce, Ze
Zalovany nevzal v tivahu okolnosti, za kterych zalobce zadrzel mice. Také neposoudil, zda
jednani Zalobce 1ze povazovat za hrubé, které naruSuje ob¢anské souziti takovou mérou, ze
podle obecného nazoru a presvédceni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti. Hranice mezi
hrubym jednanim a ,,pouhou nevhodnosti, neslusnosti ¢i jinou nespravnosti nejsou dany
uplné piesné. Za jisté voditko slouzi demonstrativni vyéet uvedeny v ustanoveni § 49 odst. 1
pism. c) zékona o piestupcich. Soud je toho nazoru, zZe zadrzeni micl za situace, kdy majitelé
predzahradek byli vystaveni kazdodennimu strachu, kdy na jejich zahrad€ pfistane mic, neni
schvéalnost, kterd ma povahu hrubého jednani. Podle nazoru soudu nejde o jednéani, které by
vyzadovalo pfimy zasah ze strany organt vefejné moci. Z téchto divodu soud povazuje
namitku zalobce tykajici se nespravného pravniho posouzeni véci za diivodnou.

Dal$im ditivodem pro zruseni rozhodnuti je nedostatecné odiivodnéni pokuty. Spravni
organ I. stupné ptihlédl k tomu, Ze zadrZovani mici nesmétovalo piimo vici méstské Casti,
ale objektem se staly nezletilé déti. Zalovany nedostatky nezhojil a k ulozené pokuté se viibec
nevyjadril, pfitom fadné odivodnéni ukladané sankce v ptipadé spravniho trestani je
zakladnim pfedpokladem pro pfezkoumatelnost tvahy, kterou byl spravni organ pii svém
rozhodovani veden. Zohlednénim vSech hledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat za
relevantni, pak ur¢uje miru zakonnosti stanoveného postihu. Podle ndzoru soudu jde v daném
pfipadé o rozhodnuti o ulozeni pokuty, které je neprezkoumatelné, nebot’ vyse pokuty je
odtivodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi. Uvaha spravniho organu pfitom musi
vést k hodnoceni individualni povahy protipravniho jednéni, pficemz zvazované okolnosti je
tieba rozliSovat na pfitézujici a polehcujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu
na dany piipad.

Soud s ohledem na uvedené rozhodnuti zrusil bez jednani dle 8 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi. Druhym divodem pro zruseni
rozhodnuti je jeho nezakonnost, dle § 78 odst. 1 s.f.s. V dalSim fizeni je Zalovany vazan
pravnim zavérem uvedenym v tomto rozsudku.

Vyrok o nahrad¢ néklada fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tcastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu nakladl tfizeni pred soudem.
Naklady vynaloZené Zalobcem na dané fizeni piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2. 000,- K¢, nahradu nakladi pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za dva ukony (8 11
pism. a, d vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. — tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu)
pravni sluzby v ¢astce 2.100,- K¢ za jeden ukon, celkem 4.200,- K& ( § 7, § 9 odst. 3 pism. f,
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydaji v castce 300,- K¢ za jeden ukon,
celkem 600,-K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Jelikoz pravni zastupce osveédcil, ze je platcem
DPH k ¢astce 4.800,- K& se pfipodte 20 % DPH, coz &inni 960,- K& Zalovany je tedy
povinen zaplatit celkem 7.760,- K¢.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhité dvou
tydni ode dne doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu prostiednictvim Méstského soudu
V Praze, za podminek stanovenych v § 102 a nasl. s.t.s. St€¢zovatel musi byt zastoupen
advokatem, dle ustanoveni §105 s.i.s.
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V Praze dne 12. kvétna 2011

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova
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