15Af 72/2010-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr.
Dagmar Stullerové a soudctt Mgr. Véaclava Trajera a JUDr. Ivy Kafékové vpravni véci
Zalobce: HEX Teplice, s.r.o., se sidlem Teplice, Ujezdeéek &.e. 266, zastoupeného JUDT.
Petrem Vankem, advokatem, se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Palic YMCA, Na Poftici 12,
proti Zalovanému: Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, Usti nad
Labem, vtizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2010, ¢.j. 4152/10-1200-
506330,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il.  Zadny z téastnik®t nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16. 8. 2010, ¢.j. 4152/10-1200-506330, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Financniho tufadu v Teplicich (ddle jen ,spravce dané®),
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 , ¢.j. 7577/10/210913506702 ze dne 25. 1. 2010, kterym byla
7alobci dodateéné vyméfena dan ve vysi 537.360,- K¢ vcetné pendle ve vysi 20% z Castky
dodate¢n¢ vymeiené dané, tj. castka 107.472,- K¢.

Zalobce v zalobé namitl, e rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s ustanovenim § 24
odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,,zakon o danich z pfijma*), dale s ustanovenim § 7 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach



Pokradovani 2 15Af 72/2010

pro zajisténi zdkladu dané¢ zpifjmd, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon
0 rezervach) a kone¢né s ustanovenimi § 31 odst. 2, § 31 odst. 8 pism. b) a § 46 odst. 7
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen
L,danovy fad*).

Zalobce uved|, Ze rezerva na opravy dle § 7 odst. 2 zakona o rezervach je z i¢etniho
hlediska jen uzavérkovou tpravou. Ma jakysi ptedbézny charakter dany tim, ze podle ur¢itého
piedbézného rozpoctu si danovy subjekt odlozi prosttedky stranou a ty nasledné pouzije. To
se promitd naptfiklad do nemoznosti podat jen pro dodatecnou tvorbu rezervy dodatecné
danové piiznani na niz§i daniovou povinnost ¢i vyssi ztratu ve smyslu § 41 odst. 4 datiového
fadu. Tento piredbézny charakter rezervy se promitd i do chépani ustanoveni § 24 odst. 2
pism. i) zakona o danich z pfijmi. At uz je rozpocet piesny ¢i méné presny, jde o predbéznou
zalezitost, ktera bude ziejma az pii rozpousténi rezervy. Spravce dané se muze Obavat
budouciho datiového tniku, je vSak opravnén dan zajistit podle § 71 daniového tadu a toto
7ajisténi se potom promeéni v naslednou danovou povinnost v roce rozpusténi rezervy, tedy
vroce zahdjeni oprav. Teprve vtomto zdanovacim obdobi je totiz jasno, zda dafiovym
subjektem planované opravy maji charakter opravy, ¢i zda nakonec objekt byl technicky
zhodnocen dle § 33 zadkona o danich zptijmd. V tomto ptipadé mél dle nazoru zalobce
spravce dané postupovat timto zpusobem a zajistit dan v obdobich, kdy by bylo mozZno
uplatnit ztratu vytvofenou v roce 2006, tj. v dob¢ rozpusténi rezervy.

Zalobce namitl, Ze se Zalovany k této jeho argumentaci vilbec nevyjadfil, piestoZe je
velmi dilezita.

Zalobce dale namitl, Ze prokazoval nad ramec své zakonné povinnosti tvorbu rezervy
polozkovym rozpoc¢tem. Kdyby vSak mél rozpocet zcela obecnou povahu a obsahoval
celkovou vysi ndklad na opravy a pocet let, spravni organ 1. stupné by takovy rozpocet
musel pfijmout téz, a k pfipadnému dodate¢nému vyméfeni by ptistoupil aZz v dob¢& provedeni
oprav. Zajisténa dan by Zzalobci znemoziovala zneuzit takového postupu.

Dale Zalobce namitl, ze Zalovany stejné jako spravce dané opiraji sva rozhodnuti jen
0 vlastni pravni nizory a o dikaz znaleckym posudkem znalce Ing. L.M. Zalobce namitl, Ze
tento znalecky posudek z oblasti stavebnictvi nemtize mit vys$§idikazni hodnotu neZ znalecky
posudek Ing. D. a J.H., nebot’ ani vjednom piipadé nejde o odborné posouzeni danovych
aspektti zamys$lenych oprav, ale jejich posouzeni z hlediska stavebniho.

Zalobce rovnéz namitl, 7e vyjadfeni dafiového poradce Ing. I. H. ze dne 30. 11. 2009,
dorucené spravci dané dne 4. 12. 2009, m¢l spravce dan¢ brat jako relevantni z danového
hlediska a brat ho jako feSeni pfedb&zné otazky dle § 28 danového fadu. Danovy poradce ve
svém vyjadfeni velmi podrobné odtvodnil, ze vraceni uzitnych vlastnosti, které bylo cilem
VvV rezervé uvadénych budoucich oprav, je opravou, nikoli technickym zhodnocenim.

Kone¢n¢ zalobce namitl, ze krom dikazu znaleckym posudkem Ing. M. neprovedl|
spravce dan€ ani zalovany zadné jiné dlkazy, kdyz dlikazni prostfedky pfedloZené Zalobcem
zcela neopravnéné nevyhodnotil jako dikaz. S hodnocenim znalce Ing. M. spravce dané
viadé¢ mist nesouhlasil, proto tento dikazni prostredek vibec nemél byt jako dikaz
vyhodnocen. Vysledkem pak bylo nespravné dodate¢né vyméfeni dané a rovnéz nespravné
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravce dané.

(Ki.¢. 1 -rozsudek)
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Zalovany ve svém vyjadienik Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Zalovany uvedl, Ze spravce
dan¢ zahajil dne 8. 12. 2008 protokolem o Ustnim jednani ¢.j. 169059/08/210932/6171
u Zalobce danovou kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2006
a2007. Kontrolou bylo zisténo, Ze zalobce v kontrolovanych obdobich tvofil rezervy na
opravy hmotného majetku. Rezervy byly vytvofeny k nemovitosti na adrese 28. fijen 1/419
v Teplicich a kdeviti riznym nemovitostem vbyvalém prumyslovém aredlu Dukla
v Ujezdegku. Spravei dané vznikly pochybnosti o opravnénosti zahrnuti uplatiiované tvorby
rezerv na nemovitosti vlozené do obchodniho majetku do danové uU¢innych nakladi. Byly
zjistény sporné castky, které spravce dané na zidklad¢ vysledkl danové kontroly posoudil
zdanového hlediska jako neopravnénou tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku.
V ndvaznosti na to vydal dodate¢ny platebni vymér na dan zptijmi pravnickych osob ¢.j.
7577/10/210913506702 ze dne 25. 1. 2010, kterym byla zalobci dodate¢né¢ vymeiena dan
zpiijmi pravnickych osob ve vysi 537.360,- K& za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do
31. 12. 2006. Zaroven Zalobci vznikla zdkonnd povinnost dle ustanoveni § 37b odst. 1 pism.
a) daniového tadu uhradit penale ve vysi20% z¢astky dodatecné vymeiené dang, tj. ve vysi
107.472,- K¢&. Na zaklad€ odvolani podaného Zalobcem Zzalovany odvolani zamitl.

Zalovany uvedl, 7e argumentace i namitky, kterymi Zalobce broji proti Zalobou
napadenému rozhodnuti, se shoduji s tim, coz zalobce uvadél jiz vodvolani. V odivodnéni
7alobou napadeného rozhodnuti Zalovany podrobné popsal a zhodnotil skutkovy i pravni stav
véci a podrobné rozvedl pravni tvahy, véetné hodnoceni diikaznich prostfedkti a vyhodnoceni
dukazu, které ho vedly k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Se vSemi namitkami, které
zalobce vznesl vodvolani, se Zalovany odpovidajicim zpusobem vypotfadal. Za zcela
nedivodnou zalovany povazuje namitku Zalobce ve véci hodnoceni diikaznich prostiedk.
Zalovany i spravee dang se otazkou, zda zalobcem uvadéné posudky budou vyhodnoceny jako
dukaz, nalezit¢ a v souladu s platnou pravni Upravou zabyval.

Zalovany dale uvedl, Ze tvorba rezervy uplatiiovana jako dafiové G¢inny vydaj stejné
jako ostatni vydaje dle ustanoveni 8§ 24 zdkona o danich zpfijmt a § 3 odst. 2 zakona
0 rezervach musi spliiovat zakladni kritérium, a to prokazatelnost a odtivodnénost. Zalobce
byl povinen spravci dané vytvofenou rezervu na opravy hmotného majetku prokézat
a odiivodnit a zdvodnit nezbytnost tvorby rezervy i zpisob vypoltu vyse rezervy a téz
zpisob jejiho pouziti Zalovany konstatuje, Ze Zalobce této povinnost v pozadovaném rozsahu
nedostal.

Zalovany rovnéz uvedl, e Zalobce rezervu na technické zhodnoceni vibec nemél od
prvopo&atku tvofit. Zalovany neshledal v postupu spravce dané rozpor s pravnimi piedpisy.
Zalovany uvedl, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno podle § 31 odst. 3 dafiového Fadu
anaopak zalovany i spravce dané vsouladu s ustanovenim § 21 odst. 8 danového fadu
dikazni bfemeno unesli, kdyz pfi hodnoceni dikaznich prostfedkt postupovali v souladu
S ustanovenim § 2 odst. 3 dafiového fadu.

V nasledn¢ ucinéné replice zalobce uvedl, ze Zalovany i spravce dan€ se sice zabyvali
tim, zda posudky a vyjadieni znalce hodnoti jako dlikaz, ale dlikazni prostiedky Zalobce zcela
nedivodné jako dikaz nevyhodnotili a své vlastni tvrzeni a dikaz ,svého* znalce (nikoli
v oboru datiovém) jako dlikaz hodnotili. Zakonny pozadavek prokazatelnosti a odtivodnénosti
by splitoval i celkovy rozpocet, jak jej uvadéji znalci Ing. D. a p. H.ve svém posudku, navic
rozpocet byl 1 zdanového hlediska posouzen danovym poradcem Ing H. ze spoleCnosti
Danovy ateliér, s.r.o. Nezbytnost rezervy a zplsob vypoctu nejsou zakonné pozadavky, tady

(Ki.¢. 1 -rozsudek)
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7alovany pouzil svij vlastni extenzivni gramaticky vyklad pojmu ,prokazatelnost
a odivodnénost®. Zalobce souhlasi s tim, 7 nemél tvofit rezervu na technické zhodnoceni.
Jak zposudku i z vyjadieni danového poradce vyplyva, Zadnou takovou rezervu zalobce
nevytvoril. Zalobce nepostupoval pfi tvorbé rezervy v rozporu se zakonem a jediny divod
postupu spravce dan¢ byla obava, Ze tato rezerva nebude v budoucnu rozpusténa. Proto mél
pfistoupit misto neuznani opravnéné tvofené rezervy k zajisténi budouci dang. Zalobce navrhl
krom dfive predlozenych dikazl (rozpocet, pivodni posudek) i tfi dikazni prostiedky, jez
spravce dan¢ neuznal jako diikaz. Neni tedy pravdou, ze zalobce neunesl své dikazni
bfemeno. Naopak spravce dané¢ krom vlastniho posouzeni a posudku znalce, ktery neni
odbornikem pro oblast danovou, zZddny dikaz nepfedlozil a nevyvratil tak svou domnénku
0 neopravnénosti tvorby rezervy. Tim tedy spravce dané nesplnil svoji dikazni povinnost
uvedenou v § 31 odst. 2 a § 31 odst. 8 pism. b) a ¢) datiového fadu.

Ptijednani dne 19. 1. 2011 zalobce zopakoval namitky uvedené v zalobé. Dale uvedl,
ze tvorbu rezervy mé¢l spravce dané posuzovat velkorysym zptsobem. Prokazatelnost rezervy
posuzoval spravce dané piili§ pfisné, poloZkovy rozpocet, ktery zalobce spravci dané
piedlozil, nemohl obsahovat pfesnéjSi udaje, kdyZz opravy byly pouze zamySleny a nikoli
provedeny.

Povéfeny pracovnik Zalovaného pii tomtéz jednani odkdzal na pisemné vyjadieni
Zalovaného k zalobe.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.t.s.,
kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
véty druhé a tietia § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze vrozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumésiéni lhlity po ozndmeni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 véty prvni s.i.s.).
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni oddvodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi soud podle
876 odst. 2 s.i.s. ptihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, které
vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.
V dané véci rovnéz nedoslo k prekluzi prava vymétit ¢i domefit dan.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledyjici skutecnosti. Spravce dan¢ zahajil dne
8. 12. 2008 protokolem o ustnim jednani ¢.j. 169059/08/210932/6171 u zalobce datiovou
kontrolu dan¢ z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2006 a 2007. Na zikladé
zalobcem predlozenych dokladt, které spravce dané od ného prevzal dne 11. 12. 2008, coz je
zaznamenano Vv protokolu o Ustnim jednani ¢.j. 178474/08/210932/6171, spravce dané zjistil,
ze vkontrolovanych obdobich tvotil zalobce rezervy na opravy hmotného majetku. V rdmci
Ustniho  jedndni, které je zaznamenano Vprotokolu o Ustnim jednani &
179293/08/210932/6171, spravce dan¢ zjistoval, jaké nemovitosti ma zalobce ve vlastnictvi,
Kk jakym ucelim nemovitosti pouziva, jaky byl stav pfedmétnych nemovitosti v dobé potizeni
a jaky je jejich soucasny stav. Jednatel Zalobce Stanislav Perman spravci dané¢ dne
16.12.2008 sdélil  (viz.  protokol o Ustnim jednani ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 179293/08/210932/6171), ze se jedna o prumyslové objekty, kancelare, dilny, sklady,
Satny a podobné€. VSechny slouzily k servisu obchodni ¢innosti Dolti Dukla a dalSich uzivatelt
aredlu. Jako divod potizeni jednatel Zalobce uvedl, Ze tyto objekty chtél opravit a pronajmout
dalsim osobam. Zamérem Zzalobce je poskytovani sluzeb nijemnikiim za ucelem ziskani
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vyssiho profitu i z vyroby elektrické energie, ktera by byla dodavana najemnikim objektu.
Zalobce uved|, Ze v dobé potizeni byly nemovitosti ve velmi $patném stavu, byly postaveny
na zac¢atku minulého stoleti, nebyly a nejsou ve stavu schopném pronajmu a od 70. let
minulého stoleti nejsou viibec vyuzivany.

Pti danové kontrole vznikly spravci dané pochybnosti o opravnénosti zahrnuti
uplatfiované tvorby rezerv na nemovitosti vloZzené do obchodniho majetku do danové
u¢innych nakladi. Rezervy byly tvofeny k nemovitosti na adrese 28. fijen 1/419 v Teplicich
ak9 riznym nemovitostem vbyvalém primyslovém arealu Dukla v Ujezde¢ku. Na
nemovitost ,,Objekt 28. fijna 1/419, Teplice” byla tvofena rezerva na opravu hmotného
majetku jiz ve zdanovacich obdobich let 1996 az 2005 vcelkové vysi 11.500.000 K¢&
s planovanou opravou Vv roce 2005. Vytvofena rezerva na opravu hmotného majetku byla
vroce 2006 zrusena. Zalobce v témze zdatiovacim obdobi zaGal tvofit novou rezervu na
opravu hmotného majetku, a to v celkové vysi 24.100.000 K¢, ktera zahrnuje jak rezervu na
opravu objektu 28. fijna 1/419 v Teplicich, tak rezervu na budovy v byvalém primyslovém
arealu v Ujezdecku.

Spravce dané vramci danového fizeni provedl fyzickou prohlidku vySe uvedenych
nemovitosti za u€elem zjisténi jejich technického stavu, a to v ramci mistniho Setfeni dne 18.
12. 2008. U objektu 28. fijna 1/419 v Teplicich bylo zi§téno, Zze v ptizemi nemovitosti jsou
nebytové prostory vyuzivané formou prondjmu jako prodejny. Bytové prostory jsou nékteré
V neobyvatelném stavu, nékteré uzivaji najemnici. K deviti budovam v prostorach byvalého
primyslového arealu v Ujezde¢ku Zalobce v letech 2006 a 2007 tvofil rezervu na opravu
hmotného majetku ve vysi 16.800.000 K¢&. Spravce dané pofidil fotodokumentaci o stavu
pfedmétnych nemovitosti a tyto porovnal se znaleckym posudkem ¢. 2139/148/06 ze dne
7.12. 2006, tj. v dob¢ potizeni nemovitosti zalobcem. Stav nemovitosti je mozné oznacit jako
dezolatni, kdyZ v tivahu vzal spravce dané stav opotiebeni jednotlivych budov jak vizualni,
tak stanoveny znaleckym posudkem z doby tvorby rezerv, tj. min. 82,5194%, max. 97,6948%.

Ze spravniho spisu vyplyva, Zze rezervy na opravu hmotného majetku byly vytvoteny
na nemovitosti vlozené do obchodniho majetku zalobce, byly pravideln¢ kazdoro¢né
inventarizovany a byly vytvofeny na zakladé poloZkovych rozpocti zpracovanych spole¢nosti
Stavebni KMN, s.r.o. Spravce dané i zalovany vychazeli ze znaleckého posudku ¢.
850/01/2009 soudniho znalce zoboru stavebnictvi Ing. L.M., ktery znalec vypracoval na
zdklad¢ rozhodnuti spravce dané¢ o pfibrani soudniho znalce ze dne 6. 1. 2009, ¢.j.
806/09/210932/6171, ze kterého vyplyva, ze rezervy na opravy jsou tvofeny na opravy
konstrukci, které nikdy v objektech nebyly, zna¢né se lis§i vyméry nemovitosti, které jsou
uvedené v polozkovém rozpoctu vypracovaném spole¢nosti Stavebni KMN, s.r.o. od vymér,
které maji predmeétné nemovitosti ve skute¢nosti. Zaveéry tohoto znaleckého posudku jsou, ze:
1. Stavebni prace uvedené v ,polozkovych rozpoctech® tykajicich se oprav nemovitosti maji
charakter oprav ve smyslu zdkona o rezervach pouze zcasti V jednotlivych ptipadech
popsanych vbodech 5.1.az 5.9. znaleckého posudku je ¢ast polozek evidentnim technickym
zhodnocenim staveb. Zalobce uplatiiuje zilohy na opravy konstrukci, které objekt viibec
neobsahoval ani v dob¢ své vystavby nebo v objektu jiZ v dobé uplatiovani zalohy nebyly.
Cast zaloh je uplatiiovana na konstrukce technicky dobé odpovidajici (napiiklad plechové
krytiny stfech), ale 1 vtomto pifpadé se jednd o technické zhodnoceni. 2. Pfi kontrole
jednotlivych rozpoc¢tii byla provadéna zevrubnd kontrola uplathovanych vymér. Nékdy
i vyrazné rozdily jsou popsany vbodé 5. znaleckého posudku. Soucasné byla provedena
kontrola ocenéni jednotlivych polozek. I zde byly zjiStény rozdily. Neodtvodnitelné navySeni
bylo zatazeno do odpoctovych rozpocti. 3. Zaloha na opravy objektt, kterou znalec povaZzuje
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za objektivni, propo¢itatelnou z poskytnutych dokladi, ¢ini 14.581.772,47 K¢&. Zalobce byl se
zjiSténimi danové kontroly tykajici se dané¢ z pffjma pravnickych osob za rok 2006 a 2007
sezndmen spravcem dané¢ dne 11. 2. 2009 (viz. protokol o ustnim jedndni Cc.j.
20915/09/210932/6171). Zalobce se ke kontrolnim zigténim vyjadfil pisemné dne 16. 2. 2009
a k tomuto vyjadieni pfedlozil znalecky posudek ¢. 3/930/2009 stavebné technického stavu
a potfebnych finan¢nich nakladli na opravu, resp. vymén a rekonstrukci objektli na parcelach
& 671125, 67126, 671/27, 671/30, 671/31, 671/32, 671/33, 671/35, vie k. . Ujezdetek
adomu ¢.p. 1/419 vulici 28. tijna, Teplice, k.0. Teplice, ktery zpracovali dne 6. 2. 2009
Ing. D., CSc. znalec oboru stavebnictvi, autorizovany inZenyr pro zkouSeni a diagnostiku
staveb a J. H., znalec oboru ekonomika, ceny a odhady nemovitosti. Nasledn¢ znalec Ing. M.
zpracoval dne 3.3.2009 dopInéni znaleckého posudku ¢. 85/01/2009, ve kterém provedl
zhodnoceni zavéru oponentniho posudku ¢. 3/930/2009 zpracovaného znalci Ing. O. D., CSc.
aJ. H. Dne 2. 12. 2009 zaslal Zalobce spravci dané stanovisko daiiového poradce Ing. I. H. se
dne 30. 11. 2009 stim, Ze toto stanovisko je Vv podstaté identické jako vyjadieni znalce
z oboru stavebnictvi Ing. Dobrého, CSc. Dne 19. 1. 2010 byla projednana Zprava o kontrole
dan¢ zpifjmi pravnickych osob za roky 2006 a 2007. na zidklad€ skutecnosti zjisténych
danovou kontrolou dospél spravce dané k ndzoru, Ze u predmétnych nemovitosti se jedna
o technické zhodnoceni. Dne 25. 1. 2010 vyhotovil spravce dané¢ dodate¢ny platebni vymér
¢.j. 7577/10/210913506702. Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zalobce
odvolani. O odvolani bylo Zalovanym rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

V posuzovaném ptipad¢ je podstatou sporu otdzka, zda zalobce unesl ¢i neunesl
dikazni bfemeno ohledné tvorby rezervy na opravy hmotného majetku, kterou vytvarel ve
zdanovacim obdobi roku 2006. Déle je podstatou sporu otdzka, ze Zalovany 1 spravce dané
neprovedli Zalobcem navrzené dikazy, které na podporu svych tvrzeni ptedlozil. Dale zalobce
zpochybiiuje, ze spravni organy dostaly své povinnosti vramci dokazovani podle dafového
fadu co nejuplnéji zjistit skutecCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti a Ze
Z takto netipIn€ zjisténych skutecnosti vyvodily spravny pravni zavér.

V souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z pijmu, k vydajim
(ndkladtim) vynaloZzenym na dosazeni, zajiSténi a udrzeni p#ijmi patii také rezervy a opravné
polozky, jejichz zplsob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi zvlaStni zakon. Timto
zdkonem je zdkon o rezervach, jenz ziroven pro ucely zjisténi zdkladu dané zpifjmt blize
urcuje jak samotny pojem rezervy, tak i podminky pro jejich vytvareni. Dle § 2 odst. 1 tohoto
zdkona ve vazbé na § 7 odst. 1 téhoz zakona se rezervou jakoZto dafiové uznatelnym
nakladem rozumi i rezerva na opravy hmotného majetku, jehoz doba odepisovani je pét a vice
let. Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o rezervach viak stanovi, ze za opravy podle tohoto zdkona
se nepovaZzuje technické zhodnoceni hmotného majetku, které definuje § 33 zdkona o danich
zptijmi jako ,,vydaje na dokonfené nastavby, piistavby a stavebni Upravy, rekonstrukce
a modernizace majetku, pokud pfevysily u jednotlivého majetku v thrnu ve zdatiovacim
obdobi 1995 ¢astku 10.000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1996 castku 20.000 K¢
a pocinaje zdanovacim obdobim 1998 ¢astku 40.000 K¢

Pojem ,oprava“ na rozdil od pojmu ,technické zhodnoceni“ neni definovan ani
v zdkoné o danich z pifjmi ani v zdkoné o rezervach. Za takovéto situace je zfejmé na misté
pro danové ucely vychazet z definice pojmu ,,oprava‘ dle ucetnich predpist. Ackoli doktrina
pripousti ve veiejném pravu pouziti analogie legis pouze v omezené mire, tak tam, kde zakon
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ur¢ity pravni problém piimo netesi, 1ze pro vyklad chybéjici pravni tpravy ¢i pojmu podptrné
uzit zdkonného ustanoveni svou povahou a ucelem nejblizSiho. V nastinéném kontextu je
proto jist¢ legitimni vyklad pojmu ,joprava“ per analogiam tak, jak je vymezen ucetnimi
pfedpisy. Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona ¢.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist, pro ucetni jednotky, které jsou
podnikatelé uctyjici v soustaveé podvojného tcetnictvi, definuje v § 47 odst. 2 pism. a) opravy
a udrzbu. Opravou se odstranuji u¢inky caste¢ného fyzického opotiebeni nebo poskozeni za
uelem wuvedeni do pfedchoziho nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do
provozuschopného stavu se rozumi provedeni opravy i s pouzitim jinych nez pivodnich
materiald, dilt, soucasti nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni.

Pravé ztoho divodu, Zze ndklady na opravu hmotného majetku jsou danove
uznatelnym nakladem ovlivitujicim v mnoha pfipadech vyznamné vysi zakladu dané z pfijm,
avsak technickeé zhodnoceni jiz ze zdkona takto uznatelnym nakladem neni, klade ustanoveni
§ 3 odst. 2 zakona o rezervach na danovy subjekt pozadavek, aby zplsob tvorby rezerv byl
prokazatelny, a stejné tak prokazatelnd byla ijejich vySe. DalSim zidkonnym pozadavkem pro
tvorbu rezerv a opravnych poloZek vsouladu stimto ustanovenim je pak oduvodnénost
rezervy, ktera ma byt spolu s jeji vysi posuzovana pii inventarizaci Tyto pozadavky, tj.
odiivodnénost rezervy vcetné jeji vySe a prokazatelnost zpUsobu jeji tvorby, se bezpochyby
vztahuji i na tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku (a to zvlast¢ s ohledem na to, ze
hranice mezi tim, co je pouhou opravou a co jiz technickym zhodnocenim ptislusného
majetky, je nékdy obtizné rozliSitelnd), a je zaroven ziejmé, ze oba pozadavky musi byt
spInény kumulativné. Tento pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 7. 5. 2008, ¢.j.9 Afs 141/2007-83, ktery je dostupny na wWww. nss.cz.

Pii tvorbé kazdé rezervy je proto nutné prokazat nezbytnost tvorby rezervy, jakoz
i zpisob vypoctu jeji vySe. Pozadavek prokazatelnost vySe rezervy, ktery stanovi § 3 zakona
0 rezervach, tedy v praxi znamena, Ze¢ vytvari-1i danovy subjekt rezervu na opravy na zakladé
rozpoCtu, musi mit rozpocet realny ovéfitelny podklad ohledné cenovych udaji. Danovy
subjekt tedy mize prokdzat odtivodnénost tvorby rezervy a jeji vysi naptiklad kvalifikovanym
odhadem ceny opravy podle jejiho rozsahu (typicky firmou, ktera bude opravu provadét).
Rozpocet je pro tyto tcely obecné pouzitelny, avSak pouze za ptedpokladu, Ze je z néj zfejmé,
které poloZky se tykaji opravy objektd a které jejich rekonstrukce, ktera je zaroven
i technickym zhodnocenim.

Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 50/2007-59 ze dne
8. 11. 2007, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz je vyslovné uvedeno, Ze povinnost
prokazani opravnénosti tvorby rezervy na opravu hmotného majetku, tj. jeji nezbytnosti,
zpusob vypoctu jeji vySe a zpusobu jejiho pouziti véetné piipadného rozliSeni na opravy
a technické zhodnoceni, lezi na danovém subjektu. Pravé proto, Ze hranice mezi tim, co je
jesté nezbytnou opravou ve smyslu zdkona o rezervach a co je jiz technickym zhodnocenim
ve smyslu ustanoveni 8 33 zakona o danich z ptijmd, mize byt nékdy nezietelna, a vramci
ur¢ité investicni akce mohou byt provadény soucasné jak opravy, tak mize zaroven dochazet
k technickému zhodnoceni, je nutno v kazdém jednotlivém pi¥ipadé tuto hranici urcit pomoci
dostate¢né prikaznych materiald, které je spravci dané povinen dolozit dafiovy subjekt.

(Ki.¢. 1 -rozsudek)
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Podle § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se pro ucely tohoto zakona technickym
zhodnocenim rozumi vzdy vydaje na dokonCeni nastavby, piistavby a stavebni Upravy,
rekonstrukce a modernizace majetku, pokud pfevysily u jednotlivého majetku v Uhrnu ve
zdanovacim obdobi 1995 ¢astku 10 000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1996 c¢astku
20000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1998 castku 40 000 K¢. Technickym
zhodnocenim jsou i uvedené vydaje nepfesahujici stanovené Castky, které poplatnik na
zaklad¢ svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (ndklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb).

Podle § 33 odst. 2 zakona o0 danich z ptijma se rekonstrukci pro téely tohoto zakona
rozumi zasahy do majetku, které maji za nasledek zménu jeho u¢elu nebo technickych
parametri.

Podle § 33 odst. 3 z&kona o0 danich z piijmi se modernizaci pro u¢ely tohoto zakona
rozumi rozSifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku.

Podle 8 25 odst. 1 pism. p) zdkona o danich z ptijma za vydaje (naklady) vynaloZené
k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmi pro danové uCely nelze uznat zejména technické
zhodnoceni (8 33 zakona o danich z pfjjmu).

Pro posouzeni pfedmétné véci je rozhodujici rozliSeni skute¢nosti, zda se v daném
konkrétnim piipadé jednalo o provedeni oprav ¢i zda doSlo k technickému zhodnoceni
nemovitosti. Zakladnim rozliSovacim hlediskem je stav nemovitosti po provedeni
predmétnych stavebnich ¢innosti. Pokud dojde k uvedeni nemovitosti do ptivodniho stavu,
jaky byl pii jejich vzniku, bude se jednat o opravu. Pokud v8ak dojde provedenim stavebnich
¢innosti k zdsadni zméné technickych parametrii ¢i ucelu nebo uziti nemovitosti, pijde
o technické zhodnoceni. Z uvedeného je tedy patrné, Ze pro posouzeni z danového hlediska
ma velky vyznam zdokumentovani predmeétné budovy pied zah4jenim stavebnich praci.

Toto pravidlo plati i pro tvorbu rezerv. UZ v dobé¢, kdy danovy subjekt rezervy tvofi,
musi byt z podkladt patrno, Ze pujde o opravu

Diikazni bifemeno mezi danovym subjektem a spravcem dan¢ je v danovém fizeni
rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dang, nebot’ ten je povinen prokazovat toliko
skuteCnosti uvedené v § 31 odst. 8 danového fadu. Podle pismene c¢) tohoto zidkonného
ustanoveni méa tedy také povinnost dokazat existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost,
prikaznost, spravnosti ¢i Uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zidznamd,
vedenych danovym subjektem, pri¢emz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybmujici tidaje
vedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni biemeno podle § 31 odst. 9 dafiového fadu na
datiovy subjekt. Ten pak musi prokdzat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
Vv pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl sprdvcem dané v pribéhu
danového tizeni vyzvan. V takovém piipadé musi danovy subjekt prokdzat sva tvrzeni a za
timto uCelem piedlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové
dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni biemeno podle zminovaného ustanoveni § 31
odst. 8 datlového fadu zpét na spravce dané, vopacném piipadé plati, Ze danovy subjekt
dikazni bfemeno neunesl a spravce dan¢ tak miize vydat v jeho neprospéch rozhodnuti. Toto
nerovnomérné rozvrzeni dilkkazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané pfitom
vychazi ztoho, Ze prioritnim uéelem datiového Fizeni je ochrana zajmu stitu na fadném plnéni
danovych povinnosti ze strany danovych subjektl pfi zachovani jejich prav a pravem
chranénych zajmu, jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 2 véty prvni a § 2 odst. 1 datiového
radu.

(Ki.¢. 1 -rozsudek)
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Néamitku Zalobce, ze spravce dané a nasledné i Zalovany nespravné vychazeli ze
znaleckého posudku Ing. M., znalce voboru stavebnictvi, nebot’ tento posuzoval opravy
z hlediska stavebniho, nikoli vSak z hlediska dafiového, soud neshledal diivodnou.

Ptredné je tfeba uvést, ze pii1 celkovém posouzeni vychdzel spravce dané predevSim
zrozpoCti zamySlenych praci zpracovanych spole¢nosti KMN, s.r.o., dale zcelkového
posouzeni vizudlniho stavu budov, Gdaji uvedenych ve znaleckém posudku €. 2139/148/06
dokumentujicim stav pfedmétnych nemovitosti vdobé€ jejich pofizeni a také z vyjadieni
zalobce. Spravce dané nasledné dospél k zavéru, ze pokud by vysledkem provadénych praci
vramci ¢erpani utvofenych rezerv méla byt funkénost jednotlivych nemovitosti, jak uvadél
sdm Zalobce, muselo by se jednat o technické zhodnoceni jednotlivych nemovitosti podle § 33
zdkona o danich z pfijma, tedy o rekonstrukci, tj. takovy zasah ptesahujici uréity finanéni
naklad, ktery md za nasledek zménu technickych parametrii a modernizaci, tj. rozsfireni
vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku.

Ing. L. M., ktery znalecky posudek zpracoval, je soudnim znalcem v oboru vypoctu
cen stavebnich praci a v oboru stavebnictvi. Ing. M. mél v souladu s pozadavky spravce dané
posoudit, 1)zda stavebni prace uvedené v polozkovych rozpoctech maji charakter oprav ve
smyslu zdkona o rezervach pro zji$téni zdkladu dan¢ z pfijmu a 2) zda ceny stavebnich praci
uvedené v polozkovych rozpoctech odpovidaji bézné trovni cen v dobé zpracovani téchto
rozpo¢ti. K zodpovézeni téchto otdzek vypracoval znalecky posudek ¢. 850/01/2009.

Soud dospél k zavéru, ze vyse uvedeny znalecky posudek ing. Moje zalovany i spravni
orgdn 1. stupné spravné pouzili jako dikaz vpredmétném fizeni, nebot’ tento znalecky
posudek odpovédel na otdzku, zda stavebni prace mély charakter oprav ve smyslu § 7 zdkona
o rezervach, kdyz zavéry tohoto znaleckého posudku spravce dané vyuzil jako jeden
z podkladti pro doméfeni dané Zalobci.

Soud rovnéz neshledal diivodnou namitku Zzalobce, Ze dlkazni prostiedky jim
piedlozené, tj. znalecky posudek ¢. 3/930/2009 vypracovany Ing. O. D., CSc., spravni organ
1. stupné 1 zalovany nevyhodnotil jako dikaz.

Soud naopak dospél k zavéru, Ze spravni organ 1. stupné stejné tak jako Zalovany
znalecky posudek ¢. 3/930/2009 vypracovany Ing. O. D., CSc. jako dikaz hodnotili a oba
spravni organy ve svych rozhodnutich nalezit¢ uvedly, jakymi tvahami byli pt¥i hodnoceni
pravé tohoto dtkazu vedeni. Jejich postup tak byl vsouladu s ustanovenim § 31 odst. 2
daniového tadu.

Soud stejné tak jako spravce dané a Zzalovany dospél k zavéru, Ze znalecky posudek
zpracovany znalci Ing. D., CSc. a p. H. a nelze uznat jako dtkaz o opravnénosti tvorby rezerv
na opravy hmotného majetku v letech 2006 a 2007, a to z nasledujicich davodi.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmu vydaje (ndklady) vynaloZzené na dosazeni,
7aji8téni a udrZzeni zdaniteInych ptijmi se pro zjiSteéni zakladu dan¢ odectou ve vysiprokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi pravnimi piedpisy. Ve vydajich
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v ptedchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrZeni pfiyml uplatnény.

Podle § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z pfijmi vydaji (naklady) podle odstavce 1

jsou také rezervy a opravné polozky, jejichz zplsob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi
zvlastni zakon (poznamka soudu: zidkon o rezervach) a odstavec 9 pro piipady, kdy

(Ki.¢. 1 -rozsudek)
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pohledavka byla nabyta pfeménou s vyjimkou rezerv vytvafenych poplatniky v souvislosti
S dosahovanim piijmt plynoucich jim podle § 10.

Podle § 3 odst. 1 zakona o rezervich rezervy a opravné polozky se tvoii zptsobem
a k acelim stanovenym timto zakonem a uplatiuji se za zdanovaci obdobi (poznamka soudu:
za rok 2006), neni-li v dalSich ustanovenich stanoveno jinak.

Podle § 3 odst. 2 z&kona o rezervach poplatnik je povinen v souvislosti s podanim
danového ptiznani provéfit odivodnénost tvorby rezerv a opravnych polozek a jejich
skute¢ny stav porovnat s vysi, kterou mtize poplatnik uplatnit podle tohoto zdkona v zakladu
dan¢ u pfijmi zjist€éném podle zvlastniho pravniho predpisu.

Tvorba rezervy uplatiiovana jako danové u€inny vydaj tedy musi byt dle poZadavku
vy$e uvedenych pravnich piedpisti prokazatelni a odiivodndna. Zalobce je tedy povinen
spravci dané¢ vytvofenou rezervu na opravy hmotného majetku prokazat a odivodnit, tedy
prokazat, jaké konkrétni opravy budou provadény, odiivodnit nezbytnost tvorby rezervy,
odtvodnit zptisob vypoctu vyse rezervy a zpusob jejiho pouziti. Znalec Ing. D., CSc. ve svem
znaleckém posudku vypocetl ¢astky pottebné na opravy objekti k tvorbé rezervy stanovenim
potitebnych ndkladd na opravy objekti, a to vypoctem, pii kterém byl pouzit propoctovy
koeficient. U kazdého objektu byla stanovena ¢astka na jeho opravu, kdyz z této castky
nevyplyvd, z kterych konkrétnich oprav se zamys$lena oprava bude skladat, tedy co konkrétné
bude opravovano a na jaké konkrétni ¢asti budovy. Znalecky posudek byl zpracovan podle
stavebnich pfedpist, neobsahuje vSak Udaje o jednotlivych druzich zamyslenych stavebnich
Uprav. Z tohoto znaleckého posudku spravce dané nemohl ovéfit, zda se skute¢né o opravy
jedna a Ze vySe rezervy je opravnéna.

Castky tvorby rezerv dle karet zakonnych rezerv, které zalobce piedlozil ke kontrole
a které byly zalobcem kazdoro¢né inventarizovany, nesouhlasi s ¢astkami potfebnych naklada
na opravy dle znaleckého posudku Ing. D., CSc. Celkova ¢astka tvorby rezerv za obdobi 2006
a 2007 dle karet zdkonnych rezerv ¢ini za vSech 10 nemovitosti celkem 7.300.000 K¢.
Potfebné naklady na opravy dle znaleckého posudku Ing. D., CSc. ¢inily 12.243.934,- K¢.
Rozdil tedy ¢inil 4.943.934,- K¢.

Znalecky posudek Ing. Do., CSc. byl vypracovdn na zakladé zhodnoceni stavu
nemovitosti vroce 2009, nemize tedy zohlediiovat vychozi stav nemovitosti v dobé tvorby
rezervy, tj. rok 2006. Déale neuvadi konkrétni druh zamysSlenych oprav tak, jak je uvadeji
rozpocty vypracované spole¢nosti Stavebni KMN, s.r.0., na zdklad¢ kterych zalobce rezervy
tvoftil.

Z vyse uvedenych divodi se soud ztotoznuje s nazorem spravce dané, Ze znalecky
posudek zpracovany Ing. D., CSc. nelze uznat jako dikaz o opravnénosti tvorby rezerv na
opravy hmotného majetku v letech 2006 a 2007.

Soud neshledal diivodnou ani ndmitku Zalobce, Ze zalovany i spravce dané porusili
ustanoveni § 31 odst. 2 datiového fadu.

Podle § 31 odst. 2 danového fadu spravce dané dbé, aby skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni dafové povinnosti byly zjistény co nejupInéji, a neni vtom vazin jen
navrhy datovych subjektl. Vzdy v8ak provede navrzené dikazni prostfedky, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu veci.

(Ki.¢. 1 -rozsudek)
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Na vyse uvedené ustanoveni navazuje ustanoveni § 31 odst. 4 danového tfadu, podle
kterého jako dukaznich prostfedku lze uzit vSech prostfedkd, jimiz lze ovéfit skutenosti
rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, znaleckym posudkem Ing. D., CSc. byla u kazdé
nemovitosti stanovena celkova ¢astka na jeji opravu, pficemz z ni nevyplyvalo, z jakych
konkrétnich oprav se zamyslena oprava bude skladat, tj. co konkrétné bude opravovano a na
jaké konkrétni ¢asti budovy. Spravce dané tak podle tohoto znaleckého posudku nemohl
posoudit, zda zamySlené stavebni Gpravy majicharakter oprav ¢i technického zhodnoceni.

Zalobce mohl vydaje, resp. naklady uplatiiovat pouze na zakladé ovéfitelnych
podkladi, jak stanovi § 24 odst. 1 zikona o danich z pfijmi. Znalecky posudek Ing. D., CSc.
je vpopisu jednotlivych stavebnich praci natolik obecny, Ze neni splnéna podminka uvedena
v § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu, Ze vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi
a drzeni zdanitelnych pfijma a jejich vyse musi byt Zalobcem prokdzina. Z udaji uvedenych
vtomto znaleckém posudku nelze prokazat, jaky druh stavebnich praci zamysli Zalobce
realizovat, kdyZ tyto stavebni prace by mély mit charakter dafiové uznatelnych nakladt. Nelze
tudiz prokazat, Ze se jednd o opravy ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmi. Na
zakladé znaleckého posudku Ing. D., CSc. nelze bez dalsich pochybnosti dovodit diivodnost
nezbytnosti zamyslenych oprav, tj. tvorby rezervy a zejména pak zplsob vypoctu jeji vyse,
véetné moznosti posouzeni, zda jednotlivé stavebni Upravy jsou opravami nebo technickym
zhodnocenim.

Soud dospél k ziveéru, Ze spravce dané neporusil ustanoveni § 31 odst. 2 daniového
fadu, nebot’ zjistil skute¢nosti pro spravné stanoveni dafiové povinnosti co nejiplnéji. S timto
souvisi 1 dal$i ndmitka Zalobce, Ze kromé znaleckého posudku Ing. Moje neprovedl spravce
dan¢ Zadn¢ jiné dikazy a dale, Ze dikazni prostfedek — znalecky posudek znalce Moje nemél
byt jako dikaz vyhodnocen, nebot’ s nim spravce dané v nékterych ohledech nesouhlasil. Tuto
namitku Zalobce rovnéz soud divodnou neshledal. Ze spravniho spisu soud zistil, ze jako
dikazni prostfedky ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4 danového fadu spravce dané pfi
neuznani ¢astky tvorby rezerv na opravy ve vysi 4.477.860,- K¢ pouzil rozpoéty zamyslenych
praci zpracované spoleCnosti Stavebni KMN, s.r.o., celkové posouzeni vizualniho stavu
budov, znalecky posudek ¢. 2139/148/06 ve véci stavu nemovitosti v dobé jejich potizeni
a vyjadfeni zalobce. Hodnoceni téchto dilkkaznich prostredkt provedl spravce dané a nasledné
i Zalovany ve svych rozhodnutich a soud se se zavéry uvedenymi jak v Zalobou napadeném
rozhodnuti tak v rozhodnuti spravce dané ve véci hodnoceni dikazl plné ztotoznuje. Soud se
tak nemuize ztotoznit stwvrzenim Zalobce, Ze znalecky posudek Ing. Moje byl jedinym
dikazem, ktery spravce dan¢ pti svém hodnoceni vyuzil.

SkuteCnost, ze spravce dan¢ neakceptoval veskeré zavéry uvedené ve znaleckém
posudku Ing. M. a tadu z nich posoudil z danového hlediska jako ptiznivéjsi pro zalobce,
neznamena, Ze se s nékterymi udaji uvedenymi v tomto znaleckém posudku neztotoznil. Pti
zadani znaleckého posudku totiz spravce dan¢ formuloval tkol pro znalce do urcité miry
obecné pravé scilem neovlivnit znalce pfi zpracovani znaleckého posudku svymi
pochybnostmi. Nékteré skute¢nosti uvedené ve znaleckém posudku potvrdily jiz existujici
pochybnosti spravce dané a spravce dan¢ se na n¢ nasledné zamétil v ramci danové kontroly.
Znalecky posudek se skladal zjednotlivych polozek, spravee dané tyto polozky jednotlivé
posuzoval a vyhodnocoval. Pokud spravce dané urCitou polozku znaleckého posudku
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nevyhodnotil jako dikaz, nemd to automaticky za nasledek nevyhodnoceni jako dikazu
polozek ostatnich, tj. nevyhodnoceni jako dikazu celého znaleckého posudku Ing. Moje.

K namitce Zalobce, Ze znalecky posudek Ing. M., ktery je zoblasti stavebnictvi
nemtize mit vysSi hodnotu nez znalecky posudek Ing. D. CSc., nebot’ ani v jednom ptipadé
nejde o odborné posouzeni danovych aspektll zamyslenych oprav, ale o jejich posouzeni
Z hlediska stavebniho, soud uvadi, Ze tuto namitku rovnéZ divodnou neshledal

Znalec Ing. M. se k jednotlivym polozkam znaleckého posudku vyjadiil tak, Ze
ukazdé polozky zduvodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze se nejedna o opravy. Pravé z tohoto
divodu mohl spravce dané znalecky posudek posoudit a vyhodnotit v souladu s tim, jak
opravy ¢i technické zhodnoceni upravuji danové piedpisy. Znalec Ing. D., CSc. se
K jednotlivym polozkdm ve svém znaleckém posudku vyjadiil velmi obecné bez uvedeni
konkrét, a proto spravce dané na zikladé tohoto znaleckého posudku nemohl ucinit zavér
0 tom, pro¢ by se zdanového hlediska mélo jednat o opravu. Spravce dan¢ mohl takovy zaveér
uCinit na zakladé¢ znaleckého posudku Ing. M. Znalecky posudek Ing. M. je konkrétni
a zpusob vyhodnoceni jednotlivych udaji v ném umoznil spravci dan€¢ vyhodnotit tyto tdaje
zdanového hlediska. Neni tak podstatnd skuteCnost, Ze Ing. M. neni daflovym poradcem ci
znalcem v oboru ekonomika. Posudek znalce Ing. M. spravce dané vyhodnotil jako dikaz, ale
divodem neuzndni urCitych polozek rezervy bylo posouzeni spravce dané podle danovych
predpist.

Vzhledem k tomu, Zze spravce dané a i zalovany ve svych rozhodnutich vSechny
dikazni prostiedky vyhodnotili a toto své vyhodnoceni nalezit¢ odivodnili, nemtize se soud
ztotoznit s tvrzenim Zalobce, ze pochybnosti spravce dané byly spekulativniho razu a Ze
znalecky posudek Ing. M. neduvodné zvyhodiuje spravce dané oproti dikazim piedlozenym
zalobcem.

Soud rovnéz shledal nediivodnou ndmitku Zalobce, Ze spravce dané a Zalovany porusili
ustanoveni § 31 odst. 8 pism. b) danového fadu.

Podle § 31 odst. 8 pism. b) danového tadu spravce dané prokazuje existenci
skute¢nosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky anebo pravni fikce.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v poc¢ate¢ni fazi danové kontroly, a to jesté pred
uskute¢nénim mistniho Setfeni, byly spravci dané pfedloZeny rozpocty zamyslenych praci
zpracovanych spole¢nosti Stavebni KMN, s.r.0., na zdklad¢ kterych Zzalobce rezervy tvotil. Pti
prezkoumani udaju v téchto rozpoctech vznikly spravcidané pochybnosti o tom, Ze se u vSech
polozek na zékladé predlozenych poloZzkovych rozpoctii jednd o opravy ve smyslu § 7 zdkona
o rezervach a to na zdkladé porovnani udajii uvedenych spole¢nosti Stavebni KMN, s.r.o.
s udaji ve znaleckém posudku, které piedlozil zalobce a ktery dokumentuje stav nemovitosti
vdobé jejich pofizeni. K vyvraceni €i potvrzeni svych pochybnosti proto spravce dané
vsouladu s ustanovenim § 31 odst. 8 pism. b) danového fadu provedl dikaz mistnim
Setfenim, pii kterém fyzicky posoudil pfedmétné nemovitosti a zistil, Zze tyto jsou
vdezolatnim stavu, dale provedl listinny dikaz znaleckym posudkem popisujicim stav
nemovitosti v dobé jejich pofizeni, kdyZ tento posudek u vSech nemovitosti varedlu
Ujezdeéek stanovuje opotiebeni objektu v rozmezi od 82,5194% do 97,6948% a dale proved|
dikaz znaleckym posudkem Ing. Moje.

Namitku Zalobce, ze vyjadfeni danového poradce Ing. I. H. ze dne 30.11.2009
dorucené spravci dané dne 4. 12. 2009, mél spravce dané brat jako relevantni z danového

(Ki.¢. 1 -rozsudek)



Pokradovani 13 15Af 72/2010

hlediska a brat ho jako feSeni predbézné otazky dle § 28 danového tadu, kdyz dle ndzoru
zalobce danovy poradce Ing. H. rozebral jednotlivé sporné polozky rezerv naprosto piesné
a dospél k jednoznaénému zavéru, ze ve vSech piipadech jde o0 rezervy na opravy, soud
divodnou rovnéz neshledal.

Ve vyjadifeni danového poradce je uvedeno, Zze je vodpoveédnosti zpracovatele
rozpo¢tu, pro¢ odhadl vétsi rozsah vymér a pro¢ doslo k ekonomicky obhajiteInemu snizeni.
Spravce dané¢ naopak trva na tom, ze rozpor ve vyméte je jiz od samého pocatku oproti
ptvodnimu znaleckému posudku.

Spravni spis prokazuje, Ze zalobce potifebné niklady bezdlivodné vice nez dvakrat
navysil na zikladé nespravné uvedenych existujicich vymér, a to nikoli z diivodu, ze odhadl
vétsi rozsah, jak tvrdi Zalobce a danovy poradce Ing. H. ve svém vyjadfeni. Duvody
stanoviska spravce dané podrobné popsal ve Zpravé o kontrole dané zptijmi pravnickych
osob za kontrolované obdobi rokt 2006 a 2007, podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
Z ptijmi, ve znéni pozd¢jSich predpist, €.j. 5628/09/210932502410, zahajené dne 8. 12. 2008
a projednané dne 19. 1. 2010, coZ je zachyceno vProtokolu o ustnim jednani ¢.j.
2528/10/210932506171 (dale jen ,,zprava o daiové kontrole®) - konkrétné na str. 14. Zalobce
byl s neodpovidajicimi vymérami seznamen dne 16. 1. 2009, kdy mu byl ptedan znalecky
posudek Ing. Moje a mél tedy dostateény Casovy prostor ovétit a po obdrZzeni vyzvy dne
26. 8. 2009 prokazat skuteGnou vyméru stiechy a ptdorysu objektu. Zalobce toto neudinil,
¢imz nevyhovél vyzvé spravce dané¢ a pozadované skuteCnosti neprokdzal. Spole¢nost
Stavebni KMN s.r.o., kterd polozkové vyméry zpracovala, zamcfeni objekti vibec
neprovadéla. Nelze tedy povazovat vyméry touto spole¢nosti zpracovanych v polozkovych
rozpoctech za spravné, a tudiz opravy na neexistyjici vyméry nelze zohlednit. To, Ze
spole¢nost Stavebni KMN s.r.o0. pti sestavovani poloZkovych rozpoctu, které¢ byly podkladem
pro tvorbu a vypocet vySe rezervy, neprovadéla Zddné zaméfeni objektl, vyplyva ze
znaleckého posudku Ing. D., CSc., ktery piedlozil Zalobce. Skute¢nost, Ze zalobce vypocetl
¢astku rezervy na zikladé nespravnych vymér, ma na posouzeni vySe rezervy vliv a spravce
dan¢ musel postupovat tak, Ze ¢astku rezervy piedstavujici rozdil ve vyméte vyhodnotil jako
neopravnénou tvorbu ¢asti rezervy.

K pouziti materialu FATRAFOL danovy poradce Ing. H. ve svém vyjadieni uvedl, ze
do$lo k chyb¢ v prepisu, kdyz $lo o folii FATRAFOL. Datovy poradce poukazal na odborné
stanovisko znalce z oboru stavebnictvi, které odpovida pozadavku prikaznosti podle § 24
odst. 1 zdkona o danich z ptijmu, a které je urCujici jak pro danového poradce, tak pro spravce
dan¢, nebot’ se jednad o predbéznou otdzku dle § 28 dafiového fadu, u niz si sam spravce dane
nemiZze vytvofit vlastni prdvni ndzor. Spravce dané si pouziti tohoto materidlu sam
vyhodnotil tak, Ze nemize byt pfi zamysSlenych opravach vyuzit, nebot’ nejde o pas, na ktery
by bylo mozno natavit pas Polyelast DESIGN.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravce dané jiz pii jednani dne 13. 11. 2009
konstatoval, ze ani folie FATRAFOL nemtize byt pii zamyslenych opravach pouzita, nebot’ se
nejednd o pas, na ktery by bylo mozno natavit pas Polyelast DESIGN. Oba péasy
(FATRAFOL i Polyelast DESIGN) jsou kone¢nou, vrchni vrstvou. Jejich wrstveni je
nadbyte¢né a technicky nesluéitelné. Vyjadieni soudniho znalce z oboru stavebnictvi Ing. M.
toto stanovisko spravce dané potvrzuje.

Danovy poradce Ing. H. ve svém vyjadieni dospél k zavéru, Ze ve vSech posuzovanych
piipadech jde o opravy. Vysel z vykladu, ze opravu je vzdy tfeba brat v potaz jako celek. Jde
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0 nahrazeni jednoho materialu druhym dle stdvajicich norem, kdy jde o navrat uzitnych
vlastnosti, tedy o opravu. Zména pouzittho materidlu na zakladé¢ zmény norem nebo
pracovnich postupli neni rekonstrukci nebo technickym zhodnocenim. Spravce dané dospél
naopak k zavéru, Ze nejde o navrat uzitnych vlastnosti, ale o modernizaci a zménu
technickych parametrt, tedy o technické zhodnoceni.

Pojem ,oprava“ na rozdil od pojmu ,technické zhodnoceni“ neni definovan ani
v zakon¢ o danich zpfijml ani v zdkon€ o rezervach. Za takového situace je na misté pro
danové Ucely vychazet z definice pojmu ,,oprava“ dle uCetnich predpisti. Tento ndzor vyjadril
iNejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 9 Afs 141/2007-83 ze dne 7. 5. 2008.

Podle § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nektera
ustanoveni zdkona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpish, pro ucetni
jednotky, které jsou podnikateli G¢tujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, soucasti ocenéni
dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku a technického zhodnoceni zejména nejsou
opravy a udrzba. Opravou se odstranuji U¢inky c¢aste¢ného fyzického opottebeni nebo
poskozeni za ucelem uvedeni do pifedchoziho nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do
provozuschopného stavu se rozumi povedeni opravy i s pouzitim jinych nez pivodnich
materialt, dilt, soucasti nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni.
Udrzbou se rozumi soustavna &innost, kterou se zpomaluje fyzické opotiebeni a predchazi

Ze spravniho spisu vyplyva, ze u vSech polozek, u nichz mél spravce dané
pochybnosti o tom, zda se jednd o opravy a které byly pravé ztohoto diivodu predmétem
vyzvy spravce dané k prokazani skute¢nosti zalobcem, mélo nasledkem piedpokladanych
pracidojit pravé k takovému zasahu, jehoZ vysledkem by bylo technické zhodnoceni ptislusné
nemovitosti. Spravce dan¢ ve zpravé o danové kontrole (str. 12 a 13) podrobné odiivodnil,
pro¢ se jednd o technické zhodnoceni ve vSech piipadech, nikoliv o opravu.

Soud se nemohl ztotoznit s vyjadfenim Zzalobce, podpofeném danovym poradcem
Ing. H., Ze prvky, které se objevuji po opravé nové, nejsou vkonkrétnich ptipadech
modernizaci ani technickym zhodnocenim, ale jsou vyvolany nutnymi vydaji podle
soucasnych predpisii. Soud dospélk zadvéru, Ze se nejednd o stavebniprace vyvolané nutnymi
vydaji, ale o technické zhodnoceni, kdyz jak ze spravniho spisu vyplyva, mélo dojit
k zatepleni objektd, které nikdy zatepleny nebyly, k zavedeni izolace v objektech, které
izolace nikdy nem¢ly a vzhledem ke zpisobu jejich ptedchoziho uzivani (sklady) nikdy mit
nemusely, k dodavce a montazi dlazeb a obkladu, které se v objektech nikdy nevyskytovaly.
Soud se rovnéz ztotoziuje se spravcem dané, ze se nejedna 0 ndwrat uzitnych vlastnosti
a objekty by mély byt vyuzivany znovu k vyrob¢. Jak vyplyva ze spravniho spisu, pouze dva
z predmétnych objekti byly diive k vyrobé vyuzivany jako byvala dilna se slévarnou a byvala
truhlarna. Ostatni objekty byly vyuzivany jako sklady, Satny, kotelna, zdravotni stfedisko.
U budov byvalych sklad po¢ital zalobce s izolacemi, které tyto objekty v minulosti nem&ly
apro el jejich vyuzivani ani mit nemusely. Zalobce tak po¢ita se stavebnimi Upravami,
které nenavraci uzitné vlastnosti objektti a nejsou vyvolany nutnymi vydaji podle sou¢asnych
predpist.

Ulohou spravniho soudu je, aby se zetelem na Zalobni namitky posoudil, zda dtkazy
provedené v predchazejicim danovém fizeni jsou postacujici, zda jejich hodnoceni odpovida
zasadam logiky, zda se spravce dan¢ ¢i zalovany vypotéadali s dikazy jak jednotlivé, tak 1 ve
vzajemnych souvislostech, a zda skutkové zavéry, ke kterym posléze dospéli, maji oporu
v provedenych dikazech.
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Po zvaZeni vSech vyse uvedenych skuteCnosti a piezkoumani Zzalobcovych namitek
soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Zalobce v dafovém Fizeni neunesl dikazni
bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 dafiového ¥adu. Zalobce poskytl spravei dang
pouze obecné Udaje, kterymi nebylo mozné v dafovém fizeni prokazat, zda objekt potteboval
pouze opravu ¢i zalobce zamyslel jeho technické zhodnoceni. Navrhované dikazni prostredky
spravce dan¢ po pravu nevyhodnotil jako dikkazy prokazujici tvrzeni zalobce, ze vySe tvoifené
rezervy na opravy hmotného majetku byla opravnéna. Danovy subjekt musi byt v kazdém
okamziku tvorby rezerv schopen dolozit, ze tvofi rezervu na opravy. Toto mize dolozit
naptiklad zadokumentovani stavu nemovitosti pted pocatkem tvorby rezerv na opravy
a poloZkovym rozpo¢tem, z néhoz je jednozna¢né patrné, ze se jedna o opravy. Spravce dané
je opravnén zkontrolovat spravnost tvorby rezerv a dafovy subjekt musi vzdy dolozit, Ze tvofi
rezervy na opravy. Spravce dané unesl diikazni bfemeno dle ustanoveni § 31 odst. 8 dafiového
fadu, kdyZz vzniklou pravni domnénku prokdzal na zakladé konkrétnich dikaz. Vzijemné
hodnoceni jednotlivych dikaza spravce dané provedl v souladu s ustanovenim 8 2 odst. 3
datiového tadu. Soud dospél k zavéru, ze vdaném piipad€¢ tvorba rezervy na opravu
hmotného majetku nebyla opravnéna, nebot’ vdaném se jednad o tvorbu rezervy na technické
zhodnoceni hmotného majetku. Soud tak Vv postupu Zalovaného i spravce dané neshledal
7adné pochybeni a ohledné hodnoceni dikazii se s jejich zZAvéry ztotoznil.

Vzhledem k vySe uvedenému se soud neztotoznil ani s namitkou Zalobce, Ze rezerva
na opravy ma podle 8 7 odst. 2 zakona o rezervach pouze jakysi predbézny charakter dany
tim, Ze podle ur¢it¢ho predbézného rozpoctu si danovy subjekt ,,0dlozi* prostredky stranou
aty nasledné¢ pouzije a podle chiapani ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich
Z ptijmu, at’ uz je rozpocet ptesny nebo méné piesny, jde o predbéznou zaleZitost, kterd bude
zZiejma az pii rozpousténi rezervy. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané se muze Obavat
budouciho danového tniku v podobé neopravnéné uplatnéné ztraty v pozdéjSich zdanovacich
obdobich, je opravnén zajistit daii podle § 71 danového fadu a toto zajiSténi se po té promeni
Vv naslednou daniovou povinnost v roce rozpusténi rezervy, tedy v roce zahdjeni oprav a teprve
vtomto zdanovacim obdobi je totiz jasno, zda danovym subjektem planované opravy maji
charakter opravy ¢i zda byla nemovitost technicky zhodnocena podle § 33 zikona o danich
zptijml. Dle ndzoru Zalobce mél spravce dané postupovat timto zpiisobem a zajistit dan
v obdobich, kdy by bylo mozno uplatnit ztratu vytvorenou v roce 2006, tj. v dobé rozpusténi
rezervy.

Soud ndmitku Zalobce nesdili. Podle § 71 odst. 1 dafového fadu je-1i odiivodnéna
obava, Ze Uhrada nesplatné nebo dosud nestanovené¢ dané bude vdobé jejich splatnosti
a vymahatelnosti nedobytna nebo Ze vtéto dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi
obtizemi, mize spravce dan€ s uvedenim divodd, pro néz poklada vybréni za ohrozené, vydat
zajiStovaci pitikaz. V zajiStovacim piikaze ulozi danovému subjektu, aby nejdéle do tii dnti
v piikaze uvedenou castku dané zajistil ve prospéch spravce dané€, a to zplisobem v piikaze
uvedenym, zejména slozenim jistoty na jeho tcet nebo do urcené depozitni uschovy.

Zajistovaci piikaz neni rozhodnutim o danové povinnosti, kdyz zajisténi dané neni
podiaditelné pod legislativni zkratku ,,dan* definovanou v ustanoveni § 1 odst. 1 danového
fadu, nybrz je pouze institutem, za jehoz pomoci spravce dan¢ preventivn¢ piedchazi
problémim, které¢ vznikaji vsouvislosti s vybiranim a vymahanim danovych nedoplatku.
Nelze jej pouzivat plo§né, ale pouze vodavodnénych piipadech. Uginnost zajistovaciho
piikazu je ¢asové omezena, a to do data doruceni platebniho vyméru. V zajistovacim ptikazu
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musi byt kromé obecnych nalezitosti rozhodnuti spravcem dan¢ uvedeny diivody, pro které
poklada vybrani dan€ za ohrozené, a to vcetné vyse takto ohrozeného vybrani dan¢. Spravce
dané postupuje podle svého spravniho uvazeni, pouze v intencich vySe uvedeného obecného
ustanoveni 0 nedobytnosti, poptipadé o obtiZich spojenymi s vybranim zajistované ¢astky
dan¢. V praxi spravci dané zajiStovaci piikazu vydavaji, zejména pokud maji negativni
zkuSenosti s pInénim povinnosti dafiovym dluznikem, pokud lze ocekavat zhorSeni jeho
platebnich mozZnosti vdobé splatnosti ¢i vymahatelnosti ohrozené c¢astky dané (hrozba
konkurzu, danovy dluznik se zbavuje majetku), popiipadé maji jiné informace, napiiklad
ohledn€ umyslu daftového subjektu opustit republiku.

Zajisténi dané podle § 71 danového fadu vsak na dany piipad nedopada. Nejedna se
0 piipad, kdy by spravce dané mél podezieni, ze by dafiovy subjekt v budoucnu nesplnil svoji
danovou povinnost nebo by vybrani dan¢ mohlo byt v budoucnu spojeno s obtizemi. V danem
piipadé se jedna o proces tvorby rezerv na opravy nemoviteho majetku. V fizeni vSak bylo
prokazano, Ze v daném ptipadé nemélo dojit k opravam nemovitého majetku, ale nemovitosti
mély byt technicky zhodnoceny. Nasledné tedy spravce dané v souladu se zdkonem o danich
zpiijmi a sdanovym fadem pristoupil k doméfeni dané zpiijmi pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006. Zalobce totiz fadnym zpiisobem nedolozil,
7e tvoii rezervy na opravy, kdyz rozpocet jim pfedlozeny byl zna¢né€ obecny, jakoz i dalsi
listiny a Zadné neprokédzaly, Ze se vdaném piipadé¢ jednalo o tvorbu rezerv na opravy
nemovitosti.

| kdyZ se Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné vyse uvedenou otazkou
nezabyval, je dle pfesvédCeni soudu zpodrobného odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti jednozna¢né patrné, ze se zalovany stouto otizkou nepiimo vypoiadal, kdyz
podrobn¢ odivodnil, pro¢ se vposuzovaném pfiipadé jedna o technické zhodnoceni
nemovitosti nikoli o jejich opravu. S tim zaroven posoudil otdzku doméfeni dané z pfijmu
pravnickych osob. Timto odivodnénim lze dle nazoru soudu jednozna¢né dovodit, Ze
ustanoveni § 71 datiového fadu spravce dané v daném ptipadé pouzit nemohl. Jak jiz vyse
soud uvedl, institut zajisténi dané podle § 71 danového fadu mize spravce pouzit v pripadé
podezieni, ze by danovy subjekt vbudoucnu nesplnil svoji danovou povinnost nebo by
vybrani dané¢ mohlo byt v budoucnu spojeno s obtizemi. V posuzované véci se vSak o dany
ptipad nejednd. Spravce dané a nasledné¢ zalovany posuzovali opravnénost tvorby rezerv na
opravu nemoviteho majetku vsouvislosti s doméfenim dané zpiijmt pravnickych osob,
a nikoli schopnost Zalobce hradit do budoucna da.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl Soucasné vsouladu
S ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. neptiznal zddnému z Gcastnikl pravo na nadhradu
nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci tspéch a Zzalovanému Zadné ndklady nad ramec
jeho tredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu viibec nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost do dvou tydni po jeho doruceni
z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
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Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhoduje o ni
Nejvyssi spravni soud. Krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada,
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, coz neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Usti nad Labem dne 19. ledna 2011

JUDr. Dagmar Stullerova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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