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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: P. B., bytem ,,X“, zastoupeného Ing. Radoslavem Vy¢italem, daiovym
poradcem se sidlem v Rumburku, ul. Dobrovského &. p. 382, PSC 408 01, proti Zalovanému:
Odvolacimu finanénimu ¥feditelstvi, sesidlem v Brné, ul. Masarykova
¢.p. 31, PSC 602 00, Vv ¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 31.3.2010, ¢&. j. 3186/10-1300-507458, ve znéni rozhodnuti dne
28. 6. 2010, ¢. j. 6631/10-1300-506243,

takto:

l. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2010, ¢&. j. 3186/10-
1300-507458, ve znéni rozhodnuti dne 28. 6. 2010, ¢. j. 6631/10-1300-506243, se pro
nezakonnost zrusuje avéc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je p o vinen zaplatit zalobci nahradu nakladii fizeni ve vysi 7.200,-K¢& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu v zakonem stanovené lhiité
prostfednictvim svého zastupce domadhal zruSeni rozhodnuti plvodniho Zalovaného
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2010, &. j. 3186/10-1300-507458, ve
znéni rozhodnuti dne 28. 6. 2010, ¢.j.6631/10-1300-506243, o opravé ziejmych omyld
a nespravnosti, jimz bylo na zakladé odvolani Zzalobce rozhodovano o rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Rumburku (dale jen ,,spravce dané“) o uloZeni nahrady pii nesplnéni povinnosti
registrovat se kdani zpfidané hodnoty  (dale jen ,DPH*) ze dne 26.6.2009,
¢. J. 47222/09/179921505335, ve vysi 252.500,-K¢, a to tak, Ze byla zménéna toliko ¢ast textu
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ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti (a to ohledné vymezeni obdobi a €. j. a data protokolu)
na text: ,,...ndhradu za zdanitelnda plnéni uskutecnénd bez dané v obdobi od 1.5.2008 do
8.6.2009 podle protokolu ¢.).898/10/179921506248, ze dne 8.1.2010.“ jinak se
rozhodnuti nezménilo. Soucasné zalobce pozadoval, aby soud zrusil i doty¢né prvoinstancni
rozhodnuti spravce dan¢ a ulozil zalované stran¢ uhradit mu ndhradu nakladt soudniho fizeni.

Na tomto misté je tieba uvést, Ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G¢innost zakon ¢. 456/2011
Sh., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dile jen ,zakon
0 finan¢ni spravé®), a proto se soud musel piedné vyporadat s otdzkou, ktery spravni organ
v oblasti vykonu spravy dani je Zalovanym od 1. 1. 2013 v pfedmétné véci. Dle ust. § 19 odst.
1 zakona o finanéni spravé totiz byla mj. jiné s ucinnosti od 1.1.2013 zruSena vSechna
finan¢ni feditelstvi zfizena podle zdkona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, ve
znéni pozdéjsich piedpisi, a proto v souladu s timto ustanovenim bylo tudiz kromé jiného
zrugeno i Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, jeZ vydalo Zalobou napadené rozhodnuti. Pro
posouzeni procesniho ndastupnictvi na strané¢ Zzalované md pak vyznam skutecnost, ze
v souladu s ust. § 20 odst. 2 z&kona 0 finan¢ni spravé se izemnimi finan¢nimi organy, které
jsou uvedeny Vv rozhodnutich vydanych pii spravé dani, rozumi organy financni spravy, jez
jsou pfislusné od 1. 1. 2013 dle zakona o finan¢ni sprave.

JelikoZz napadené rozhodnuti je rozhodnuti, které bylo vydano v ramci odvolaciho
fizeni plivodnim Zalovanym, je Zalovanym s ucinnosti od 1. 1.2013 namisto Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem dle ust. § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f.s.“), ve spojeni s ustanovenimi §5a § 7 pism. a),
jakoz i ust. 8 20 odst. 2, zakona o finan¢ni spravé Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem
vV Brmé. Podle ust. § 7 pism. a) zdkona o finan¢ni spravé vykonava Odvolaci finanéni
feditelstvi (vécnou) pusobnost spravniho organu nejblize nadfizeného finan¢nim uradim,
které jsou nejniz§imi spravnimi Gfady v ramci finanéni spravy Ceské republiky. S ohledem na
skute¢nost, ze napadené rozhodnuti bylo vyddno odvolacim orgdnem, piesla v dané véci
pusobnost na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, jakoZto (jediny) odvolaci organ pti vykonu spravy
dani (viz ust. § 5 zakona o finan¢ni spravé). Tento zavér je soucasné podepien i ust. 8 69
zakona s. t. s., nebot’ dle tohoto ustanoveni je jednoznaéné, ze Zalovanym je spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost piesla, coZ
Vv tomto konkrétnim ptipadé je pravé Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ jim byla
zalobci vymétena nahrada DPH v rozporu s ust. § 98 ve spojenisust. §2,85,86,894 a8 95
zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,,zakon o DPH®).
K tomu Zalobce dodal, Ze v obdobi od 1.5.2008 do 8.6.2009 vykupoval ojeté osobni
automobily od platct a neplatci DPH, které opravil, upravil, vy¢istil a setidil, coz si vyzadalo
znacné naklady na ndkup néhradnich dild, oleji a dalSich prostfedki, a nasledn¢ tato vozidla
prodal zajemcum. Z takto provozované c¢innosti mél Zzalobce piijmy v celkové vysi
2.252.000,-K¢, dale m¢l vydaje na nakup vozidel ve vysi 1.894.500,-K¢, vedle toho mél
vydaje na opravy a udrzbu vozidel ve vysi 439.575,-K¢ a zisku pak dosahl ve vysi 190.925.-
K¢&. Z pravé uvedeného je ziejmé, ze stanovena nahrada ve vysi 252.500,-K¢ je vysSi nez
zalobctiv zisk. Uéelem ust. § 98 zakona o DPH je piitom stanovit zpiisob vypo&tu nahrady za
neodvedenou DPH ze zdanitelnych plnéni v piipadé nedodrzeni podminek pro registraci
s tim, ze zékladem jsou celkové pfijmy za zdanitelna plnéni, tj. plnéni, kterd jsou predmétem
dan¢ a nejsou od dané osvobozena. Pii stanoveni vys$e nahrady je proto nutné definovat, co je
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zdanitelnym plnénim a jaka je jeho vySe, pficemz je tieba postupovat stejnym zpiisobem, jako
by danovy subjekt platcem byl ve vazbé na vSechna pfislusnd ustanoveni zdkona i
ekonomicke podminky.

V navaznosti na pravé uvedené zalobce zdiraznil, ze pro povinnost registrace k DPH
je nutno stanovit vysi zdanitelnych plnéni ve smyslu ust. § 95 s navaznosti na ust. § 6 zakona
0 DPH, v némz je uvedeno, Ze do obratu se nezahrnuji plnéni osvobozena. Zalobce piitom
nesouhlasi se stanoviskem Zalovane strany, Ze by jako obchodnik s ojetymi vozidly mél narok
na odpocet dan¢ dle ust. § 75 odst. 2 zdkona o DPH. Toto ustanoveni totiZz dopada na platce
dan¢, kteti pofidili nové vozidlo od platce z tuzemska, EU nebo dovozu a na dovoz ojetych
vozidel v ramci EU od platct, kteti pouzili ustanoveni o prodeji do jiné ¢lenské zemé EU bez
DPH. Jinak je nakup ojetého vozidla z jiné ¢lenské zem& EU osvobozen od DPH. Zalobce je
presvédcen, Ze aby platilo ust. § 75, musi mit platce objektivni moZnost si DPH uplatnit.

Zalobce oviem nemohl mit objektivni narok na odpocet dané podle ust. § 75 odst. 2
zakona o DPH a soucasné objektivné nemohl splnit podminky pro ndrok na odpocet DPH dle
ust. 8 72 a § 73 zakona o DPH, nebot’ obchodoval pouze s ojetymi osobnimi vozidly, nebot
pouZity osobni automobil podle platného znéni zakona o DPH nebylo mozné v obdobi od
listopadu 2008 do bfezna 2009 koupit zpusobem, pii némz by mél platce narok na odpocet
DPH. V ptfipadé¢ nakupu od platci dané, ktefi uzivali automobil pro plnéni svych
podnikatelskych aktivit, se nepochybné jednalo o plnéni osvobozené bez naroku na odpocet
dle § 62 odst. 2 zakona o DPH, nebot’ dan byla odvedena doty¢nym platcem pii nakupu —
uvedeni do uzivani vozidla, takze prodavajici platce, od néhoz Zalobce automobil koupil,
nemél ze zdkona néarok na odpocet a nemohl tedy vystavit fddny daniovy doklad, a proto by se
I pro zalobce, pokud by byl platcem, jednalo o plnéni osvobozené bez naroku na odpocet.
A v ptipadé¢ nakupu od neplatci by jiz byla DPH odvedena pii nakupu vozidla timto
neplatcem, piiC¢emz pii ndkupu od neplatce neni narok na odpocet DPH, kdy na tuto
skute¢nost pamatuje § 62 odst. 2 zakona o DPH, takZe pokud by byl Zalobce platcem, pak by
ani v tomto ptipad¢ nemél narok na odpocet, nebot’ by slo o plnéni osvobozené.

Zalobce ma za to, Ze ust. § 62 odst. 2 zadkona 0 DPH je specialnim ustanovenim pro
prodej s tim, Ze plnéni, jehoz pfedmétem jsou osobni automobily, je uveden v 8. dile zakona
0 DPH, vnémz jsou specifikovana plnéni, u nichz pii jejich poskytovani neni ndrok na
odpocet DPH na vstupu u pfijatych plnéni s nimi souvisejicich. Ust. § 62 zdkona o DPH
nespecifikuje divody, kvtli nimz nemé¢l platce narok na odpocet DPH pii pofizeni osobniho
automobilu. JelikoZz uvedené obchodovani s pouzitymi osobnimi automobily spliuje
podminky ust. § 62 odst. 2 zakona o DPH, jedna se o plnéni bez naroku na odpocet, které se
nezapocitava do obratu pro registraci dle ust. 8 6 odst. 2 téhoz zakona. Z toho dle Zalobce
plyne, ze nebyla splnéna podminka pro povinnou registraci a neexistuje zaklad pro vypocet
nahrady. Pii kontrolach DPH je navic spravci dané bézné akceptovan postup platca DPH,
ktefi potidili automobil od jiného plétce, jenz nemél narok na odpocet popi. od neplatce,
a tento automobil opét prodali bez uplatnéni DPH na vystupu, takze pfedmétem odvodu DPH
byla pouze jejich marze z prodeje. Tomu ostatné odpovida obrat zalobce ve vysi 630.500,-K¢,
C0Z znamen4, Ze ani takto by nebyla dosaZena hranice pro povinnou registraci k DPH. Vyklad
ust. 8 62 odst. 2 ve vazb& na ust. 8 75 zdkona 0 DPH byl puvodnim Zalovanym i spravcem
dané¢ ucinén nad rdmec zdkona. OvSem pokud pravo umoziuje dvoji vyklad, dle zalobce nelze
pominout skutecnost, ze pii ukladani a vymahani dani jsou organy statni moci povinny ve
smyslu €l 2, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod Setfit podstatu a smysl
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zakladnich prav a svobod a v ptipadé pochybnosti postupovat mirnéji, pfiCemz na podporu
tohoto néazoru Zalobce poukédzal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 1V.US 666/02,
111. US 667/02, 1. US 62/02, 1. US 43/4 a V. US 29/05. Smyslem zakona o DPH je vybrani
DPH od kone¢ného spotiebitele z celkové hodnoty prostfednictvim platce DPH, a to pouze
jednou a nikoliv vicekrat.

Déle Zalobce namitl, Ze v danovém fizeni nepostupoval spravce dané zcela v souladu
sust. § 2, 8 16 odst. 6 a odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,, danovy fad*), nebot’ se dostate¢nym zptisobem nevyporadal se
vSemi zalobcem uplatnénymi namitkami.

Zavérem zalobce namitl, ze v Zalobou napadeném rozhodnuti jsou nespravné
identifika¢ni udaje ohledné jeho osoby, a to v adrese nesprdvny Udaj o roku narozeni
a Vv 1. odstavci nespravné DIC.

Pivodni zalovany na vyzvu soudu zaslal spolu se spravnim spisem pisemné vyjadieni
k Zalob¢, ve kterém navrhnul zamitnuti Zaloby pro jeji nedivodnost, nebot' Zzalobcovy
namitky nemaji oporu ve spisovém materialu, skutkovém i prdvnim stavu ani v zakonnych
ustanovenich ¢i judikatuie.

Puvodni zalovany k véci piedné uvedl, Ze Zaloba se v podstaté opira o stejné namitky
a argumenty, které jiz byly Zalobcem vzneseny v ramci odvolaciho fizeni proti vydanému
prvoinstanénimu rozhodnuti spravce dané. Pivodni zZalovany ma za to, ze rozhodnuti spravce
dang v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumal v nalezitém rozsahu, pficemz zalobcovy odvolaci
namitky vyhodnotil jako nedtivodné. V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti podrobné
popsal a vyhodnotil skutkovy i1 pravni stav véci a nédsledné podrobné rozvedl pravni Gvahy,
které jej vedly k vydani tohoto rozhodnuti, a proto pln¢ odkazuje na toto rozhodnuti.

Nad ramec toho, co zalobce uvedl jiz ve svém odvolani, dle ptivodniho zalovaného
Zalobce pouze namita, Ze v jeho ptipadé¢ byl mozny dvoji vyklad pravni Gpravy, a proto
spravce dané¢ mél viaci nému postupovat mirnéji, dale ze smyslem zakona neni DPH vybrat
dvakrat ze stejného plnéni, dale Ze spravce dané se nevyporadal se vS§emi jeho namitkami a Ze
zalobou napadené rozhodnuti obsahuje nespravné identifika¢ni idaje ohledné jeho osoby.

K namitce dvojiho vykladu puvodni zalovany zminil, Ze ust. § 98 zakona o DPH, dle
kterého byla Zalobci stanovena ndhrada za nesplnéni povinnosti registrovat se jako platce
DPH, neumozniuje dvoji vyklad. Doty¢na nahrada byla zcela jednozna¢né stanovena zdkonem
pevné na 10% z piijmi za obdobi, kdy mé&l byt zalobce platcem DPH. V tomto ustanoveni
nejsou uvedeny zadné moznosti zohlednéni Cinnosti Zalobce. Plivodni zalovany trva na tom,
Ze Zalobce uskute¢noval dodani zbozi, které je pfedmétem dané a uskute¢nénym plnénim.
Dale uvedl, Ze v ust. § 90 zadkona o DPH neni dana moznost néjakého dvojiho vykladu zakona
0 DPH, nebot’ je zde uvedeno, ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na platce, ktery mize
stanovit zaklad dan¢€ a dan z piirazky. Toto ustanoveni tedy nelze aplikovat na osoby, jako byl
zalobce pred jeho registraci, které nejsou platci DPH. Stanovenim nahrady pouze z piirazky,
jak to pozaduje Zalobce, by doslo ke zvyhodnéni Zalobce od ostatnich danovych subjektt,
kterym také nemohou byt pfi vypoctu ndhrady za neregistraci zohlednéna pfijata plnéni.

Puvodni Zalovany ma rovnéz za to, ze v ptipadé Zalobce nebyla vybrana DPH ze
stejného plnéni dvakrat, protoze stanovenim nahrady za neregistraci dle ust. § 98 zakona
0 DPH nebyla dan vybrana dvakrat.
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K ndmitce udajného nevypotradani se se vSemi jeho namitkami ze strany spravce dané
puvodni Zalovany podotkl, Ze Zalobce v Zalobé nespecifikoval, o jaké ndmitky se mé presné
jednat. Ve svém odvoldni pfitom Zalobce odkaz na doty¢nd ustanoveni danového fadu
neuvadé¢l, a proto nebyly ani pfedmétem rozhodnuti Zalovaného.

Dale ptuvodni zalovany k namitce Zalobce, Ze Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje
nespravné identifikac¢ni udaje ohledné jeho osoby, uvedl, Ze v doty¢ném rozhodnuti skutecné
doslo k chybé v psani, kdyZ rok zalobcova narozeni je uveden chybné a v DIC je uvedena
Cislice 1 navic. Dle puvodniho Zalovaného se ovSem jedna o zfejmé chyby v psani, Které
nemaji pfimy vliv na stanovenou vySi ndhrady ani na zakonné divody jejiho stanoveni
a Vv kone¢ném dusledku ani na zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zavérem puvodni zalovany podotkl, ze dne 28. 6. 2010 rozhodnuti o opravé ziejmych
omyli a nespravnosti, jimz opravil ¢astku 252.000,-K¢ uvedenou v Zalobou napadeném
rozhodnuti na spravnou castku 252.500,-K¢, kdyz v této vysi byla ndhrada spravecem dané
skute¢né stanovena.

V nasledné ucinéné replice zastupce Zalobce zopakoval piesvédceni, Ze nahrada dle
ust. § 98 zakona o DPH je a byla vzdy dani, o ¢emz svéd¢i dle jeho zkuSenosti praxe
finanénich ufadd. Dale vyjadfil nesouhlas stim, Ze by v ptipadé zalobce nebyla vybrana
dvakrat. VV dobé do 31.10.2007 kdy podle ust. § 98 zdkona o DPH ¢inila nahrada 10%,
finan¢ni Gfady pii stanoveni ndhrady postupovaly tak, jako by danovy subjekt byl platcem, tj.
spocitaly DPH na vstupu, kterou by mohl uplatnit a DPH na vystupu ze zdanitelnych plnéni,
kterou by byl povinen odvést. Vysi ndhrady pak stanovily ve vysi rozdilu spocitané dan¢ na
vstupu a vystupu. V navaznosti na to pak zastupce zalobce odkazal na znéni § 98 zakona o
DPH platnym od 1. 4. 2011, kdy nahrada je definovana jako dan. V ptipadé nakupu osobniho
automobilu, z néhoz byla jiz dan v minulosti odvedena, pfi jeho dalsim prodeji nema kupujici
objektivni moznost si DPH uplatnit na vstupu, je zjevné, Zze DPH 2x odvedena byla. Dale
zastupce Zalobce uvedl, Ze spravni orgdny v obou stupnich se nedostateéné zabyvaly
namitkami zalobce ohledné ur¢eni toho, co je zdanitelnym plnénim a jaka je jeho vySe, z niz
ma byt pocitana nahrada, tj. odivodnit, pro¢ nelze aplikovat ust. 8 62 a § 90 zdkona o DPH.
Pokud ma spravce dané urcit vysi zdanitelného plnéni v souladu se zakonem, musi ptihlizet
ke vSem ustanovenim, jestliZze neni vyslovné uvedeno, Ze je nelze pouzit.

Zastupce zalobce se ustniho jednani pfed soudem, které se uskutecnilo dne
27. 4. 2013, bez omluvy nezacastnil, aékoliv byl k tomuto jednani fadné a v¢as ve smyslu ust.
849 odst. 1 s. . s. pisemné ptedvolan.

Povéfena pracovnice zalovaného pii doty¢ném ustnim jednani pfed soudem navrhovala
zamitnuti zaloby pro nediivodnost. Zduraznila pfitom, ze Zalovana strana se v podstaté se
vdemi namitkami jiz vypotadala v daiiovém fizeni. Dale uvedla, Ze pokud fizeni pfed soudem
zacal zalobce argumentovat moznym dvojim vykladem ust. 8 98 zadkona o DPH, tak ma za to,
Zze namitky vtomto sméru jsou neduvodné. Dvoji vyklad neni mozny, pii¢emz Zalobci
stanovena nahrada byla stanovena zcela v souladu se zakonem. Daéle podotkla, Ze pokud
zalobce vreplice zaCal argumentovat i pozd€ji platnymi pravnimi predpisy, tak tato
argumentace je irelevantni, nebot je zapotiebi vychazet zplatnych pravnich ptedpisi.
Zavérem povéiena pracovnice Zalovaného zminila, Ze nesouhlasi ani s Zalobcovym vykladem
ust. § 62 zakona o DPH. Zalobce se nemfiize dovolavat pfi stanoveni vySe nihrady ani
ptipadné aplikace ust. § 90 odst. 5 zakona 0 DPH, nebot’ tato aplikace nemuze nastat do
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ucinnosti registrace k platcovstvi DPH. Dale zduraznila, Ze pravni Gprava obsazena v ust. §
98 z&kona 0 DPH v rozhodném znéni zjevné nereflektuje rizné ptipady moznosti tlev ¢i slev
pfi stanoveni vySe doty¢né nahrady. Tato nahrada je v ust. § 98 zakona o DPH stanovena
pausalné ve vysi 10 %, pticemz se pocita z celkového souhrnu uplat za zdanitelnd plnéni.
Tomuto nazoru odpovida i doktrina. Vedle toho dodala, ze zjevné pisaiské nespravnosti
obsaZzené v Zalobou napadeném rozhodnutim nemaji vliv na zdkonnost tohoto rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. S. Z této zasady vyplyva, Ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, Ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec Zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky véetné ptipadné prekluze k dométeni
predmétné danové povinnosti zalobci vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a uskuteénéném ustnim jednani dospél
soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je tieba zru$it, ovSem aniz aby se soud
ztotoZnil se vdemi Zalobcovymi namitkami.

Pfedn¢ se soud neztotoznil s namitkou zalobce ohledné toho, ze zalobou napadené
rozhodnuti obsahuje nespravné identifikacni udaje ohledné jeho osoby. Ve vztahu k této
namitce soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze mezi U€astniky fizeni nebylo zadného sporu o
tom, ze v zalobou napadeném rozhodnuti skute¢né doslo ze strany ptvodniho zalovaného
ke zjevné chybé v psani, kdyz rok Zalobcova narozeni je uveden chybné a v DIC je uvedena
¢islice ,,1* navic. Soud se ovSem shoduje se stanoviskem plivodniho zalovaného, Ze obé&
nespravnosti predstavuji ziejmé chyby v psani, které evidentné nemaji pfimy vliv na
stanovenou vysi nahrady, ani na zdkonné divody jejiho stanoveni a rovnéz tak ani na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti jako takového. Pfi u€inéni tohoto zavéru soud
ptihlizel piredevSim ke skutecnosti, Ze doty¢né rozhodnuti bylo prostiednictvim posty fadné
doruceno jeho adresatovi, tj. Zalobci jakozto opravnéné osobé, ktery viici nému pak podal
predmétnou Zalobu. Uvedenim chybného roku narozeni u jména Zalobce v zahlavi Zalobou
napadeného rozhodnuti a na poStovni dorucence, tak nebyl Zalobce nikterak zkracen na svych
pravech. A taktéz, pokud plivodni Zalovany v narativni ¢asti Zalobou napadeného rozhodnuti
v disledku pisatské chyby uvedl v zalobcové DIC navic jednu &islici, a to ,,1%, nema tato
chyba v psani naprosto Zadny vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’
zalobce byl uvedenim jinych tdajii v tomto rozhodnuti nélezité identifikovan, cemuz ostatné
sveédei fakt, ze doty¢né rozhodnuti, viici némuz broji predmétnou zalobou, mu bylo fadné
doruceno, jak jiz soud konstatoval vyse.

Rovnéz tak zalobcovu namitku ohledné udajného nevypotadani se se vSemi jeho
namitkami ze strany spravce dan¢ soud vyhodnotil jako neopodstatnénou. Soud ma za to, ze
spravce dané své vySe citované rozhodnuti o uloZeni ndhrady pii nesplnéni povinnosti
registrovat se k DPH ze dne 26. 6. 2009 v dostate¢né mife zdivodnil, nebot’ z odivodnéni
tohoto rozhodnuti vyplyvaji jednotlivé tvahy vedouci spravce dané k nezbytnosti vydat
doty¢né rozhodnuti. Navic, 1 kdyby spravce dané své rozhodnuti nalezit¢ nezdivodnil, mél
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puvodni Zalovany moZnost v ramci své rozhodovaci ¢innosti ve stadiu odvolaciho fizeni
K jednotlivym odvolacim namitkam zavér spravce dané 0 nutnosti rozhodnout o uloZeni
nahrady Zalobci pii nesplnéni povinnosti registrovat se k DPH pfipadné vice vyargumentovat.
Piivodni zalovany ptitom této moznosti vyuzil, kdyz zalobou napadené rozhodnuti, jimz de
facto potvrdil zavér spravce dané o0 nutnosti rozhodnout o uloZeni nahrady Zalobci pti
nesplnéni povinnosti registrovat se k dani z ptidané hodnoty, velmi obsahle zduvodnil véetné
podrobného rozboru pravni Upravy obsazené v zakoné o DPH, kterou je nutno na dany piipad
aplikovat. V této souvislosti nelze nezminit, ze Zalobce ve svém odvolani vici dotyénému
prvoinstanénimu rozhodnuti spravce dané zadny odkaz na ust. § 16 odst. 6 a odst. 8 danového
fadu neucinil, oproti zmince ust. 82 danového fadu, jimz se ovSem pavodni Zalovany
Vv zalobou napadeném rozhodnuti na str. 7, 8 nalezit¢ zabyval, a proto pivodni zalovany
nikterak nepochybil, pokud tato ustanoveni dafiového fadu ve vztahu k postupu spravce dané
neucinil samostatnym pfedmétem svého rozhodnuti.

K zalobcové namitce uplatnéné az v replice ohledné toho, ze vedle spravce dané i
puvodni zalovany se nedostate¢né zabyval jeho namitkami ohledn¢ urceni toho, co je
zdanitelnym plnénim a jakd je jeho vySe, z niz ma byt pocitana nahrada, tj. odivodnit, pro¢
nelze aplikovat ust. § 62 a § 90 zdkona o DPH soud uvadi, Ze ani tuto namitku mifici do
nepiezkoumatelnosti  zalobou napadené¢ho rozhodnuti pro nedostatek zdivodnéni,
nevyhodnotil jako jakkoliv opodstatnénou. Jiz vyse soud zminil, Ze ptvodni zalovany zavér
spravee dané o nutnosti rozhodnout o uloZeni nahrady Zalobci pfi nesplnéni povinnosti
registrovat se k dani z pfidané hodnoty velmi obsdhle zdtvodnil na 8 stranach vcetné
podrobného rozboru pravni Upravy obsazené v zakoné o DPH, kterou je nutno dle jeho
pfesvédCeni na dany piipad aplikovat, pficemz toto zdGvodnéni soud povaZzuje za naprosto
vycCerpavajici, kdyz puvodni Zalovany se vymezil i k ust. § 62 a § 90 zakona o DPH.

Dale se soud neztotoznil se Zalobcovym nadzorem, Ze v jeho pfipad¢é nebyly splnény
podminky pro povinnou registraci k DPH, nebot’ dle piesvédéeni zalobce jeho obrat v daném
obdobi, které ptredstavuje uhrn zalobcovych marzi na prodavanych vozidlech, doséhl jen vyse
630.500,-K¢ a nikoliv 1.000.000,-K¢. V daném piipadé zalobce a zalovana strana shodné
vychazeli ze skute¢nosti, ze Zalobce v obdobi od 1.5.2008 do 8. 6. 2009 vykupoval ojete
osobni automobily od platci a neplatcd DPH, které opravil, upravil, vycistil a sefidil,
a nasledné tato vozidla prodal zajemctm, s tim, Ze z takto provozované ¢innosti mél piijmy
v celkové vysi 2.252.000,-K¢. Této skute¢nosti ostatné koresponduje i obsah spravniho spisu,
ktery soudu piedlozil pavodni zalovany, vnémZ je mj. obsazena zalobcova piihlaSka
k registraci k DPH obsahujici piehled Zalobcovych piijmt za obdobi zaii 2007 az kvéten
2009 v celkové vysi 3.945.000,-K¢ s tim, ze tyto piijmy jiz v Unoru 2008 dosédhly vyse
1.115.000,-K¢.

V daném pfipad¢ zalobcovy piijmy zjim provozované ¢innosti v souvislosti
s prodejem ojetych vozidel v celkové vysi 2.252.000,-K¢ v obdobi od 1. 5. 2008 do 8. 6. 2009
pfitom ptedstavuji obrat ve smyslu ust. 8 6 odst. 2 zdkona o DPH. V tomto ustanoveni je totiz
zakotveno, ze obratem se rozumi vynosy (ptfipadné piijmy) za uskute¢néna plnéni. Jinymi
slovy to znamena, Ze do obratu obchodnika s ojetymi vozidly vchazi cely vynos, ptipadné
ptijem z prodeje automobilu, a tedy nikoliv pouze ptirazka (marze) nad Groven pofizovaci
ceny prodavaného ojetého automobilu. V ust. § 94 odst. 1 zakona 0 DPH je pak zakotveno, Ze
osoba povinna k dani se sidlem ¢i mistem podnikani v tuzemsku, jejiZz obrat za nejvyse 12
kalendarnich meésicti presahne Castku ve vysi 1.000.000,-K¢ (§ 6), se stava platcem od
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prvniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po meésici, ve kterém piekrocila stanoveny obrat,
nestane-li se podle tohoto zakona platcem diive; s tim, Ze nesplni-li registraéni povinnost dle
8 95 odst. 1, stava se platcem dnem nabyti i¢innosti rozhodnuti o registraci.

Z prave predestieného skutkového stavu a relevantni pravni upravy je tak ziejmé, ze
vySe Zalobcova obratu rozhodna pro registraci osoby povinné k DPH jako platce DPH
(1.000.000,-K¢) byla piekro¢ena v mésici inoru 2008, kdy jeho obrat dosahl vyse 1.115.000,-
K¢, a proto mél zalobce ve smyslu ust. § 95 odst. 1 zakona o DPH podat ptihlasku k registraci
platce DPH do 15. 3.2008 a m¢l se stat platcem DPH od 1.5. 2008. JelikoZ tak Zalobce
neucinil, spravce dan¢ legitimné vydal osvédceni o jeho registraci k DPH ode dne 6. 5. 20009.

Na zéklad¢€ skutecnosti, ze zalobce nesplnil svoji povinnost registrovat se k DPH ve
smyslu ust. 8 95 odst. 1 zdkona o DPH, spravci dané¢ se oteviel prostor pro aplikaci
ust. § 98 zakona o DPH.

V ust. § 98 odst. 1 zakona 0 DPH v rozhodném znéni je stanoveno, ze nesplni-li osoba
povinna k dani povinnost registrovat se podle ust. 8 95 odst. 1 nebo podle § 95 odst. 2 pism.
a), je povinna uhradit spravci dané castku ve vysi 10% z celkového souhrnu uplat za
zdanitelnd plnéni jako ndhradu za dan ze zdanitelnych plnéni, ktera uskutecnila bez dané,
a Z hodnoty zbozi, které potidila zjiného clenského statu neopravnéné bez dané. Celkova
castka se pocitd od data, kdy se povinnd osoba k dani méla stat platcem, az do data, kdy se
stala platcem na zaklad€ rozhodnuti spravce dané.

Ve vztahu k vykladu ust. § 98 odst. 1 zakona o DPH, a to z toho pohledu, co spada do
celkového souhrnu tplat, soud uvadi, ze Zalobce se rovnéz myli v tom, Ze v jeho piipadé pti
stanoveni celkového souhrnu tplat se mélo vychazet i z ust. § 62 odst. 2 zdkona o DPH.
Zalobce by mél vzit v potaz skute¢nost, 7e jako obchodnik s ojetymi vozidly v zasadé mél
narok na odpocet dané dle ust. § 75 odst. 2 z&kona o DPH, a to pokud by splnil ostatni
podminky stanovené zdkonem o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet DPH (zejména ve
smyslu ust. § 72 a § 73). Z praveé uvedeného vyplyva, Ze u potizeni ojetych osobnich vozidel,
kterd byla pofizena jako zbozi, ma danovy subjekt narok na odpocet dan€, ovSsem pokud ¢ast
téchto ojetych vozidel nakupoval danovy subjekt od neplatci dan€, nespliuje podminku pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH ve smyslu ust. 8 73 odst. 1 zdkona o DPH, kdyz by nemél
K takto potizenym vozidlim doklad vystaveny platcem. Pro posouzeni doty¢né Zalobcovy
namitky je ovSem urcujici to, aby danovy subjekt a priori nem¢l narok na odpocet DPH ve
smyslu ust. 8§ 75 odst. 2 zdkona o DPH. Proto v ptipadé danového subjektu by prodeje takto
potizenych vozidel nepiedstavovaly pro danovy subjekt plnéni osvobozend od DPH ve
smyslu ust. 8 62 odst. 2 zakona o DPH, ktery stanovuje, Ze plnénim osvobozenym je dodani
osobniho automobilu, pii jehoZ pofizeni nemél platce narok na odpocet dané. Zalobce
v zasad¢ mél narok na odpocet DPH ve smyslu ust. 8 75 odst. 2 zakona o DPH, nebot’ nakup
vozidel pfedstavoval nakup zbozi, u néhoz dle tohoto ustanoveni je mozny narok na odpocet.
Zalobcovy piijmy, znichz je po¢itina 10% nahrada dle ust. § 98 zakona o DPH, tedy
predstavuji jak jeho obrat, tak i zdanitelna plnéni uskute¢néna bez dané, pfi¢emz se nejedna
0 plnéni osvobozena od dané ve smyslu ust. 8§ 62 odst. 2 zdkona o DPH.

Ve vztahu k vykladu ust. § 98 odst. 1 zakona o DPH pii stanoveni vyse 10% nahrady
se soud zabyval tim, zda je zdanitelnym plnénim v ptipadé zalobce celd vySe pfijmil pfijatych
v daném obdobi za prodana ojeta vozidla, nebo jen rozdil mezi jejich prodejni a potizovaci
cenou, tj. marZi Zalobce, jak dovozoval Zalobce spoukazem na ust. 8 90 odst. 5 zékona
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0 DPH. K tomuto ustanoveni soud uvadi, Ze zakotvuje ,,zvlastni rezim pro obchodniky
S pouzitym zbozim, uméleckymi dily, sbératelskymi pfedméty a starozitnostmi‘, kdy v tomto
pfipadé neni zdkladem dané hodnota celého piijmu, nybrz jen pfiraZzka snizend o dan
z prirazky — ¢ili kladny rozdil mezi prodejni a pofizovaci cenou vozidla. V daném ptipadé
Zalované strana dle nazoru soudu zastava chybny nazor, Ze v piipadé Zalobce nemize byt
tento zvlastni rezim dle ust. § 90 odst. 5z&kona o DPH pouZit s odtivodnénim, Ze toto
ustanoveni se vztahuje pouze na platce, aviak Zalobce byl neplatce.

Je sice pravdou, Ze v ust. § 90 zakona o DPH se hovoii vyluéné o platcich, ovSem tato
skuteCnost neznamend, Ze by aplikace tohoto ustanoveni nemeéla byt dana 1 v pripadé
stanoveni vySe 10% néhrady ve smyslu ust. § 98 odst. 1 zakona o DPH osobam, které
nesplnily svoji povinnost registrovat se k DPH a které tedy mély byt platci DPH. Aplikace
ust. 8 90 odst. 5 zakona o DPH neni vyloucena ve vztahu k potencionalnim platcim DPH,
kterym spravce dan¢ stanovuje 10% nahradu ve smyslu ust. 8 98 odst. 1 zakona o DPH pravé
pro nesplnéni jejich registracni povinnosti k DPH. Soud je tedy toho ndzoru, Ze pfi stanoveni
vySe 10% néhrady ve smyslu ust. § 98 odst. 1 zakona o DPH spravce dané nemuize bez
dalsiho vychazet z celkovych zalobcovych piijmi za prodana ojetd vozidla a povazovat je za
zdanitelna plnéni, ktera se uskutecnila bez dané, s tim, Ze se pocitaji do zalobcova obratu,
Z n¢hoz se nasledné pocita doty¢na 10% nahrada.

V tomto sméru je tfeba uvést, ze ust. § 98 zakona o DPH piedstavuje podle svych
skutenych uc¢inkti kombinaci sankéniho a repara¢niho ustanoveni, pficemz pomér
jednotlivych slozek se lisi podle konkrétnich okolnosti ptipadu. Od osoby v postaveni Zalobce
nelze DPH dodate¢né vybrat, nebot’ povinnost odvést DPH stiha pouze registrovaného platce
k DPH, jimz se takova osoba stava az dnem ucinnosti osvédceni o registraci. Proto ust. § 98
zakona o DPH umoziuje uritou reparaci uslé dané¢ ve vztahu k plnénim, kterd byla
poskytnuta neplatcim. U plnéni poskytnutych platcim DPH vSak reparacni slozka zpravidla
odpada, nebot’ dan z hodnoty plnéni dodaného osobou opozdéné registrovanou odvede jeji
odbératel — platce. SkuteCnosti tak zustava, ze 10% nahradu ve smyslu ust. § 98 odst. 1
zakona o DPH v ptipadé prodeje ojetych osobnich vozidel spravce dané nevypoclitava
Z hodnoty celkovych pfijmi za zdanitelna plnéni, nybrz jen z celkového uhrnu kladnych
rozdilti mezi prodejni a potizovaci cenou jednotlivych vozidel. Tim je zaruceno, Ze stanovena
vySe 10% nahrady se bude blizit vysi DPH, ktera méla byt odvedena, jinak by mohly nastat
absurdni situace, kdy by 10% nahrada byla stanovena ve vysi, ktera by vyrazné piesahovala
samotny zisk danového subjektu, coz by byl i zalobctuv piipad, pokud by se vychazelo z jim
tvrzené skuteénosti, Ze v daném obdobi dosahl zisku ve vysi 190.925,-K¢, zatimco pfedmétna
10% né&hrada mu byla stanovena ve vysi 252.500,-K¢.

V daném piipadé tedy zalovana strana zaujala nespravny pravni nazor ohledné toho,
ze vySe 10% nahrady ve smyslu ust. § 98 odst. 1 zakona o DPH se vypocitava z hodnoty
celkovych ptijmi z prodanych osobnich ojetych vozidel a nikoliv jen z celkového Ghrnu
kladnych rozdild mezi prodejni a pofizovaci cenou jednotlivych prodavanych vozidel.
V disledku tohoto zjisténi soud vyhodnotil zalobou napadené rozhodnuti jako nezakonné
rozhodnuti a tudiz ve smyslu ust. 8 78 odst. 1, odst. 3 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad I.
ptikrocil k jeho zruSeni. Zaroven soud v souladu sust. § 78 odst. 4 s.t.s. vtomto vyroku
rozsudku rozhodl o tom, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni, v némz je dle ust. § 78
odst. 5 s. . s. vazan vyse uvedenym pravnim nazorem soudu.
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Pro uplnost soud jesté¢ dopliuje, ze podminky pro zruseni prvoinstancniho rozhodnuti
spravce dan€, o némz bylo rozhodovano zalobou napadenym rozhodnutim, jak navrhoval
Zalobce v pfedmétné zalobé, soud neshledal, a to s ohledem na stavajici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (k tomu srov. rozhodnuti rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢. j.
1 Aps 2/2008 - 76, které je publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1997/2010 a také na
www.nssoud.cz), zniZz vyplyva, Ze pokud dojde ke zruSeni prvoinstan¢niho danového
rozhodnuti ze strany odvolaciho danového organu ¢i soudu, nemtize prvostupniovy spravni
orgén jiZ v danovém fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti nové. Pokud by tedy soud timto
rozsudkem soucasn¢ zrusil i doty¢né prvoinstanéni rozhodnuti, a priori by tim deklaroval, Ze
ndhrada pii nesplnéni povinnosti registrovat se k dani z pfidané hodnoty Zalobci nema byt
ulozena vibec, coz soud pro zjiSténou nezdkonnost nemohl dosud nélezité vyhodnotit, a proto
by jeho vyrok v tomto sméru byl nepodlozeny a pied¢asny.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
S. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladu tizeni o pfedmétné zalobé ve vysi 7.200,-K¢. Tato ¢astka se
sklada z ¢astky 2.000,-K¢& za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 6.300,- K& za tii tukony
pravni sluzby zastupce Zalobce po 2.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31. 12. 2012 [pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a), podani Zaloby - 8 11 odst. 1 pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d),]
a z ¢astky 900,- K¢ za tii s tim souvisejici rezijni pauséaly po 300,- K& podle ust. § 13 odst. 1,
odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. dubna 2013
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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