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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl vsenaté sloZeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Krybusové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci zalobce V. S., zast. Mgr. Martinem Prosserem, advokatem se sidlem Tancici dam,
Jiraskovo nam. 1981/6, Praha 2, proti Zalované Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Jiho¢eského kraje, Lannova 26, Ceské Bud&jovice, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
19.3.2010, &j. RKR-12/2010, tak to:

Rozhodnuti Policie V(vieské republiky, Krajské reditelstvi policie Jihoceského kraje
ze dne 19.3.2010, ¢j. RKR-12/2010, se zruSuje a vé€c se vraci Zzalované
k dal§imu Fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi ¥izeni 6 800,- K& ve
lhité tfi dnii od pravni moci rozsudku na ucet pravniho zastupce Zalobce.

Odavodnéni:

Zalobce se Zzalobou, dorudenou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich dne
27.5.2010, domaha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, které povazuje za nespravné
z diivodu pochybeni zalované pti vypoctu vyse odchodného.

Dle zalobce je vySe odchodného stanovena nespravn€, nebot' do ¢astky, zniz se
odchodné vypocitava (primérny hruby mési¢ni piijem za ptfedchozi kalendarni rok, tj. 2008),
7zalovana nezahrnula piijmy narokované zalobcem za odpracované hodiny (piedem
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naplanované dle planu sluZeb) v rozsahu 150 hodin. Zalobce v roce 2008 odpracoval celkem
594 hodin ptescasi, z nichz mu nebyl poskytnut sluzebni pifjem (ani ndhradni volno) za vyse
uvedenych 150 hodin. Zalobce poukazuje i na neopravnéné planovani (a zapo&itavani)
piesCast, kdy podle Zzalobce nebyly divody pro zahrnovani odpracovanych piescCast
do rozsahu 150 neplacenych hodin, nebot’ dle jeho nizoru nenastala situace ptedvidana
zakonem pro nafizovani sluzby pies¢as a navic se tak délo bezfadného odtivodnéni. Zalovana
tim tak feSila neuspokojivou personalni situaci. Tim dochazelo k poruSovani nejen zakonnych
predpist, ale rovn€Zz vnitinich predpisit Zalované.

Zalobce déle upozorfiuje i na rozdilnou vysi hrubého mési¢niho piijmu za rok 2008
uvedenou jednak v Zalobou napadeném (a téZ prvoinstanénim) rozhodnuti (529 637,- K<)
a jednak ve mzdovem listu Zalobce za rok 2008 (545 047,- K¢&), kdy i zalovanid vychazela
z ¢astky niz$i, aniz by to fddné odiivodnila a reagovala tak na odvolaci ndmitky zalobce.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zzalobé& ze dne 11.6.2010 uvedla, Ze k Zadosti zalobce jiz
vodvolacim fizeni provedla piepocet sluzebniho piijmu a nahrad za Cerpanou fadnou
dovolenou za obdobi let 2007, 2008 a 2009 (do 30.11.2009), ale kontrolou nebyl zjistén
chybny vypocet. PfesCasy vzniklé v letech 2008 a 2009 byly do vypoctu priméru ndhrady za
cerpanou dovolenou zahrnuty az po napInéni limitu 150 hodin, coz odpovida platné pravni
uprave (§ 54 odst. 1 a 201 odst. 1 sluzebniho zikona) iptedstavé zdkonodarce, jenz
s erpanim tohoto limitu 150 hodin pocital a zohlednil jej pfi nastaveni platovych stupmd.
Nejedna se tak o ¢ast pracovniho fondu doby zalobce, kterd by byla nepokryta sluzebnim
piijmem.

Planovani sluzeb piesCas bylo dle zalované vsouladu s ustanovenim § 201 odst. 1
sluzebniho zakona a bylo tak v dulezitém zajmu sluzby, tj. v¢asném a kvalitnim plnéni ukola
operacniho stiediska v Pisku i celého bezpecnostniho sboru a zajisténi neptferusené¢ho provozu
tohoto pracovisté za pouziti prostiedki a sil, které mél vedouci opera¢niho stiediska v daném
obdobi k dispozici. Bez nafizeni pfesCasové prace nemohl byt tento zisadni kol zajistén.
Z uvedené¢ho dlivodu nelze piijmout zaveér, ze kazdy piedem naplanovany piescas (z divodu
jeho pfedchoziho naplanovani) nelze zatadit do limitu 150 hodin, jehoZ naplnéni je
podminkou k proplaceni nasledné natfizenych prescasi.

Pokud jde o rozdilnou vysi ¢astky, z niz se odchodné vypocitdva, Zalovand uvadi, ze
mésiéni sluzebni piijem pro ucely stanoveni vySe vyluhovych narokt je upraven v ustanoveni
§ 166 sluzebniho zdkona, zatimco vyméiovaci zaklad pro pojistné na socidlni zabezpeceni je
upraven zakonem ¢. 589/1992 Sb. Rozdilnd zdkonnd Uprava znamend i rozdilnou konstrukci
vypoctu piislusné ¢astky, nebot’ ustanoveni § 166 sluzebniho zidkona neumoziuje zahrnout
¢astky v rozhodném obdobi (v roce 2008) zi¢tované, ale naleZejici za obdobi mimo rozhodné
obdobi roku 2008. Tedy jde o nahrady za sluzby ze zavéru roku 2007 zictované v pocatku
roku 2008.

Zalovana proto povazuje zalobu za nediivodnou navrhuje jeji zamitnuti.

Ze spisové dokumentace byly zjistény, s ohledem na Zalobni body, tyto rozhodné
skute¢nosti:

Zalobce ukonéil sluzebni pomér u Policie CR na vlastni Zadost ke dni 30.11.2009.
Rozhodnutim Zalované ze dne 1.12.2009 &j. RLZ-7629/2009 bylo Zalobci pfiznano odchodné
ve vysi 264 816,- K¢, které bylo vypocteno jako 6-nasobek mési¢niho sluzebniho piijmu
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(pram€rny hruby sluzebni prijem za pfedchozi kalendarni rok, t. rok 2008), ktery Cinil
44 136,- K¢. Zalobce rozhodnuti prevzal dne 9.12.2009.

Dne 3.12.2009 podal zalobce zalované zadost o piepocteni a doplaceni mzdy za fadnou
dovolenou roku 2007 zdiavodu snizeni hodinovych priméri nasledkem pribézného
nevykazovani fadné odpracovanych a naplanovanych hodin v jednotlivych mésicich, a dale o
prepoCet mzdy a doplaceni vSech dosud neproplacenych a odpracovanych planovanych
ptescasovych hodin od roku 2007. Dlvody Zadosti se shodyji s dlivody uvedenymi v zalobg.

Proti rozhodnuti Zalované ze dne 1.12.2009 &j. RLZ-7629/2009 podal Zalobce odvolani,
ve kterém opét namital chybné vypocitanou ¢astku odchodného z dtivodu neproplaceni viech
odpracovanych (napldnovanych) hodin a odkazal pfitom na svoji zZadost ze dne 3.12.2009.
Znovu pozadoval po Zalované doplaceni vSech odpracovanych hodin a nasledny ptepocet
odchodného.

Ve smyslu ustanoveni § 194 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt
bezpecnostnich sborii, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,sluzebni zdkon*) byl za tcelem
projednani, posouzeni a zpracovani doporuceni ve véci odvolani zalobce urcen tfi¢lenny senat
poradni komise feditele Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje.

Senat projednal odvolani zalobce dne 18.1.2010, pifepocetl sluZzebni ptijem a nadhradu
sluzebniho pfijmu za cerpanou fddnou dovolenou za obdobi let 2007, 2008 a 2009 (do
30.11.2009) anasledn¢ vydal dne 19.1.2010 jednomysIné piijaté doporuceni, v némz
konstatoval, Ze k chybnému vypoctu ¢tvrtletnich priméri rozhodnych pro vypocet nahrady za
vyCerpanou dovolenou nedoslo. Dle zdvéru senatu vroce 2007 zddné presCasové hodiny
nevznikly a pfes¢asové hodiny vzniklé v letech 2008 a 2009 byly po naplnéni limitu 150
hodin proplaceny. Senat také potvrdil, ze takto vykazované piesCasové hodiny neodpovidaji
metodice ani provadéci vyhlasce ke sluzebnimu zdkonu, aniz by to bliZe specifikoval.

Zalobce vyuzil svého prava vyjadiit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladtim, ke
zpusobu jejich zjiténi, popiipadé navrhnout jejich doplnéni a dne 5.2.2010 se seznamil
s kompletnim spisovym materidlem. Zalované dne 11.2.2010 doru¢il vyjadieni, ve kterém
odmitl zAvéry sendtu poradni komise ze dne 19.1.2010, namital rozpor mezi skutecné
odpracovanymi hodinami dle planu sluzeb a Udaji zanesenymi do elektronického systému
EKIS, z n¢hoZ se pfi vypoctu mzdy vychazia v némz tyto nedostatky namital (spolu s dalSimi
kolegy) jiz od poloviny roku 2008. Odmitl také zavéry senatu o spravnosti hodinovych
primérit za jednotliva ctvrtleti roku 2008, které jsou podkladem pro proplaceni fadné
dovolené. Podle Zalobce by se jeho primérny ptijem mél pohybovat, vychazeje ze zikladniho
platu a mési¢niho fondu pracovni doby, vrozmezi mezi 204,- K& a 234,60 K¢&. Zalovanou
vypocitany primér byl za 1. ¢tvrtleti 199,69 K¢, 2. Ctvrtleti 185,43 K¢, 3. Ctvrtleti 248,57 K¢ a
4. c&tvrtleti 161,94 K& Duvodem toho je zapocitdvani neproplacenych, odpracovanych
pieséasovych hodin. Zalobce rovnéz poukizal na nedostatky programu EKIS, ktery ve
vypoctech prumérné mzdy zaklada i1 dalSi ndhodné chyby (napt. do vypoctu primérné mzdy
zapoCte pouze pires€asové hodiny, aniz by zapocital i ¢astku za n€, pokud byla vyplacena).
Zalobce namitl neproplaceni 150 pfes¢asovych hodin poukazuje pfitom na nesplnéni
zakonnych podminek, tj. neexistenci krizové nebo mimofadné situace, a to nepietrzité¢ po
dobu 3 let, jejich neodlivodnéni a dokonce rozpor se stanoviskem policejniho prezidia a jeho
primym rozkazem, jenz planovani pfes¢asovych hodin dopfedu zakazuje. Sluzba piescas by
meéla byt sluzbou vyjimecnou, neméla by byt povazovana za pravidelnou soucast predem
planované doby sluzby. Zalobce rovnéZ rozporoval vyméiovaci zaklad vypoéteny pro tcely
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stanoveni odchodneho, jenZz byl odlisny od vyméfovaciho zakladu pro duchodové ucely.
Zéavérem zalobce znovu pozadal o prepocteni roku 2007 a 2008 dle skute¢né odpracovanych
hodin, za rok 2007 doplaceni 59,5 ptresCasovych hodin, za rok 2008 doplaceni 150 hodin
2594 odpracovanych a za rok 2009 doplaceni rovnéz 150 piesCasovych hodin. Dale
pozadoval dorovnat priméry, vSe zapocitat do odchodného a do vysluhy a nasledné provést
doplaceni.

Senat v navaznosti na vyjadfeni zalobce znovu projednal dne 15.3.2010 jeho odvolani,
provedl kontrolu planovanych smén za obdobi roku 2007, 2008 a 2009 a vydaldne 17.3.2010
své druhé doporuceni v této véci. Senat na zdkladé vysledkd kontroly uvedl Ze vSechny
naplanované smény v dodanych planech operacniho stiediska Pisek souhlasi se syst¢émem
EKIS Il a ze Zalobcem namitané rozpory mezi skute¢né odpracovanymi hodinami a systémem
EKIS II byly odstranény v zaii a fijnu 2008 po domluvé s vedoucim operacniho stfediska
Pisek a po zaslani skutecného planu sluzeb. Vypocet priméru pro pracovné pravni tcely se
dle senatu provadi automatick ym nastavenim syst¢ému EKIS 11, nelze do n¢ho zasahovat nebo
jej ménit a odpovida zakoniku prace, kdy se pti vypoctu vychazi ze skute¢né odpracovanych
hodin za kalendaini ctvrtleti a skute¢né vyplaceného sluzebniho piijmu. Vykazovani
prescasovych hodin je v souladu s ustanovenim 8§ 52 odst. 1 a 53 sluzebniho zakona. Hodiny
nad fond pracovni doby byly srovnany podle ustanoveni § 53 odst. 3 pism. b) sluzebniho
zdkona v nasledujicich mésicich (kalendarnim roce). Pokud jde o planovani sluzby ptescas,
konstatoval senat poruSeni jak ustanoveni 8§ 52 a 53 sluzebniho zakona, tak i stanoviska
analyticko-legislativniho oddéleni policejniho prezidia, a to v roce 2008 a 2009 (v roce 2007
,»V podstate*“ neshledal zddny problém), coz ale nema dle jeho ndzoru vliv na odménovani
téchto pres¢asovych hodin. Proplaceni 150 ptes¢asovych hodin senat odmitl s tim, Ze podle
ustanoveni § 125 a 126 odst. 3 sluzebniho zdkona lze sluzebni piijem za sluzbu ptescas
poskytnout jen vpiipadé naplnéni limitu 150 hodin nebo v piipadé, kdy ma piislusnik
nai'izenou sluZzebni pohotovost a v této pohotovosti vykona sluzbu. Na operacni stfediska se
viak rezim sluzebni pohotovosti dle rozkazu feditele PCR S J¢k ¢. 58/2007 a dle naiizeni
feditele KR J¢k & 10/2009 nevztahuje a tato situace je feSena 10% piiplatkem za sménnost.
K namitce Zalobce o rozdilné vysi ,,mésicniho sluzebniho piijmu pro ucely stanoveni vyse
vyluhovych narokt* a ,,vymétovaciho zikladu pro pojistné na socidlni zabezpefeni® senat
uvedl, Ze jde o naprosto odlisné instituty, jejichZ pravni Uprava, konstrukce a aplikace je zcela
odlisnd (sluzebni zdkon, resp. zdkon €. 589/1992 Sb.). Zatimco do zikladu pro ucely
stanoveni vyluhovych narokl se zapocCitdvaji pouze piijmy poskytované za predchozi
kalendaini rok (nebo za tti piedchozi kalendéaini roky, je-li to vyhodnéjsi), do zikladu pro
ucely duchodového pojisténi se zapoéitavaji veskeré piijmy zactované v rozhodném obdobi
kalendainiho roku. Zavé€rem senat sdélil, Ze vySe popsané zdivodnéni bylo zalobci komisi
osobn¢ Ustné tlumoceno a argumentatné vysvétleno dne 16.3.2010 v mist¢ jeho bydliste,
7alobce vSak na tuto argumentaci nereflektoval. Poradni komise doporucila stiznost zalobce
vyhodnotit jako neopravnénou.

Zalovana se v 7alobou napadeném rozhodnuti se stanoviskem senatu poradni komise
pln¢ ztotoznila, beze zbytku vyuzila jeho textaci a odvolani zalobce podle ustanoveni § 190

odst. 8 sluzebniho zdkona zamitla. Soucasné potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti. Rozhodnuti
bylo zalobci doruceno dne 26.3.2010.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. se mize zalobou domahat zru§eni rozhodnuti ten,
kdo tvrdi, ze jim byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni svych prav
v ptfedchdzejicim fizeni. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s.i.s. lze Zalobu podat do dvou mésictu
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poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno doruenim pisemného vyhotoveni. Zaloba tedy
byla podana osobou opravnénou (aktivne legitimovanou) a byla poddna vcas.

Kromé¢ splnéni zdkladnich podminek soudniho tizeni (zejména vyCerpani fadnych
opravnych prostiedk?l, v€asnost Zaloby apod.), které se ovétuji vzdy v prvé fadg, a to diive
nez soud zahaji samotny (vécny) pfezkum napadeného rozhodnuti, je tieba rovnéz v souladu
se stavajici judikaturou, jakoZ 1 s ustanovenim § 76 s.f.s. ovéfit, zda rozhodnuti netrpi vadami
takového vyznamu, jez by zpusobovaly jeho nepfezkoumatelnost, a tedy i jeho zruSeni, a to
bez jednéni. K tak zasadnim vadam fizeni soud pfihlizi ex officio, ackoli jinak v zasad¢ plati
vazanost soudu mezemi zalobnich bodt (srov. § 75 odst. 2 s.t.s.).

Krajsky soud pii prezkoumavani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze rozhodnuti
neobsahuje dostatek divodil, znichz by bylo ztejmé, pro¢ odvolaci spravni organ odvolani
Zalobce zamitl, a Ze je proto v kone¢ném disledku nepifezkoumatelné ve smyslu ustanoveni §
76 odst. 1 pism. a) s.i.s.

Zékladem podané Zaloby jsou tvrzena pochybeni a nedostatky ve zpiisobu planovani,
vykazovani a proplaceni sluzby vykonané Zalobcem nad ramec zakladni doby sluzby. K tomu
soud uvadi, Zze sluzba piescas je primarné upravena v ustanoveni 8 54 sluzebniho zakona jako
sluzba vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén (srov. § 52
sluZzebniho zikona, podle kterého ¢ini zédkladni doba sluzby ptisluSnika 37,5 hodiny tydné).
Podle odst. 1 tohoto ustanoveni ji lze nafidit pouze Vvdilezit¢tm zijmu sluzby a nejvyse
vrozsahu 150 hodin v kalendainim roce (a contrario z jiného diivodu a ve vét§im rozsahu —
vyjma ustanoveni § 54 odst. 2 sluzebniho zakona - sluzbu piescas natidit nelze). S tim
sluzebni zakon pocita ivsouvislosti s Upravou vySe sluzebniho ptijmu, jenz je podle
ustanoveni 8 112 odst. 2 sluZzebniho zakona stanoven s ptihlédnutim k ptipadné sluzbé piescas
vrozsahu 150 hodin v kalendainim roce. Co je dilezity zajem sluzby upravuje sluzebni zakon
vV ustanoveni § 201 odst. 1 jako zdjem bezpecnostniho sboru na v€asném a kvalitnim plnéni
ukoli bezpec¢nostniho sboru. Nad rozsah vySe uvedenych 150 ptescasovych hodin
Vv kalendafnim roce lze podle ustanoveni § 54 odst. 2 sluzebniho zdkona vykon sluzby prescas
nafidit pouze v piipadé vyhlaSeni krizového stavu nebo ve vyjimeénych piipadech ve
vefejném zajmu, a to po dobu krizového stavu, resp. po nezbytnou dobu ve vefejném zajmu.

Zékonodarce jiz pii piijimani sluZzebniho zikona ptedpokladal, Ze mohou nastat
situace, za kterych bude tfeba piislusnikovi nafidit vykon sluzby ptesCas a ten bude mit
povinnost tuto sluzbu vykonat (srov. duvodova zprava k vliadnimu ndvrhu sluzebniho zakona
S. 111, tehdy jeste bez limitu 150 hodin ro¢né, zdroj
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1002&ct1=0). Proto za tim tucelem stanovil
v ustanoveni § 54 zakonné podminky, za kterych (jedin€) lze vykon sluzby prescas nafidit.
V takovém ptipad¢ se rozsah 150 piescasovych hodin v kalendafnim roce povazuje za
zohlednény ve sluzebnim piijmu za vykon sluzby a ptislusnik za fadné¢ odpracované hodiny
vramci vykonu sluzby ptescas v uvedeném rozsahu dal§i sluZebni pfijem nedostane. To m;.
také odpovida tpravé nahradniho volna a sluzebniho pfijmu za sluzbu piescas dle ustanoveni
§ 125 sluzebniho zakona, podle n¢hoz ma piislusnik narok na nahradni volno (popf.
pomérnou ¢ast piiznan¢ho zikladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlaStniho ptiplatku) az za
kazdou hodinu sluzby ptescas nad 150 hodin v kalendafnim roce.

Extrakci vySe uvedenych pravidel Ize dovodit podminky, které musi byt vzdy splnény,
ma-li byt institut sluzby piesCas vyuzivan v souladu splatnou pravni Gpravou. Témito
podminkami jsou: 1/ dulezity zijem sluzby, 2/ ztoho vyplyvajici pfedpoklad vyjimecnosti
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sluzby piescas, 3/ odlvodnéni piijeti tohoto opatieni a 4/ maximalni rozsah 150 hodin
v kalendafnim roce, popf. vyhlaSeni krizového stavu nebo jiné vyjimecné ptipady ve
vefejném zajmu.

Vykon sluzby piescas vsouladu s vySe uvedenymi pravidly je v rozsahu 150 hodin
V kalendafnim roce presumovan ve vysi stanoveného sluzebniho ptijmu a ptislusnik tak za néj
dalsi (extra) pfijem narokovat nemuize.

Pokud jde o podminku dulezitosti zajmu sluzby, ponechavd zikonodarce pro
(sluZebni) praxi zna¢ny aplika¢ni prostor v podobé pomérné §iroké definice v ustanoveni §
201 odst. 1 sluzebniho zakona, kdy za dllezity zijem sluzby povazuje zajem bezpecnostniho
sboru na v€asném a kvalitnim plnéni tkoli bezpe€nostniho sboru. Ve vztahu k nafizovani
sluzby prescas tak bude predevsim véci prislusnych vedoucich pracovnikd zalovang, aby vzdy
v mezich danych timto ustanovenim potiebu, rozsah a (vilbec) piipustnost nafizeni vykonu
sluzby ptescas zvazil. S tim na druhé strané souvisi i povinnost takovy postup nalezité
odtivodnit. Soudy ve spravnim soudnictvi pak budou moci dodrzeni vymezenych mantineld
spravni Uvahy posoudit a piezkoumat, a to mj. s ohledem na odtvodnéni, jeZ musi spravni
Uvahu zpodstaty véci doprovazet. Soud vtakovém piipadé nehodnoti vysledek wvahy
spravniho organu, nybrz pouze to, zda logicky plyne z objektivnich okolnosti a zda k nému
spravni organ dospél fadnym postupem. V daném piipadé vSak soud k takovému zhodnoceni
postupu zalované piistoupit nemohl, nebot’ rozhodnuti zalované neobsahuje odlivodnéni, jez
by ¢inilo toto rozhodnuti piezkoumate Inym.

Ptedpoklad vyjimecnosti sluzby piesCas vyplyva piedevS§im ze skuteCnosti, ze
zdkonodarce jeji pffpustnost podminil existenci ur€itych zidkonnych podminek, bez jejichz
identifikace vykon sluzby pfesCas nafidit nelze. Tuto vyjimecnost lze dovodit jiz ze
samostatné uUpravy tohoto mimofadného opatfeni vramci sluZzebniho zakona jako
dopliikového fondu sluzebnich hodin nad zikonem stanovenou zékladni dobu sluzby
prislusnika vrozsahu 37,5 hodin tydné (§ 52 odst. 1 sluzebniho zikona). Predpoklad
vyjime¢nosti ostatné  potvrzuje iZalovana v napadeném rozhodnuti v souvislosti
s hodnocenim stanoviska Policejniho prezidia &j. SP-350/PR-2007 (srov. ,,Sluzba prescas je
pravnimi predpisy povazovdana za sluzbu vyjimecnou."). Pokud by zakonodarce byval
predpokladal automatické vyuzivani tohoto fondu v maximalnim rozsahu ukazdého
ptisluSnika, mohl tak u€init mnohem jednodu$§im zplsobem, a to napi. zvySenim rozsahu
zékladni doby sluzby o cca 2,88 hodiny tydné (150 hodin / 52 tydnt) na cca 40 hodin tydné,
aniz by bylo ndsledné potfeba nafizovani vykonu sluzby piescas jakkoliv odliivodiovat ¢i
vykazovat a pro dal$i mimoiadné situace by ponechal pouze Gpravu v ustanoveni § 52 odst. 2
sluzebniho zakona. Urcité ratio pfi prfijimani legislativy je tfeba pfedpokladat, a proto
aprobace nazoru zalované o jisté samozejmosti vykonu sluzby pfes¢as nemiize byt ze strany
soudu piijata. Vyjimecnost (a uz viibec ne dulezity zijem sluzby) soud nespatiuje ani v feSeni
nedostate¢ného personalniho obsazeni ptisluSného utvaru, nadto jesté jako dlouhodoby a
védomy pristup Zalované kfeSeni personalnich otazek. Ve wvztahu k vykonu agendy
jednotlivymi pfisluSniky si lze pfedstavit vznik neoCekdvané situace zplsobené napf.
momentalni indispozici ¢i absenci nékterého zpiislusnikti napt. ze zdravotnich ¢i jinych
divodt, jez by byla opravnéné subsumovatelna pod ustanoveni § 54, resp. 201 sluzebniho
zdkona. Takovym piipademby ale jisté nebylo dlouhodobé (az trvalé) nahrazovani nedostatku
0sob zvySenymi naroky (mj. nafizovanim sluzeb pfescas) na stavajici ptislusniky s odkazem
na dilezity zajem sluzby. Prostor pro takovy vyklad platné pravni upravy soud nespatiuje a
ani napadené rozhodnuti se uvedenymi namitkami Zalobce nezabyva do té miry, aby bylo
ziejmé, z jakych diivodi je zalovand povazuje za neodtivodnéné. Naopak, jak je ziejmé i ze
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stanoviska sendtu poradni komise (ze dne 19.1.2010 i ze dne 17.3.2010) a i z napadeného
rozhodnuti, pochybeni v planovani piescast identifikovana byla, aniz by ovSem byl fadné
odliivodnén zavér zalované o tom, Ze takovy postup nema vliv na odménovani sluzby prescas.

Soud znovu zdirazinuje povinnost nafizeni sluzby piesas vzdy fadn€ oduvodnit.
Tento poZadavek vyplyva nejen zobecnych pravidel aplikace volné Gvahy spravniho (zde
sluzebniho) organu (k tomu srov. jiz napf. judikaturu Vrchniho soudu v Praze ¢j. 6 A 95/93-
30 ze dne 25.3.1994), ale rovnéZ z internich pfedpist a instrukci Zalovane, kdy bylo mj.
v ramci porady policejniho prezidenta s fediteli PCR, fediteli sluzby cizinecké a pohraniéni
policie, utvaru rychlého nasazeni a Gradu sluzby kriminalni policie a vySetfovani konané dne
17.5.2007 v Praze jako trvaly kol vSem sluZzebnim funkciondilim a vedoucim pfisluSnikiim
ulozeno pripadné planovani sluzby ptrescas vzdy fadné¢ odivodnit, a to bud’ dllezitym zdjmem
sluzby, vyhlaSenim krizového stavu nebo ve vyjimeénych ptipadech vefejnym zijmem, jak
predpoklada ustanoveni § 54 sluzebniho zidkona. Soud uzavira, Zze napadené rozhodnuti
takové odlivodnéni neobsahuje a Zzalovana se s ndmitkami Zalobce vtomto rozsahu
nevyporadala, nema soud prostor pro to, aby uvedenou namitku mohl pfezkoumat a posoudit
tak opravnénost, resp. ptipustnost natizeni sluzby pfescas a z toho event. vyplyvajici pfijmové
naroky Zalobce. Spis zadné podklady v tomto sméru rovnéZ neobsahuje.

S tim souvisi také nemoznost soudu posoudit piipustnost nafizeni pies¢asovych hodin
Zalobci v rozsahu stovek hodin ro¢né, nebot’ z postupu Zalované neni ziejmé, z jakych duvoda
praci ptescas v takovém rozsahu zalobci nafizovala. Odivodnéni ma své opodstatnéni i z
hlediska poZadavku pravni jistoty a predvidatelnosti aktti vefejné moci. I kdyby zde byly
shledany divody pro natizeni 150 hodin sluzby ptesCas vkalendafnim roce ve smyslu
ustanoveni § 54 odst. 1 sluZzebniho zakona (coZ oviem nelze, jak je uvedeno vySe, z jednani
Zalované pro nedostatek odavodnéni dovodit), pak dal$i pteséasové hodiny nad vySe uvedeny
zdkonny limit mohly byt Zalovanou opravnéné (ustavné-konformné) nafizovany pouze na
zakladé ustanoveni § 54 odst. 2 sluzebniho zikona, tj. za vyhlaSené¢ho krizového stavu nebo
ve vyjime¢nych piipadech ve vefejném zijmu. Z podkladu piedloZzenych v rdmci soudniho
fizeni vSak tyto podminky ziejmé nejsou. Odiivodnéni vyuzivani uvedené¢ho (mimoiadného)
opatieni v podobé natizovani sluzby prescas chybi. Soud tak nemd moZnost posoudit, zda
postup Zalované odpovidal platné pravni upravé a zda jsou naroky Zalobce za této situace
opravnéné.

Soudem proto nelze pro vySe uvedené nedostatky posoudit ptipustnost natizené sluzby
ptescas za podminek danych v ustanovenich § 54 odst. 1 a 2 sluzebniho zakona, rovnéz nelze
posoudit ani ze strany Zalované provedenou ,kategorizaci* nehrazenych (do limitu 150 hodin
ro¢n¢) a hrazenych (nad limit 150 hodin ro¢n¢) nafizenych (naplanovanych) a zalobcem fadné
odslouzenych piescasovych hodin. Jenom tehdy, pokud by k natizeni sluzby ptesc¢as doslo
vsouladu s citovanymi ustanovenimi sluzebniho zakona, by byl spravny nazor Zalované o
neproplaceni prvnich 150 piesc¢asovych hodin ro¢né¢ z divodu jejich zohlednéni pti stanoveni
sluzebniho pfijmu zalobce (§ 112 odst. 2 sluzebniho zakona).

Zalobni namitka tykajici se vypoétu nihrad za fadnou dovolenou Zalobce je rovnéz
nepiezkoumatelnd pro nedostatek od@ivodnéni. Zalovani sice odkazuje na automatické
provadéni vypocti pomoci softwarového ndstroje EKIS II, jenZ vychdzi ze skutené
odpracovanych hodin a skute¢né vyplaceného sluzebniho piijmu a odpovida tak zikoniku
prace, z napadeného rozhodnuti ovSem neni ziejmé, jak je v uvedeném systému zohlednén
predpoklad zikonodarce o zahrnuti (za zdkonem pfedpokladanych podminek) 150
ptesasovych hodin ro¢né jiz ve stanoveném sluzebnim pifjmu podle ustanoveni § 112 odst. 2
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sluZzebniho zakona. Z logiky véci by bylo nespravné, pokud by v piipadé odpracovani téchto
pres¢asovych hodin (zahrnuje-1i je jiz na zdklad¢ zakona stanoveny sluzebni ptijem) byl napft.
hodinovy primér, zn€¢hoz jsou nasledné vypocitdivany ndhrady za fadnou dovolenou,
vypoCtové snizovan zdivodu, Ze dodateCny piijem za tyto hodiny by zapocitdn nebyl
(protoZe se s nimi pocita jiz v ramci stanoveného sluzebniho pfijmu), ale suma hodin by do
délitele zapocitana byla. Takovy postup by navic mohl plsobit i diskriminacné ve vztahu
k pfislusnikm, kterym by byla sluzba pies¢as v uvedeném rozsahu nafizovana a kterym by
nasledné pii automatickém vypoctu priméry pro pracovné-pravni uCely vychazely niZSi nez
ptislusnikim, kteti povinnost sluzby ptescas neméli (zjednodusené feceno pracovali méné, ale
pruméry pro pracovnépravni uCely by méli paradoxné vysSi). Neobstoji ani argument
7alované o pifipustnosti zmény nastaveni systému EKIS II pouze Policejnim prezidiem, kdyz
neni zfejmé, jak je takovy systém nastaven a zda také na Upravu provedenou ve sluzebnim
zakong, s niz obecna Uprava v zdkoniku prace nemusela pocitat, reaguje a zohledniuje ji.
Twrzeny soulad nastaveni systému se zakonikem prace za situace existence specialni pravni
upravy provedené ve sluzebnim zikoné (tj. neproplaceni 150 pfesCasovych hodin ro¢né) je
odivodnénim nedostateénym a pro soud neni dan prostor, aby se s namitkou Zalobce v této
véci vyporadal ve vztahu k ustanoveni 8 112 odst. 2 (resp. § 54) sluzebniho zakona.

Prestoze soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je ve svém komplexu
nepifezkoumatelné pro nedostatek divodd, povazuje za vhodné na rdmec toho uvést, ze
namitka Zalobce tykajici se vySe vymétovaciho zékladu pro vypocet vysluhovych narokt a
pro dichodové ucely neni spravna. Jak vyplyva zpostupu Zalované, byl Zalobci v mésici
lednu 2008 doplacen sluzebni ptijem za rok 2007 ve vysi 15 410,-K¢ (tarifni plat 14 315,20
K¢, zvlastni ptiplatek 437,78 K¢, osobni ptiplatek 656,66 K¢). Podle ustanoveni § 166 odst. 1
sluzebniho zdkona se za mésicni sluzebni ptijem pro cely stanoveni vySe vyluhovych narokli
povazuje prumérny hruby sluzebni pfijem poskytovany za predchozi kalendaini rok prede
dnem ukonc¢eni sluzebniho poméru ptislusnika (popi. za piedchozi 3 kalendaini roky, je-li to
pro piislusnika vyhodnéjsi). Ukoncil-li zalobce sluzebni pomér k 30.11.2009, pak rozhodnym
rokem pro stanoveni tohoto zakladu byl rok 2008, tzn. piijem poskytnuty za rok 2008. Castka
ve VvySi 15 410,- K¢ zasland Zalobci v lednu 2008 piedstavovala doplatek sluzebniho piijmu
za rok 2007. Proto se do zikladu za rok 2008 v ptipadé Zzalobce nezahrnovala. Odlisny (byt
terminologicky podobné oznaéeny) institut upravuje zakon ¢. 589/1992 Sb. v ustanoveni § 5
odst. 1, kjehoz piezkoumani v8ak soud neni vramci projednavané zaloby piislusny.
Poznamendva se pouze, ze vyméfovacim zdkladem zaméstnance pro pojistné na dichodové
pojisténi je Uhrn vymezenych piijmu, které mu zaméstnavatel zactoval vsouvislost se
zaméstnanim.

Soud jest¢ podotyka, ze zalobce podepsal Evidentni list dichodového pojisténi za rok
2008 dne 28.4.2009 (vymetovaci zaklad 545 047,- K¢), zatimco zadost o vyluhovy ptispévek
podal az nasledn¢€, a piesto v této zadosti sam uvedl jako rozhodnou ¢astku 529 637,- K¢
(ackoli ¢astku uvedenou pro ucely dichodového pojiSténi jiz znal), aby ji pak v Zalobé
nasledné rozporoval.

S ohledem na vySe uvedené shledal krajsky soud rozhodnuti Zalované
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodi, proto napadené rozhodnuti pro vady tizeni
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. bez jednani zrusil a véc podle ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s.
Zalované vratil k dalsimu fizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdy zalobce
byl v tizeni Gspé$ny. Soud proto uloZil zalované povinnost nahradit zalobci naklady fizeni za
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fizeni pred krajskym soudem, které ptedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢,
odménu za pravni zastoupeni stanovenou pausalni ¢astkou 2 x 2 100,- K¢ podle ustanoveni §
9 odst. 3 pism. ) a § 7 advokatniho tarifu a 2 x 300,- K¢ rezijni pausal, takZe celkem naklady
¢ini ¢astku 6 800,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni
od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvySSimu spravnimu soudu v
Brné, zdiavodi podle § 103 odst. 1 s.i.s. prostiednictvim soudu
podepsaného ve dvou stejnopisech. StéZovatel v Fizeni o kasacni stiZnosti
musi byt zastoupen advokatem.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 20. srpna 2010

Ptedsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova vr.

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka



	ROZSUDEK
	JMÉNEM  REPUBLIKY



