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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobkyng: J.
S., zast. JUDr. Janem Vydrou, advokatem se sidlem Praha 6, Hostdlkova 1b, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 1387/7, v tizeni o
7alobé proti rozhodnuti generdlniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 11.6.2009, ¢.j.:
6015-5/2009-900000-30

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z i¢astniki ne ma pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim feditelky Celniho feditelstvi Plzeii ze dne 22.1.2009, ¢.j. 707/09-PP
bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyn¢ ze dne 13.3.2006 tykajici se ustanoveni do funkce ve
sluzebnim poméru celnika podle zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru ptislusnikt
Policie Ceské republiky (dale jen ,zdkona &. 186/1992 Sb.“) tak, Ze se Zidost zamita.
Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) bylo na
zdklad¢ odvolani zalobkyné shora uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménéno
tak, Ze se pred slovo ,,zamita* dopliuji slova ,dopInéné dne 5.12.2008 o pozadavek vydani
rozhodnuti ve vécisluzebniho poméru zadatelky od 1.7.1997 az do soucasné doby.*

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu vPraze doméhala zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu tizeni. V Zalobé nejprve uvedla,
Ze pracovala v pracovnim poméru u Ministerstvu financi — Generalniho feditelstvi cel jako
piislusnik celni spravy. Pro hrubé poruSeni pracovni kazné ji zaméstnavatel dal vypoved
Zpracovniho poméru a pracovni pomér Zzalobkyné podle vypovédi skoncil uplynutim
vypovédni doby dnem 31.12.1996. Zalobkynd napadla vypovéd Zalobou a sdélila
zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby u n¢ho byla ddle zaméstnavana. Rozsudkem Okresniho
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soudu v Chebu ze dne 25.7.2005, ¢.j.: 9 C 132/2003-217, ktery byl potvrzen rozsudkem
Krajského soudu VPlzni ze dne 14.12.2005, sp.zn.: 15 Co 513/2005, bylo urCeno, Ze
vypovéd, kterou dal zaméstnavatel zalobkyni, je neplatnd. Pracovni pomér zalobkyné tak
vypovedi ke dni 31.12.1996 nezanikl, na ¢emz nemutize nic zménit skuteCnost, ze zalobkyné
od 1.1.1997 nevykonavala pro zaméstnavatele zadnou praci, neméla pfistup na pracovisté
anebyl ji stanoven ani vyplacen sluZebni pifjem. Zalobkyné se opdtovné stala zaméstnankyni
celni spravy teprve dnem pravni moci rozsudku, jimz bylo uréeno, ze vypoveéd je neplatna,
tedy dnem 18.1.2006. Tyto pravni G¢inky pusobi ex tunc, tedy zpétné.

Zalobkyné v Zalobé dale upozornila na skuteénost, e dne 1.7.1997 vstoupil v G¢innost
zakon &. 113/1997 Sb., kterym se méni a doplituje zikon Ceské narodni rady &. 13/1993 Sb.,
celni zakon, ve znéni zikona Ceské narodni rady &. 35/1993 Sb., zakon & 54/1956 Sb.,
0 nemocenském pojisténi zamestnancl, ve znéni pozdejsich predpist, zakon ¢. 32/1957 Sb.,
0 nemocenské péci v ozbrojenych silach, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 88/1968 Sb.,
0 prodlouzeni mateiské dovolené, o davkach v matefstvi a o pfidavcich na déti
z nemocenského pojiténi, ve znéni pozd&jsich predpist, a zikon Ceské narodni rady
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeCeni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon ¢. 113/1997 Sb.*). Podle ¢l. VL.
bod 1. véta prva zakona ¢. 113/1997 Sb., se ptislusnicicelni spravy, ktefi byli ke dni u¢innosti
tohoto zdkona (1.7.1997) vpracovnim poméru k celni spravé, povazuji za celniky ve
sluzebnim poméru. ProtoZze vzhledem k urceni neplatnosti vypovédi soudem zalobkyni
pracovni pomér ptislusnice celni spravy ke dni 31.12.1996 nezanikl, plati zpétn¢ i to, Ze tento
pracovni pomér trval i ke dni 1.7.1997. Zalobkyng, tak jako ostatni celnici pavodné
V pracovnim poméru, je od tohoto data povazovana za piisluSnici celni spravy ve sluzebnim
poméru, a to i proto, ze vykon prace celnika v pracovnim poméru nyni ani neni mozny.
Zalobkyni proto svéd¢i vsechna hmotni prava vyplyvajici ze zaméstnaneckého poméru
k celni sprave, ktery je dne pomérem sluZzebnim, zejména pravo na to, aby byla ustanovena do
funkce, aby ji byla pfizndna sluzebni hodnost, pfizndn a poskytnut sluzebni pifjem atd.
Piedpokladem pro realizaci téchto prav je vydani piisluSnych rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe, ktera podle sluzebnich predpisti upravyjicich sluzebni pomér piislusnikl celni
spravy vydana byt mé€la a vyddna nebyla. Na vydani téchto rozhodnuti ma Zalobkyné& pravni
narok zpétné od 1.7.1997 do soucasnosti. Dusledkem vydani téchto rozhodnuti ma byt
zejména realizace prava na sluzebni postup, stanoveni funkéniho a sluzebniho zatazeni,
umoznéni vykonu prace i vyplaceni zadrzovaného sluzebniho piijmu, proplaceni nevycerpané
dovolené a poskytnuti naturdlnich zaleZitosti podle zakona za dobu od 1.7.1997. Na vy3e
uvedenych narocich Zalobkyné nemtize nic zménit skuteCnost, ze ¢l VI. bod 1 zikona
¢. 113/1997 Sb., byl po zahdjeni fizeni o zadosti Zalobkyn€ zrusen.

Zadosti ze dne 13.3.2006, dopInénou podanim ze dne 5.12.2008, Zalobkyné pozidala
feditelku Celniho feditelstvi Plzent o vydani rozhodnuti ve véci jejiho sluzebniho poméru
k celni spravé od 1.7.1997 do dne podani zadosti. Vzhledem k ne¢innosti spravniho organu
podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery rozsudkem ulozil feditelce
Celniho feditelstvi Plzefi povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobkyné. Reditelka Celniho
feditelstvi Plzefi vydala dne 22.1.2009 rozhodnuti, kterym zidost Zzalobkyné zamitla. Vydané
rozhodnuti spravniho organu I. stupné dle zalobkyné nespliiovalo formalni nalezitosti podle
8 181 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru piislusnikt bezpec¢nostnich sbori
(dale jen ,,zdkon ¢. 361/2003 Sb.*), nebot’ neobsahovalo hmotnépravni ptedpisy, podle
kterych bylo rozhodovano, vymezeni ptedmétu fizeni bylo nespravné a pfedmét fizeni nebyl
napadenym rozhodnutim vy¢erpan. Zalobkyné totiz nezidala, aby bylo rozhodnuto o jejim
zatazeni do funkce ve sluzebnim poméru podle zikona &. 186/1992 Sb. Zadala, aby bylo
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rozhodnuto o jejim zafazeni do funkce ke dni 1.7.1997, a dale aby bylo rozhodnuto
o0 veskerych dal§ich ndleZitostech jejiho sluzebniho poméru, a to od 1.7.1997 do soucasné
doby. Protoze zalobkyni nebylo umoznéno slozit sluzebni ptisahu, pfestoze tak ucinila
neformalné svym jednostrannym tkonem, zadala o umoznéni slozit sluzebni ptisahu v plné
formé. Z vécného hlediska bylo rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné nezdkonné i proto, ze
jeho zamitavy vyrok se opiral toliko o jediny argument, a sice ze zalobkyné neni ptislusnikem
celni spravy, nebot’ ji dne 1.7.1997 sice vznikl sluZzebni pomér, avSak vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné nesloZila ve smyslu ¢l VI. bod 1 véta druhd zidkona €. 113/1997 Sb., ve 1hité dvou
meésicti ode dne u€innosti tohoto zdkona sluzebni piisahu, jeji sluzebni pomér opét zanikl dne
31.8.1997. Nezakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné spatiuje zalobkyné i ve
skuteCnosti, ze jeji zadost byla zamitnuta vcelém rozsahu, pfestoze sama sluzebni
funkcionarka uznala, Ze sluzebni pomér zalobkyné vznikl dnem 1.7.1997 a trval do 31.8.1997.
Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyn¢ odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim.

Zalobkyn& povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, diskriminadni a porusujici
obyCejna 1 zdkladni prava zalobkyné. Tvrdi, Ze byla napadenym rozhodnutim zkracena na
svych pravech plynoucich ze sluzebniho poméru od 1.7.1997 do soucasné doby. Zaroven jim
byla zkrdcena na svém Ustavnim pravu na rovné zachdzeni v zamé¢stnani a na pravu vykonavat
svobodné zvolené povolani, jakoz na svém socialnim postaveni a pravu na spravedlivy
proces. Konkrétné namitla, Ze napadené rozhodnuti se neopfra o zadny platny pravni predpis,
a je proto projevem svévole sluzebniho funkcionafe. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné
neobsahovalo ve vyroku o véci samé¢ ve smyslu ust. § 181 odst. 4 zdkona €. 361/2003 Sb.,
uvedeni ustanoveni pravniho nebo sluzebniho ptedpisu, podle n¢hoZz bylo rozhodnuto.
Zalovany tento nedostatek nenapravil, pfestoZe na ngj Zalobkyné vpodaném odvolani
poukazovala. K této odvolaci namitce uvedl, Ze zdkon o sluZzebnim poméru neobsahuje
ustanoveni upravuyjici rozhodovani o zadosti, a proto na n¢j nebylo mozné odkazat, a dale ze
v daném piipadé neni mozny ani odkaz na hmotnépravni tpravu, jelikoZ zakon o sluzebnim
poméru vécné predmétnou problematiku nefesi. Zalovany tak oteviend pfiznal, Ze se pfi
rozhodovani netidil zddnymi pravnimi pfedpisy, a jiz z tohoto diivodu nemulze napadené
rozhodnuti obstat, nebot’ neni ztejmé, o jaké pravni predpisy se Zalovany pii rozhodovani
opiral. Zakladni zasady Ustavnosti, zejména Ustavni principy, na nichz je zaloZen charakter
statu jako statu pravniho, vyluCuji, aby kterykoliv organ nebo €initel vykondval moc mimo
sferu hmotného prava. Jestlize Zalovany nenaSel Zadné pravni normy, podle kterych by
rozhodl ve sluzebnim ptedpisu, byl povinen postupovat podle predpist jinych, které se na
dany ptipad vztahuji, nebo mél povinnost rozhodnout i1 ptimo podle ustavnich ptredpisii nebo
podle zasad, na nichz je ¢esky pravni fad postaven a v rozhodnuti mél povinnost tyto normy
uvést. Napadené rozhodnuti proto dle nazoru Zalobkyné trpi vadou spocivajici v libovili
sluzebniho funkcionafe a absenci jeho legalnosti.

Zalobkyné dale namitla, e napadené rozhodnuti je co do svého obsahu v rozporu
s hmotnym pravem. Zalobkyné uzaviela s celni spravou pracovni smlouvu, podle které ma
vykonavat celni sluzbu. Podle rozhodnuti soudu je, vypovéd’ z pracovniho poméru, kterou ji
dal pravni pfedchiidce Zalovaného, neplatnd a jeji pracovni pomér tedy trval do 1.7.1997.
Vzhledem k tomu, Ze do 18.1.2006 (pravni moc rozhodnuti soudu o neplatnosti vypovédi)
nebyla Zalobkyné¢ zaméstnancem celni spravy v pracovnim ani sluzebnim poméru, nemeéla
Zadna prava a povinnosti z toho plynouci. Az ke dni pravni moci rozsudku (nikoliv dfive) se
na zalobkyni se zpétnou platnosti zacala vztahovat vSechna ustanoveni ptedpisi, ktera
upravovala a upravuji jeji naroky spojené s tim, Ze ke dni 1.7.1997 vznikl Zalobkyni sluzebni
pomér. Tyto predpisy nelze vykladat tak, ze Zzalobkyné nékteré povinnosti, které byly vazany
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na absolutné¢ ur¢end data, nesplnila. Nelze totiz pozadovat, aby u Zalobkyné byly uplatnény
zruSené predpisy, upravyjici jeji povinnost, které jiz fyzicky nemiZze splnit, zejména aby
slozila ve lhité dvou mésict od u€innosti zdkona €. 113/1997 Sb., sluzebni piisahu. Naproti
tomu prava a povinnosti spojené se sluzebnim pomérem zalobkyné, které lze fyzicky vratit,
musibyt uplatnéna. To se tyka narokl zalobkyné na rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru
1 povinnosti nastoupit do prace na zaklad¢ urceni sluzebniho pracovisté, které ji doposud
nebylo uréeno. K tvrzeni Zalovaného, Ze neslozila ve Ihité od 1.7.1997 do 31.8.1997 sluzebni
ptisahu, ¢imz jeji sluzebni pomér zanikl, zalobkyné namitla, ze v obdobiod 1.7. do 31.8.1997
nebyla piislusnikem celni spravy, a neméla tak zadna prava, kterych by mohla vyuZit nebo
nevyuzit. Jeji sluzebni pomér vkalendarni den 1.7.1997 nevznikl a nemohl tak ani dne
31.8.1997 zaniknout. Stav, podle které¢ho plati, Zze ji vznikl sluzebni pomér, byl konstituovan
teprve vroce 2006. Zalobkynd nemiize byt sankcionovana za to, 7 neudinila tkon sluZebni
ptisahy pied touto dobou. Naopak za stavu, kdy zpétné plati, ze ji vznikl sluzebni pomér jako
ostatnim celnikiim, ktefi vden 1.7.1997 byli ptislusniky celni spravy, by bylo mozné
teoreticky pouzit ustanoveni ¢l VI. bod 1 véta druhd zdkona ¢. 113/1997 Sb., jediné
analogicky tak, Ze zalobkyn€¢ ma pravo slozit sluzebni piisahu ve 1hit¢ dvou mésicii ode dne,
kdy se znovu stala pfisluSnikem celni spravy, tedy do 18.3.2006 (coz ostatné¢ zalobkyné¢
ucinila). Ani tento vyklad vSak Zalobkyné nepovaZovala za spravny, nebot’ vzhledem k tomu,
7ze uvedené ustanoveni zdkona je vdzano na neopakovatelné kalendaini obdobi, nelze jej
Vv ptipadé zalobkyné viibec pouzit.

Zalobkyn& rovnéZ namitla, Ze v disledku napadeného rozhodnuti, které je zaloZeno na
vySe uvedené argumentaci, je hrubé perzekuovdna a diskriminovana. Bylo ji znemoznéno
vydélavat si na Zivobyti a vykonavat svobodné zvolené povolani. Byl ji odepfen sluzebni
postup, nalezitosti sluzebniho poméru, které byly pfiznany celnikim ve stejném postaveni,
byla vylou¢ena z dichodového pojisténi a socidlniho zabezpeceni. K tomu odkazala na ¢l. 1
odst. 1 bod b), ¢L 3 pism. ¢) Umluvy & 111 o diskriminaci, na ¢L 26 Mezinarodniho paktu
0 ob¢anskych a politickych pravech, ¢l. 6 odst. 1, ¢l 7 pism. ¢) Mezinarodniho paktu
0 hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech, ¢l 1 odst. 2 Evropské socidlni charty
arovnéz na ¢l. 1 a €l 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Tvrdila, ze vSechny tyto ustavni
normy byly postupem sluzebni funkcionaiky a Zalovanym porudeny. Kdyby totiz nebylo
protipravniho postupu celni spravy, nevznikla by Zadna pochybnost o pravnim postaveni
7alobkyné ani zadna odliSnost od postaveni vSech ostatnich celnikii v pracovnim poméru.

Argumentace, ve které zalovany alternativné dovozuje, ze Zzalobkyni sluzebni pomér
vibec nevznikl, protoze nesdélila vCas, Ze trva na dalSim zaméstnani v celni sprave, se dle
7alobkyn€ nezaklddd na pravdé. Vroce 1998 bylo jednino o ukonfeni zaméstnaneckého
poméru Zalobkyné¢ a podminkou k tomuto jedndni muselo byt to, Ze Zzalobkyné dala jasné
najevo, ze jeji pracovni pomér ma trvat i po uplynuti vypovédni doby. V opaéném piipad¢ by
takové jednani nemélo smysl. Ozndmeni zaméstnance, Ze trva na zaméstnavani
U zaméstnavatele, posta¢i u€init do pravni moci rozhodnuti soudu, kterym se uruje, Ze
vypovéd’ pracovniho poméru je neplatni. Zalobkyné toto oznimila zaméstnavateli od pocatku
a zopatrnosti toto uéinila pisemnou formou opakovang, coZ Zalovany nepopira. Zalobkyni
neni jasné, kam vyse uvedené vyvody Zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti sméiuji.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze sluzebni funkciondtka neméla
povinnost vydat rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru zalobkyné ani za dobu, kdy sama
uznala, Ze tento pomér trval, protoze sluzebni zafazeni ani plat se k 1.7.1997 nezménily, a tak
nebylo tfeba o nich rozhodovat. M4 za to, Zze jeji naroky ze sluzebniho poméru plynou ze
zdkona, avSak musi byt o nich rozhodnuto sluzebnim funkciondfem. Uvedla, Ze nema
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moznost navrhnout dukazy k tomuto tvrzeni, poklada vsak za nemozné, aby celnicik 1.7.1997
neobdrzeli rozhodnuti tykajici se jejich sluzebnich pomért. To by totiz vyluovalo, aby jim
byla vydavana rozhodnuti naslednd, pokud by z takového zavéru dokonce neplynulo, Ze ani
zadna nasledna rozhodnuti o jejich sluzebnich pomérech vydavana byt nemaji. U zalobkyné
vSak nastala nepochybné jina situace. Jestlize zpétné zaCalo platit, ze jeji sluZebni pomér
vznikl k datu 1.7.1997, méla sluzebni funkcionatka povinnost o tom rozhodnout. Tuto
povinnost nemuze nahradit argumentace, Ze zalobkyn¢ byla pfed 13 lety vtom ¢i onom
zafazeni na tom ¢i onom pracovisti, nebot’ takovd argumentace se pohybuje mimo realitu.
| z uvedeného diivodu povazovala zalobkyné¢ napadené rozhodnuti za nezakonné.

Zalobkyné v zalobé uvedla, 7e odmitd polemizovat sargumentem Zalovaného
odlivodiiyjicim neopravnénost jejiho pozadavku na vydani ¢astecného rozhodnuti za dobu od

1.7.1997 do 31.8.1997 tim, Zze Zzalobkyni stejné neptislusel zidny plat, nebot’ ten nalezi
zasadn¢ za vykonanou praci.

Zalobkyné koneéné nesouhlasi se zptisobem, jakym se Zalovany vyrovnal s dopInénim
jeji Zadosti ze dne 5.12.2008, v niz zadala, aby ji bylo umoznéno slozit sluzebni piisahu
vplné formé. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zikon &. 113/1997 Sb.,
nezna odlozené slozeni sluzebni ptisahy a kromeé toho o sluzebni ptisaze se nerozhoduje.
K tomu Zalobkyné namitla, ze pokud podala uvedenou Zidost, bylo povinnosti sluzebni
funkcionarky o této Zadosti rozhodnout, nebot’ se jedna o zileZitost jejiho sluzebniho poméru
a jeji subjektivni pravo. Jestlize zalovany dospél k zavéru, ze toto pravo zalobkyni neptislusi,
mél na tuto zadost prislusné reagovat. Argumentace zalovaného v této véci nemtize jeji pravo
na rozhodnuti nahradit. Zalobkyné je piesvéddena, Ze jako piislusnik celni spravy méla od
18.1.2006 subjektivni pravo na sloZzeni sluzebni piisahy, coZz je podminka pro moZznost
vykonu celni sluzby. Zalobkyné sluzebni piisahu slozila opakované a s konstatovanim tohoto
faktu v rozhodnuti by se zcela spokojila. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti konstatoval,
7e jednostranné slozeni sluzebni pfisahy nemd relevanci, nebot’ Zalobkyné v dobé, kdy
sklddala sluzebni ptisahu, nebyla piislusnikem celni spravy a neméla pravo ptisahu slozit.
Tim spise m&lo byt o jeji zadosti rozhodnuto. Zalobkynd uzaviela, Ze jako piisluinik celni
spravy méla od 18.1.2006 subjektivni pravo sluZebni ptfisahu slozit, a to nikoli na zaklad¢
zakona €. 113/1997 Sb., ale pfimo na zdklad¢ zikona 361/2003 Sb., jako soucasti zp&tného
piiznani prav zalobkyné, plynoucich ji z obnoveného sluzebniho poméru.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k zalob& poptel opodstatnénost
7alobnich namitek a trval na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, na které odkazal. Tvrdil, ze
7alobkyn€ v dobé podani své Zidosti nebyla celnikem ve sluzebnim pomeru a nesvédcila ji
7zadnd hmotna prava, o kterych by mélo byt vydano rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru.
Prvoinstanéni organ a Zalovany respektovali pravni nazor vyjadieny v rozsudku Krajského
soudu vPIzni ze dne 29.4.2008, ¢.j.: 57 Ca 14/2007-99, jakoZz i vrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.10.2008, ¢.j.: 3 Ans 9/2008-153, a dospéli k zavéru, Ze zalobkyné
neni celnikem ve sluZzebnim poméru, pfiCemz tento zaveér naleZit€¢ v rozhodnuti odivodnili.
K ndmitce, Ze se napadené rozhodnuti neopira o zadny platny pravni pedpis, Zalovany uved],
Ze s touto namitkou se v napadeném rozhodnuti vypoiadal, kdyz shledal jako ptipustny odkaz
na § 181 zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot’ pravni piedpisy, které byly pfi zamitnuti zadosti
zalobkyné aplikovany, jsou ziejmé zjeho odlivodnéni. I kdyby zalovany ptipustil formalni
nedostatek vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, je z rozhodnuti naprosto ziejmé, jaké predpisy
byly pouZity, coZ je i smyslem jejich uvedeni v rozhodnuti.
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Zalovany je toho nazoru, 7e Zalobkynd neni a nebyla v disledku vydani napadeného
rozhodnuti nijak diskriminovana. Napadené rozhodnuti, stejn€ jako prvostupiiové rozhodnuti,
fadn¢ aplikovalo ¢1. V1. zdkona €. 113/1997 Sb., a zohlednilo dopad vSech jeho ustanoveni na
pravni postaveni zalobkyné, kterd v dusledku jejich aplikace neni ve sluzebnim poméru
celnika. Ve sluzebnim poméru by zalobkyné nebyla ani v ptipad¢€, pokud by se vychazelo ze
skute¢nosti argumentované Zalobkyni, ze k 1.7.1997 nebyla v pracovnim poméru celnika,
a tudiz na ni nelze povinnost slozit v¢as sluzebni pfisahu vztahovat. V takovém piipadé by se
na ni zakon &. 113/1997 Sb. nemohl vibec pouzit. Zalobkyné neni ve sluzebnim poméru
celnika a nemiize tak mit ani jeho prava. Podle Zzalovaného neni pravdou, Ze by zalobkyné
pted r. 2004 projevila vili byt i nadile zaméstnavana. Nest'astnou formulaci, Ze se Zalobkyni
bylo vedeno jednani o skonfeni pracovniho poméru, chtél zalovany v napadeném rozhodnuti
pouze vyjadiit skuteCnost, ze soud, ktery jednal o neplatnosti vypovédi, na zakladé podnétu
zalobkyn¢ usiloval o smir mezi stranami s tim, Ze by pracovni pomér mohl skon¢it dohodou.
Tento, ze strany celni spravy neakceptovatelny navrh, vSak sméfoval ke skonCeni pracovniho
poméru Zalobkyng, nikoliv k jejimu daldimu zaméstnani. Zalobkynd vtéto souvislosti
zaméstnavateli pozadavek na dals$i trvani zam€stnani neoznamila a ani z jejiho jednani toto
nebylo moZzno vyvozovat. Naopak ucinila kroky, ze kterych bylo ztejmé, Ze v celni sprave
pracovat nehodla (pozadala o plny invalidni dtichod). Zadost Zalobkyné byla zamitnuta jako
celek a napadené rozhodnuti obsahuje i uvahy o tom, pro¢ ze strany zalobkyné nelze nyni
sluzebni ptisahu slozit. Dlvodem je skuteCnost, Ze Zalobkyné neni celnikem ve sluzebnim
poméru a sluzebni pomér jiani ve smyslu § 17 zidkona o sluzebnim poméru nevznikl.

V replice ze dne 13.1.2010 Zzalobkyné vyslovila nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného,
7e ji nesvéd¢i hmotna prava (ze sluzebniho poméru). I Zalovany totiz uznal, Ze zalobkyné byla
ve sluzebnim poméru od 1.7.1997, popiel pouze, Ze jeji sluzebni pomér trva. Zalobkyni tak
vznikem sluzebniho poméru musi svéd¢it hmotna prava a predpokladem jejich uplatnéni je
rozhodnuti piislu§ného sluZebniho funkcionafe. Zalobkynd trva na tom, Ze je piislusnikem
celni spravy ve sluzebnim pomeru, jeji sluzebni pomér nezanikl a sluzebni funkcionat mél
vydat tomu odpovidajici rozhodnuti. K ndmitce, podle které se napadené rozhodnuti neopird o
7adny platny pravni piedpis, doplnila, Ze se Zzalovany v napadeném rozhodnuti omezil pouze
na uvedeni procesniho ptedpisu (§ 190 odst. 8 zdkona ¢. 361/2003 Sb.) a ve vyroku neuvedl
7zadné hmotné piedpisy, a to ani ve vztahu k rozhodnuti prvoinstanénimu. Dle minéni
7alobkyné Zalovany ve vyjadfeni rozSifuje divody napadeného rozhodnuti, respektive je
pfimo popira, kdyZ na jednu stranu uvadi, Ze neni hmotnépravnich pfedpist, které by bylo
mozno ve vyroku rozhodnuti uvést, avSak ve vyjadieni uvadi, ze predpisy, podle kterych
rozhodoval sluzebni funkcionat v prvnim stupni, jsou ziejmé ztohoto rozhodnuti. Skute¢nost,
7e prislusnd ustanoveni zikona ¢. 113/1997 Sb., byla v mezidobi zruSena, nema podle
zalobkyné¢ vdané véci vyznam. U zalobkyné jde o uplatnéni a vyklad pravnich predpist
zpétng. Jestlize totiz zalovany tvrdi, Ze sluzebni pomér zanikl dne 31.8.1997 jako disledek
toho, ze zalobkyn¢ neslozila sluzebni pfisahu, nemtize mit vyznam skuteCnost, Ze tyto
predpisy byly zruSeny pozd¢ji. Jestlize Zzalovany vychazi ztoho, Ze uvedeny stav plati zpétné,
pak takto zpétné nemize byt uplatnéna jina pravni Uprava neZ ta, kterd& vonom obdobi,
knémuz se rozhodovani vztahuje, byla platna. Kromé toho pravni stav, ktery vychazi
Zplatnosti bodt 1., 2. a 3. €L VI. zdkona €. 113/1997 Sb., nastal pravni moci rozsudku soudu
v dobé, kdy tato ustanoveni byla je$té u¢inna. Zalobkynd v replice dale uvedla, Ze materialng
vdobé od 1.1.1997 do pravni moci rozsudku, tedy do 15.1.2006, nebyla v zaméstnaneckém
poméruk celni sprav. V této dobé nemeéla k celni spravé materialné Zadna prava a povinnosti,
a nemohla tedy vtéto dobé splnit podminku sluzebni pfisahy. Tato prava a povinnosti ji
vznikla se zpétnou platnosti teprve pravni moci soudniho rozsudku, avSak v modifikované
podobé&. Neslo o fyzickou restauraci minulého stavu, coz neni mozZné. V souladu se zpétnym
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vznikem prav a povinnosti ji vznikly naroky jako nové ztohoto vztahu vzniklé naroky,
nikoliv jako nerealizovatelnad povinnost dohonit dkony, které by byla mohla vykonat, pokud
by nedoSlo k zaniku jejiho pracovniho poméru v dusledku protipravniho ukonceni jejiho
pracovniho poméru. To se tyka i sluzebni ptisahy, bez jejihoZ slozeni nelze vykonavat praci
celnika. Nelze vSak dovozovat, Ze slozeni sluZebni ptisahy je nemozné, protoZe je nelze
opakovat ve lhuté, ktera jiz uplynula. Soucasné u zalobkyné nelze dovozovat dusledky, které
zdkon spojoval s nesplnénim povinnosti slozit sluzebni ptisahu u téch, kdo byli ke sloZeni
sluzebni ptisahy opravnéni, respektive ji slozit mohli. Za nevécnou Zalobkyné oznacila
argumentaci Zalovaného o tom, Z¢ neozndmila zaméstnavateli, Ze trva na dalim
zaméstnavani. Napadené rozhodnuti vychazi od pocatku ztoho, Ze Zalobkyni nezanikl
sluzebni pomér. Pokud by zalovany chtél vychazet z uvedené argumentace, muselo by byt
jeho rozhodnuti od zikladu jinak oduvodnéno. Uzaviela tvrzenim, Ze je zaméstnankyni statu,
ktery protipravné ukoncil jeji pracovni pomér a nasledné zménil pravni poméry a stanovil
nové podminky pro zaméstnanecky pomér zalobkyné. Znemoznil ji tak nové stanové
podminky ve stanovené dobé splnit. Stat dle minéni Zalobkyné zneuziva své mocenské
postaveni ve sféfe sluzebnich pomérii a jedinym ucelem tohoto postupu je to, aby se vyhnul
dtsledkim prohraného soudniho sporu.

Mestsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz iftizeni, které jeho vydani predchdzelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdob& rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Ze spravniho spisu pfedlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutenosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Dne 21.9.1973 uzaviela zalobkyné s Celnim feditelstvim pro Ceskou socialistickou
republiku pracovni smlouvu na dobu neurcitou, na jejimz zidklad¢ nastoupila dne 29.12.1973
do pracovniho poméru k vykonu celni sluzby ve funkci celni ¢ekatelky.

Podle platového vyméru ze dne 30.9.1996 vydaného Ministerstvem financi,
Generalnim feditelstvim cel byl Zzalobkyni ve funkci celniho inspektora, zafazené do
7. platové ttidy a 10. platového stupné, od 1.10.1996 pfiznan tarifni plat ve vysi 6600,- K¢,
25 % zvySeni platového tarifu ve vySi 1770,- K¢, hodnostni piiplatek ve vysi 1300,- K¢
a zvlastni rizikovy ptiplatek ve vysi 1300,- K¢&.

Zalobkyni byla dne 24.10.1996 dina Ministerstvem financi, Generalnim feditelstvim
cel vypoved zpracovniho poméru, nebot byly shledany divody, pro které by mohl
zaméstnavatel okamZité¢ zruSit pracovni pomér pro zidvazné poruseni pracovni kazné. Tyto
davody spatfoval zamestnavatel v tom, Ze ke dni 8.8.1996 byla osetiujicim lékafem zalobkyné
ukoncena jeji pracovni neschopnost, a pfestoZe byla Zalobkyné dopisem ze dne 20.9.1996 a ze
dne 14.10.1996, jakoz i pii osobnim jednani dne 18.10.1996 vyzvana k okamzZitému nastupu
do zaméstnani, do zaméstnani se do dne vypoveédi z pracovniho poméru nedostavila.

Dopisem ze dne 13.1.2004 sd¢lila Zalobkyné Celnimu tGfadu Cheb, Ze trva na tom, aby
byla nadale u celniho Ufadu zaméstndvana, protoze vypovéd zpracovniho poméru ze dne
24.10.1996 povazuje za neplatnou.
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Dne 18.1.2006 nabyl pravni moc rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne
25.7.2005, ¢.j.: 9 C 132/2003-216, jimz bylo ureno, ze vypovéd dand Zalobkyni dopisem
Zalovaného ze dne 24.10.1996 je neplatna.

Pfi jedndni konaném dne 24.1.2006 zalobkyné zastupci feditele Celniho feditelstvi
Plzen sdélila, Ze trva na pracovnim zafazeni podle ptivodni pracovni smlouvy ve funkci celnik
ve sluzebnim poméru.

Podanim ze dne 1.3.2006 a ze dne 7.3.2006 zalobkyné¢ Celnimu feditelstvi Plzen
sdélila, Ze po pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 25.7.2005, ¢.j.: 9 C
132/2003-216 ma jako celnik povinnost slozit sluZzebni pfisahu, coz ji doposud nebylo
umoznéno. Proto sklddd sluzebni ptisahu touto formou. Jako ptfilohu podani Zalobkyné
pripojila vlastnoru¢né podepsany text sluzebni prisahy.

Zadosti ze dne 13.3.2006 adresovanou Celnimu feditelstvi Plzefi se Zalobkyné
domahala, aby sluzebni funkcionat rozhodl ve smyslu ptisluSnych ustanoveni zdkona
¢. 186/1992 Sb., o jejim ustanoveni do funkce ke dni 1.7.1997 a o urceni dalSich nalezitosti
jejtho sluzebniho poméru k tomuto dni (hodnost, sluZzebni pifijem a ostatni naleZitosti).
Rovnéz pozadovala, aby bylo rozhodnuto i o hodnostnim a funkénim postupu, sluzebnim
piijmu a o dalSich nélezitostech sluzebniho poméru zalobkyné tak, jak o nich m¢lo byt podle
platnych pfedpist rozhodnuto do dne uvedeného podani, a to vetné stanoveni piislusné
platové tfidy ke dni 1.1.2004 vcetné vysledného stanoveni hodnosti, funkce, sluzebniho
pifmu a dalSich nalezitosti sluZzebniho poméru.

Vetejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl v ,,Zavérecné zpraveé o Setfeni postupu
organtl celni spravy ve véci podnétu paniJ. S.“ze dne 14.9.2007 mj. uvedl, ze kli¢em k fesSeni
predlozeného ptipadu je posouzeni otizky, zda bylo Zalobkyni umoZznéno slozit sluzebni
ptisahu v dobé&, kdy nebylo postaveno na jisto, zda se nachazi v pracovnim poméru ¢i nikoliv.
Zodpovezeni této otazky neni dle vefejného ochrance prav mozné, nebot’ neexistuje doklad o
tom, Ze by se Zalobkyné o slozeni sluzebni ptisahy pokusila. Za téchto okolnosti se
s odvolanim na zasadu vigilantibus iura scripta sunt vefejny ochrance prav domniva, ze po
funkcionatich celni spravy nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni ke slozeni
sluzebni ptisahy v rozhodné dob¢ vyzyvali, stejn¢ tak neni mozné jejich postup kvalifikovat
jako neodtvodnénou ne¢innost. Zavérem zpravy vetejny ochrance prav poukazal na to, Ze
zalobkyné dne 16.9.1996 zahijila tizeni o ptizndni invalidniho dichodu, které¢ bylo ukonceno
rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni Praha ze dne 17.5.1999, kterym byl
sucinnosti od 16.9.1996 Zalobkyni piiznan ¢astecny invalidni diichod. Ptiznani ¢astecného
invalidniho duchodu svéd¢i pro existenci objektivni piekazky k vykonu povolani ve
sluzebnim poméru k celni spravé, nebot zdravotni zplsobilost je vedle zpuUsobilosti
osobnostni a fyzické conditio sine qua non.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29.4.2008, &.j.: 57 Ca 14/2007-99 byla
feditelce Celniho feditelstvi Plzeni uloZena povinnost vydat rozhodnuti o podani Zalobkyné ze
dne 13.3.2006 do Sedesati dnti od pravni moci rozsudku. Kasacni stiznost, kterou proti tomuto
rozsudku feditelka Celniho feditelstvi Plzenl podala, byla rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.10.2008, ¢.j.: 3 Ans 9/2008-153 zamitnuta.

Podanim ze dne 5.12.2008 zalobkyné svoji zidost ze dne 13.3.2006 doplnila
0 poZadavek, ,aby sluzebni funkcionarka vydala podle ptisluSnych pravnich piedpist veskera
rozhodnuti ve véci jejiho sluzebniho poméru, jak povinnost k jejich vydani a jejich obsah
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plynou z piislu$nych pravnich predpisti a vécné predchazejicich rozhodnuti, a to od 1.7.1997,
az do soucasné doby.* Zalobkyné zéroveil pozidala o to, aby jibylo umoznéno slozit sluzebni
ptisahu do rukou pfislusného sluzebniho funkcionéafe.

Ve vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti ze dne 12.1.2009 Zalobkyné zpochybnila
stanovisko vetejného ochrance prav jako bezformalni s tim, Ze neméla moZnost proti tomuto
stanovisku brojit pravnimi prostfedky. Uvedené stanovisko bylo dle ndzoru zalobkyné vydano
zcela svévolné, nebot’ zalobkyné se stanoviska ve véci, vniz vefejny ochrdnce prav
stanovisko vydal, viibec nedomahala.

Reditelka Celniho feditelstvi Plzeit rozhodnutim ze dne 22.1.2009, &j. 707/09-PP
vydanym podle ust. § 181 zikona ¢. 361/2003 Sb., zamitla zadost zalobkyné¢ ze dne 13.3.2006
tykajici se ustanoveni do funkce ve sluZzebnim poméru podle tehdy platného zakona
¢. 186/1992 Sb. V oduvodnéni rozhodnuti feditelka Celniho feditelstvi v Plzni konstatovala,
Ze podle rozhodnuti Okresniho soudu v Chebu ze dne 25.7.2005, ¢€.j.: 9 C 132/2003-216, které
nabylo pravni moci dne 18.1.2006, bylo rozhodnuto, Ze vypovéd’ z pracovniho poméru ke dni
31.12.2006 je neplatnd a pracovni pomér zalobkyné tedy trva i naddle po tomto datu.
Piislusny sluzebni funkciondt nabidl Zalobkyni volnd mista vpracovnim pomeru, coZz
zadatelka odmitla a zddala o zatazeni do sluzebniho poméru ke dni 1.7.1997. Podle feditelky
Celniho feditelstvi Plzent neni zadost zalobkyné ze dne 13.3.2006, vcetné jejiho doplnéni ze
dne 5.12.2008, diivodnd a musi byt zamitnuta. Podle ust. ¢l. VI zdkona ¢. 113/1997 Sb.,
vznikl celnikim v pracovnim poméru ke dni u¢innosti zakona, tj. k 1.7.1997, sluzebni pomér
a trval za predpokladu, Ze celnik do 2 mésicli od vzniku sluzebniho poméru ze zikona slozil
sluzebni ptisahu, coz Zalobkyné neu€inila, a jeji sluzebni pomér tedy zanikl dnem 31.8.1997.
Néamitky, podle kterych Zalobkyné nemohla sluzebni pfisahu sloZzit, nebot’ ji to nebylo
umoznéno a sluzebnim funkcionafem k tomu nebyla vyzvana, feditelka Celniho feditelstvi
Plzen neakceptovala s tim, z¢ méla-li zalobkyn¢ zajem nadale pro svého zaméstnavatele
pracovat, méla tento zajem projevit ve smyslu tehdy platného ust. 8 61 zakoniku prace (ne az
dne 18.1.2004), a pokud chtéla byt ve sluzebnim poméru ve smyslu ust. ¢l. VI zikona
¢. 113/1997 Sb., mohla sluzebni ptisahu slozit pisemné v zakonné lhuté, stejn¢ jako to
pozdé&ji uéinila ve dnech 1.3.2006 a 7.3.2006. Reditelka Celniho feditelstvi Plzefi v rozhodnuti
dale poukdzala na to, Ze zalobkyn¢ v dobé propusténi zpracovniho poméru Cinila ukony
smefujici k ziskani invalidniho dichodu. Dne 16.9.1996 zahajila fizeni o pfiznani invalidniho
diichodu, které bylo ukonéeno rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni Praha ze
dne 17.5.1999 a s t¢innosti od 16.9.1996 byl zalobkyni pfiznan ¢aste¢na invalidni dichod.
Piislusni funkcionafi celni spravy neméli zikonem stanovenou povinnost celnika ke sluzebni
ptisahy vyzyvat. SloZeni sluzebni ptisahy bylo pIné na rozhodnuti celnika a v zdjmu kazdého
celnika bylo provést tento pravni ukon, pokud chtél nadale pracovat pro svého
zamé&stnavatele. Dle sluZzebni funkcionatky je tfeba vychazet ze zasady, Ze pravo pieje bdélym
a kazdy si ma stfezit sva prava. Na tomto mist¢ sluzebni funkcionafka poznamenala, Ze
podobny nazor vyslovil i vefejny ochrance prav ve své zpravé ze dne 14.9.2007. Zakon
¢. 113/1997 Sb., povinnost vydat rozhodnuti o ustanoveni do funkce sluzebnim funkcionafim
neuklada a takové rozhodnuti by navic bylo pouze deklaratorni a nadbyte¢né, nebot’ by
vyjadfovalo jen fakticky stav, kdy pfechodem z pracovniho poméru do sluzebniho ve smyslu
vySe zminovaného zakona veSkeré nalezitosti zpracovniho poméru (vySe platu, pracovni
zatazeni, funkce, hodnost atd.) ziistdvaly zachovany a pfechodem do sluzebniho poméru se
neménily. K pfechodu do sluzebniho poméru tak doSlo pfimo ze zdkona, bez podminky
vydani rozhodnuti sluzebniho funkciondfe. Zménou pracovniho poméru na sluzebni
nedochdzelo ke zméné pracovniho zafazeni a ostatnich nalezitosti ani ke zméné ptislusného
funkcionafe nadiizeného Zalobkyni. Reditelka Celniho feditelstvi Plzeni tedy neakceptovala
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namitky Zalobkyné, ze neméla moznost uCinit tlkon slozeni sluZzebni prisahy, ktery zakon
pozadoval, Ze nebyl zadny sluzebni funkcionaf, jemuz by podepsany text pfisahy mohl byt
dorucen. ProtoZe sluzebni pomér zalobkyné v disledku nesloZzeni sluzebni ptisahy skon¢il ke
dni31.8.1997, Zzalobkyné po tomto datu nebyla a ani vsoufasnosti neni pfislusnici celni
spravy, prestoze tvrdi opak. Proto dle sluZzebni funkcionadfky neni v soucasné dob&é mozné
vydat poZadovana rozhodnuti, ktera by se tykala ndlezitosti sluzebniho poméru zalobkyné do
soucasné doby. V daném ptipadée tak schazi pfedmét rozhodovani, respektive po dobu trvani
sluzebniho poméru Zalobkyné od 1.7.1997 do 31.8.1997 neni otazky, kterd by musela byt
upravena rozhodnutim sluzebniho funkcionafe.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala Zalobkyné dne 4.2.2009 odvolani.
V ném zejména namitla, ze rozhodnuti nesplituje formalni ndlezitosti podle § 181 odst. 4
zakona €. 361/2003 Sb., nebot’ neobsahuje pravni ptedpis, podle kterého bylo rozhodovano.
Odkaz na § 181 zidkona ¢. 361/2003 Sb., nemutze stacit, nebot’ ten upravuje pouze nalezitosti
rozhodnuti, nikoliv hmotnépravni ustanoveni, podle kterych ma byt rozhodovano. Zalobkyné
v odvolani oznaCila za nespravné vymezeni predmétu fizeni, nebot’ v dopliujicim podani ze
dne 5.12.2008 Zadala, aby bylo rozhodnuto 0 jejim zatazeni do funkce ke dni 1.7.1997 a aby
bylo rozhodnuto o veskerych naleZitostech jejiho sluzebniho poméru, a to od 1.7.1997 do dne
podani doplnéni zidosti a konecné zadala o umoznéni slozit sluzebni ptisahu. Konstatovala,
ze je pravdou, ze zakon €. 113/1997 Sb., neukladal sluzebnim funkcionaiim povinnost vydat
rozhodnuti o ustanoveni do funkce. Dle zalobkyné vSak neni pravdou, Ze jiné piedpisy toto
neukladaly. VSichni celnici obdrZeli rozhodnuti, kterymi byli ustanoveni do funkce a do
hodnosti podle novych predpisi. Argumentace, podle které takova rozhodnuti neméla smysl,
nebot by Slo o rozhodnuti deklaratorni, je dle minéni Zalobkyné nesmyslnd. Zakon
¢. 186/1992 Sb., umozioval vydat i deklaratorni rozhodnuti, avSak vtéchto piipadech
0 deklaratorni rozhodnuti neslo. Slo o konstituovani nového stavu, kdy na zikladé zikona
¢. 113/1997 Sb., byli celnici ustanovovani do funkci a byly jim pfiznavany dal§i ndlezitosti
sluzebnich poméra. Sluzebni funkcionai opomnél v odvolanim napadeném rozhodnuti uvést,
jaké bylo voné dobé funkéni, hodnostni a pracovni zafazeni Zzalobkyné, které se nezménilo
a jakymi akty bylo zaloZeno, zvlast¢ kdyz od 1.1.1997 (spravné ziejm¢ 1.7.1997) zalobkyné
v z4dné funkci ani hodnosti nebyla a nebyla zafazena na zadné pracovni a funkéni misto.
Zalobkyné vodvolani setrvala na nazoru, Ze ma pravni narok na to, aby bylo s platnosti
k 1.7.1997 rozhodnuto o jejim sluzebnim poméru se vS8emi nalezitostmi. Namitla rovnéz, Ze
nemohla sloZit sluzebni ptisahu, nebot’ s ni nikdo nebyl ochoten jednat, neméla pfistup na
pracovist¢ a zadny sluzebni funkciondf nebyl povinen ani opravnén piijmout do svych rukou
slozeni sluzebni prisahy. Déale uvedla, Ze projevila svou vili, aby byla nadale zaméstnavana,
a Zze tak mohla u¢init az do pravni moci rozsudku soudu, ktery rozhodoval o neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru. Takovy tlkon navic nebylo nutné udinit pisemnd. Zalobkyné
od pocatku trvala na tom, z2 ma byt nadale zaméstndvana jako celnik a sluzebni funkcionafi
vtomto duchu s Zalobkyni jednali. K pisemnému aktu pfistoupila na radu svého zastupce.
Vzhledem ktomu, Ze sluzebni funkcionafi celni spravy ani zalobkyné¢ neméli do doby
rozhodnuti soudu Zadnd vzajemna prava a povinnosti z titulu zaméstnaneckého poméru
zalobkyné, je zcela irelevantni, zda Zzalobkyné projevovala zijem nadale pro svého

zaméstnance pracovat nebo ne. Rozhodujici je to, Ze pracovni pomér zalobkyné¢ dnem
31.12.1996 nezanikl.

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménéno tak, Ze
se pred slovo ,zamitd*“ dopliuji slova ,doplnéné dne 5.12.2008 o pozadavek vydani
rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru Zadatelky od 1.7.1997 az do soucasné doby*. Odvolaci
orgdn voduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze piezkoumal rozhodnuti spravniho
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organu I. stupné a jemu piedchazejici fizeni v poZzadovaném rozsahu a dospél k zavéru, ze
nekteré namitky Zzalobkyné jsou opravnéné. Nebyly vSak shledany divody pro vyhovéni
Zadosti zalobkyng, jejiz sluzebni pomér skoncil k 31.8.1997 a kterd od nésledujiciho dne jiz
neni celnikem ve sluzebnim poméru. Odvolaci orgdn odmitl ndmitku tykajici se nedostatku
formalnich nalezitosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V této souvislosti uvedl, ze
pfestoZze je ve vyroku rozhodnuti bézn¢ odkazovano na procesni ustanoveni pravniho
predpisu, podle kterého bylo rozhodovano, jakoz i na hmotnépravni ustanoveni pravniho
pfedpisu, které upravuje rozhodovanou véc, nebylo toto v pfipadé rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné mozné. Zakon ¢. 361/2003 Sb., neobsahuje ustanoveni upravujici
rozhodovani o Zidosti, v€etné zplsobu rozhodovani o ni, a proto nebylo mozné na takové
ustanoveni v rozhodnuti odkazat. Ani odkaz na hmotnépravni Gpravu neni v daném piipadé
mozny, jelikoz zdkon ¢. 361/2003 Sb., vécné predmétnou problematiku nefesi a prislusna
ustanoveni zdkona ¢. 113/1997 Sb., ktera jsou v rozhodnuti spravniho organu I. stupné
citovana a k jejichz dasledkim bylo pf#i vydani tohoto rozhodnuti ptihlizeno, se pozadavky
zalobkyné jako takovymi také nezabyvaji. Odkaz na § 181 zikona &. 361/2003 Sb., je
vdaném piipadé piipustny, jelikoz obsahuje obecnou pravni Gpravu tykajici se rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe. Pokud jde o vymezeni pfedmétu fizeni, odvolaci organ poznamenal,
7e zamitnutim zadosti Zalobkyn€ doSlo k zamitnuti Zadosti véetné veskerych jejich doplnéni,
ato 1 presto, ze tato doplnéni nejsou ve vyrokové Casti rozhodnuti uvedena, jelikoZ se
pozZadavky Vv nich uvedené odviji od skute¢nosti, zda sluzebni funkcionai mél rozhodnout
0 prvotni Zadosti, tedy o ustanoveni Zalobkyné do funkce k 1.7.1997, jakoz i od skute¢nosti,
zda sluzebni pomér zalobkyné trval po 31.8.1997. Vzhledem k tomu, Ze této Z&dosti
7alobkyné nebylo vyhovéno, logicky nebylo, a ani nemohlo byt vyhovéno ani dalsim
pozadavkim uvedenym vdoplnéni zidosti ze dne 5.12.2008. Pro odstranéni piipadnych
pochybnosti nicméné zalovany doplnil vyrok rozhodnuti vtom smyslu, Ze je Z&dost zamitana
jako celek, tedy taktéz véetné pozadavku na vydani rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru
zalobkyné od 1.7.1997 az do souCasné doby. Pozadavek zalobkyné na sloZeni sluzebni
ptisahy je dle odvolactho organu naprosto irelevantni. Zalobkyné neni od 1.9.1997 ve
sluzebnim poméru celnika, ktery ji skoncil ke 31.8.1997 a o sloZeni sluzebni piisahy navic
sluzebni funkcionaf nerozhoduje.

Odvolaci orgdn upozornil na to, Ze Zalobkyné nejprve prohlasuje, ze vdobé od
1.7.1997 az do pravni moci rozsudku o neplatnosti vypovédi nebyla v pracovnim poméru ani
ve sluzebnim poméru a neméla tedy zadna prava a ani povinnosti z nich plynouci, a proto
podle ni nelze aplikovat druhou vétu ¢L VI bodu 1 zdkona ¢. 113/1997 Sb., nasledné¢ vSak
tvrdi, Ze v dusledku trvani pracovniho poméru celnika k datu 1.7.1997 u ni do$lo ke zméné
pracovniho poméru na sluzebni vdusledku aplikace prvni véty ¢l VI bodu 1. zikona
&. 113/1997 Sb. Zalobkyn& tak telové rozdéluje zminéné &lanky piechodnych ustanoveni
zdkona €. 113/1997 Sb., a pozaduje aplikaci pouze jedné casti, kterd ji prospiva, za
soutasného vylouceni aplikace té Casti, ktera ji k prospéchu neni. Toto v8ak neni v Zadném
ptipadé mozné. Ustanoveni ¢l VI zdkona ¢. 113/1997 Sb., se s ohledem na jeho charakter
piechodného ustanoveni uplatnilo vylu¢né v dobé nabyti u€innosti tohoto zdkona na v t€¢ dob¢
transformované pracovni poméry celnikti a jeho jednotlivé casti nelze od sebe oddélovat,
jelikoz tvoii nedilny celek. Bud’ tedy dosSlo zpétn€ a pii zohlednéni trvani pracovniho poméru
zalobkyné k 1.7.1997 na zakladé ¢l. VI bod 1. véty prvni zdkona ¢. 113/1997 Sb., ke zméné
pracovniho poméru zalobkyné dnem 1.7.1997 na sluzebni pomér s tim, ze Zalobkyné méla dle
véty druhé téhoz ustanoveni slozit sluzebni piisahu do dvou mésicti od zminéného data, aby ji
sluzebni pomér ze zdkona nezanikl, nebo u zalobkyn¢ pracovni pomér netrval a nemohlo dojit
kjeho zméné na pomér sluzebni. Prvni varianta by znamenala, Zze Zalobkyné neni ve
sluzebnim poméru, protoze ji skonil v duisledku nesloZeni sluzebni ptfisahy k 31.8.1997.
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Druha varianta by znamenala, ze Zalobkyné neni ve sluzebnim poméru, jelikoz ji nikdy
nemohl vzniknout, pti¢emz tento zavér o nemoznosti vzniku sluZzebniho poméru z pracovniho
poméru zdtvodu jeho netrvani k 1.7.1997 lze vyvozovat i z mozného zavéru, ze ji pracovni
pomér skoncil v souladu s § 61 odst. 3 zdkoniku prace ke 31.12.1996 Sb., kdyz zalobkyn¢
zaméstnavateli neozndmila, Ze trvd na tom, aby ji ddle zamestndval. Tvrzeni, Ze tak ucinila
ustné, zalobkyné ni¢im nedolozila, naopak ozndmeni ucinila, a to pisemné, az v roce 2004.
Jeji vztah k dalkimu zaméstnavani lze dostate¢né ilustrovat a jeji tvrzeni o vali byt i nadale
zaméstndna vcelni spravé lze vyvratit 1 skuteCnosti, ze zalobkyn¢ pozidala vroce 1996
0 ptiznani invalidniho dichodu a ten ji také byl k 16.9.1996 ptiznan, coz je navic okolnost,
ktera by byla prekazkou pro vykon sluzby ve sluzebnim poméru celnika.

Odvolaci organ konstatoval, ze zalobkyné i rozhodnuti spravniho organu L. stupné se
shoduji na nidzoru o trvani pracovniho poméru zalobkyné k 1.7.1997, obnoveného zpétné
v disledku rozsudku soudu o jeho neplatném skonceni. Zavéry rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, Ze Zalobkyné€ v dobé& vydani tohoto rozhodnuti neni ve sluzebnim poméru, jelikoZ ji
tento skoncil k 31.8.1997 pro faktické neslozeni sluzebni ptisahy, dle odvolaciho organu
odpovidaji pravnim piedpistim. Zalobkyné méla z déivodu procesni opatrnosti, s ohledem na
vedené fizeni o neplatnosti vypovédi, slozit v zakonné lhité sluzebni ptisahu, aby k zaniku
jejiho sluzebniho poméru nedoslo. Provedeni tkonu ze dne 1.3.2006 nazvaného sluzebni
piisaha nemélo pravni dusledky, jelikoz nebylo provedeno osobou K tomu opravnénou,
tj. celnikem ve sluZebnim poméru.

Odvolaci organ odmitl jako nediivodnou nédmitku zalobkyné, ze z pravnich predpist
vyplyvala povinnost sluzebniho funkciondie k 1.7.1997 ustanovit celnika do funkce, nebot
ma za to, ze zdkon ¢. 113/1997 Sb., upravoval pouze zipocet doby pracovniho poméru do
sluzebniho poméru. V ftizeni ve vécech sluzebniho poméru rozhoduje sluzebni funkcionar
0 pravech a povinnostech piislusnikl, pricemz konkrétnim rozhodnutim se tato prava ¢i
povinnosti zakladaji, méni nebo ruSi. Pouze vptipadé, ze ma byt zasazeno do prav
a povinnosti ptislu§nika, je tak ¢inéno rozhodnutim sluzebniho funkcionafe. Pro posouzeni
potfeby vydani rozhodnuti sluzebniho funkcionare v predmétném ptipadée je stézejni otazka,
zda k 1.7.1997 a dale bylo v ptipadé zalobkyné néjaké pravo ¢i povinnost, jeZ by mély byt
zaloZeny, zménény ¢i zruseny. Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Ke vzniku
sluzebniho poméru, respektive ke zméné pracovniho poméru na sluzebni doslo k 1.7.1997
ucelnikti zatazenych do t¢ doby vpracovnim poméru vyluéné na zikladé zikona, kdy
novelou celniho zdkona ¢. 13/1993 Sb., provedenou zdkonem ¢. 113/1997 Sb., byla v § 12
zakotvena pfima aplikovatelnost zakona ¢. 186/1992 Sb., na novy sluZzebni pomér celnikil
stim, Ze zakladni povinnosti celnikd obsahoval jak celni zakon, tak zakon ¢. 186/1992 Sb.
Pokud jde o nové zatazeni celnikli a urceni jejich nédlezitosti, nedoslo samotnou transformaci
pracovnépravniho vztahu k zddnym zménam. Nezménila se vySe platu, vcetné vysSe
hodnostniho piiplatku doposud i nadale poskytovanych na zikladé piislusnych ustanoveni
zdkona €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a Vv nékterych dalSich organizacich a orgidnech (dale jen ,,zikon o platu®) a piisluSnych
ustanoveni natizeni vlady €. 79/1994 Sb., sluzebniho platového tadu (ddle jen ,sluzebni
platovy tad*). Ur€eni platu zalobkyné provedené v pracovnim poméru k 1.10.1996 platovym
vymérem ze dne 30.9.1996, kdy ji byl rovnéz ptiznadn hodnostni piiplatek 1.300,-K¢ (na tomto
misté odvolaci organ konstatoval, Zze zalobkyné byla v hodnosti vrchni celni kontrolor), se
Vv ¢asti ur¢eni platového tarifu a jeho 25% navySeni zménilo v disledku vydani natizeni vlady
¢. 327/1996 Sb., které k 1.1.1997 novelizovalo sluZebni platovy ¥ad a Zalobkyni od tohoto
data nalezely Castky tarifu a jeho navySeni dle nové pfilohy sluzebniho platového fadu.
Deklaratorni platovy vymér sice zalobkyni k 1.1.1997 nebyl vydan, coz ale neméni nic na
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tom, Ze zalobkyni od tohoto data pfedmétné castky nalezely. Tyto Castky se nezménily ani pro
podminky sluzebniho poméru, pro které platové naleZitosti upravovaly totozné pravni
predpisy. K 1.7.1997 se v dusledku pfechodu z pracovniho do sluzebniho poméru nezménilo
ani pracovni zafazeni zalobkyné, ktera i nadale méla vykonavat ¢innost celnika v 7. platové
tfid¢ na celnici Cheb, jak vyplyvalo ze zmény pracovni smlouvy zalobkyné ze dne 15.4.1977
a jejiho dosavadniho zafazeni. Odvolaci orgdn ma tudiz za to, Ze v piipad¢ Zzalobkyné nebyl
Vv soucasné dob¢ pravni diivod pro vydani deklaratorniho rozhodnuti sluzebniho funkcionare
0 jejim ustanoveni k 1.7.1997. Jelikoz sluzebni pomér Zzalobkyné skonéil k 31.8.1997
avobdobi od 1.7.1997 do 31.8.1997 nenastala skutecnost, kterd by vydani rozhodnuti
odtivodnovala, nebylo tieba ani pro toto obdobi rozhodnuti sluzebniho funkcionaie vydavat.
Stanoveni platu od 1.7.1997 do 31.8.1997 je dle odvolaciho organu bezpiedmétné i ztoho
divodu, Ze zalobkyni za tuto dobu fakticky zadny plat ¢i jeho ndhrada nenalezi. Plat totiz ve
smyslu § 3 odst. 1 zdkona o platu naleZi zasadné za vykonanou praci a zakon ¢. 186/1992 Sb.,
neznal zadné nahrady sluzebniho piijmu za dobu nevykonavané sluzby s vyjimkou ptipadu
naroku na sluZebni pfijem po zruSeni rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru podle § 110
zakona €. 186/1992 Sb. To ale neni ptipad zalobkyné, jelikozZ zminéné ustanoveni bylo
vazano na zruseni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru, zatimco sluzebni pomér
Zalobkyné skon¢il ze zdkona.

K namitce ohledné¢ nemoznosti sloZzeni sluzebni ptisahy odvolaci organ uvedl, Zze
¢L VI bod 1 zdkona €. 113/1997 Sb., zpisob slozeni sluZebni ptisahy a urCeni jejiho adresata
nestanovil, pouze zakotvoval ke sloZzeni ptisahy dvoumésicni lhiitou a neobsahoval moznost
odloZzeného slozeni sluzebni ptisahy, ¢ehoz se zalobkyné domaha. Predmétné ustanoveni
zdkona, které je mozné chapat nejen jako podminku pro dalsi trvani sluzebniho poméru
celnika, ale taktéz ve smyslu jakési zaruky neménného pravniho stavu a jistoty pevné
vymezenych sluzebnich poméra trvajicich po 1.9.1997 zpohledu celni spravy, zavazovalo
prvoinstancni organ pii postupu ve vztahu k Zalobkyni a k jeji Zadosti. Odvolaci organ se
stimto postupem s vyhradou formulace vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ztotoznil. K namitce, podle které ¢l VI bod 1. zdkona ¢. 113/1997 Sb., nelze aplikovat,
odvolaci orgdn poznamenal, ze Zalobkyné se timto pozadavkem vrozporu s pitedchozimi
prezentovanymi nadzory ohledné jejiho pfechodu z pracovniho poméru do sluzebniho poméru
k 1.7.1997 na zakladé ¢l VI zakona ¢. 113/1997 Sbh., domaha vstupu K celni spravé v roce
2006, pro coZz by vSak musela splnit podminky stanovené v § 13 celniho zakona. Odvolaci
organ uzaviel, Zze Zidost zalobkyné neni opravnéni. V piipad¢ Zalobkyné nebyl sluzebni
funkcionaf povinen vydat jakékoliv rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru. Vici zalobkyni
bylo dle nazoru odvolaciho organu postupovano v souladu s pravnimi ptedpisy a nebyla nijak
diskriminovana. V dobé vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyla zalobkyné
celnikem ve sluzebnim poméru, at’ jiz v disledku skonceni sluzebniho poméru k 31.8.1997
z divodu uvedeného v ¢l VI bod 1. zdkona €. 113/1992 , tedy pro v€asné nesloZeni sluzebni
piisahy, nebo vpiipadé¢ vzeti do tvahy druhé varianty o netrvani pracovniho poméru
k 1.7.1997 pro nemozZnost vzniku sluzebniho poméru.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ¢l. VI. bodu 1 zakona ¢. 113/1997 Sb., ve znéni ué¢inném do 31.12.2006, se
celnici, ktefi jsou ke dni U¢innosti tohoto zdkona v pracovnim poméru podle dosavadnich
ptedpist, povazyji za celniky ve sluzebnim pomeéru. Jestlize celnik do dvou mésict po nabyti
ucinnosti tohoto zdkona neslozi sluzebni ptisahu, sluzebni pomér zanika.
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Podle ¢l VI. bodu 2 zakona ¢. 113/1997 Sb., ve znéni u¢inném do 31.12.2006, se za
sloZeni sluzebni ptisahy podle odstavce 1 povazuje sloZeni piisahy podle dosavadnich
predpist, jestlize do dvou mésicli po nabyti Gi¢innosti tohoto zidkona celnik svym podpisem
potvrdi text piisahy podle tohoto zikona.

Podle § 1 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb., tento zdkon upravuje pravni poméry
fyzickych osob, které v bezpe¢nostnim sboru vykonavaji sluzbu (dale jen "ptislusnik"), jejich
odménovani, fizeni ve vécech sluZzebniho poméru a organizacni véci sluzby (dale jen
"sluzebni vztahy"). Bezpednostnim sborem se rozumi Policie Ceské republiky, Hasi¢sky
zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézenska sluzba Ceské
republiky, Bezpe¢nostni informa¢ni sluzba a Utad pro zahraniéni styky a informace.

Podle ust. § 181 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb., ve znéni u¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti, rozhodnutim je tkon sluzebniho funkcionaie v urCité véci, jimz se
zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité ur¢ené¢ho ucastnika nebo jimz se
prohlasuje, ze tento Ucastnik ma ur¢ita prava a povinnosti.

Podle ust. § 181 odst. 4 zdkona ¢. 361/2003 Sb., vyrok obsahuje feSeni otazky, ktera je
pfedmétem rozhodovani, ustanoveni pravniho nebo sluzebniho ptedpisu, podle né¢hoz bylo
rozhodnuto, popiipad¢ t€¢z rozhodnuti o povinnosti nahradit ndklady fizeni. V ptipad¢, ze je
ucastniku uklddana povinnost k plnéni, obsahuje rovnéz lhitu pro jeji splnéni.

Podle ust. § 181 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb., v odtivodnéni sluzebni funkcionar
uvede divody vydanirozhodnuti, zjakych podkladu vychazel pti rozhodnuti, jakymi Uvahami
byl veden pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich a sluZzebnich pfedpisti, jakoZz i zplsob,
jakym se vyporadal s ndvrhy a namitkami Ucastnika a s jeho vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Odtvodnéni rozhodnuti neni tieba, jestlize sluzebni funkcionai vyhovi zadosti
ucastnika v plném rozsahu.

Podle ust. § 227 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., fizeni ve vécech sluzebniho poméru
zahdjené pfed nabytim U¢innosti tohoto zdkona provedou sluZzebni funkcionafi zplisobem
stanovenym v tomto zdkoné, jestlize je rozhodovano o pravu nebo povinnosti v ném
obsazeném. V ostatnich piipadech se fizeni zastavuje dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona.

Soud o véci uvazil takto:

Namitka, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyla v rozporu s § 181
odst. 4 zadkona ¢. 361/2003 Sb., uvedena hmotnépravni ustanoveni ptedpist, podle kterych
bylo rozhodnuti vydano, z ¢ehoz Zalobkyné dovozuje, ze toto rozhodnuti je projevem svévole
sluzebniho funkcionare, neni opodstatnéna. V projednavané vécise zalobkyné zadosti ze dne
13.3.2006 adresovanou feditelce Celniho feditelstvi Plzeni domdhala toho, aby sluzebni
funkcionaika rozhodla podle pFisluSnych ustanoveni zakona ¢. 186/1992 Sh., o ustanoveni
7alobkyné do funkce ke dni 1.7.1997 a o urceni dalSich nalezitosti jejiho sluzebniho poméru
k tomuto dni, a dale o urCeni nalezitosti sluzebniho poméru zalobkyné, jak o nich mélo byt
podle platnych ptedpisti rozhodnuto do dne podani zadosti. Podanim ze dne 5.12.2008 pak
svou zadost doplnila o poZadavek, ,aby sluzebni funkcionaika vydala podle ptislusnych
pravnich predpist veskera rozhodnuti ve véci jejiho sluzebniho pomeéru, jak povinnost k jejich
vydani a jejich obsah plynou zpftislusnych pravnich ptredpisi a vécné predchazejicich
rozhodnuti, a to od 1.7.1997 az do soucasné doby* a zaroven pozadala o to, aby ji bylo
umoznéno slozit sluzebni piisahu do rukou ptislusného sluzebniho funkcionate.
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Zakon ¢. 186/1992 Sb., nicméné neobsahuje zadné konkrétni hmotnépravni
ustanoveni, které by bylo mozné vztdhnout na rozhodovani sluzebniho funkcionafe o takové
zadosti, a totéz plati i pokud jde o zikon ¢. 361/2003 Sb. Spor mezi zalobkyni a spravnim
orgdnem o existenci sluzebniho poméru zalobkyn¢ a naroky znéj plynouci je zcela
vyjime¢nym, specifickym a ojedinélym piipadem, na ktery vySe zminéné pravni normy,
upravujici (mimo jiné) sluzebni pomér ptislusnikl celni spravy, nepamatuji. Tento spor lze
vyfesit jen vykladem pravnich norem za soucasného pouziti obecné uznavanych pravnich
zdsad, jeZ jsou nedilnou soucasti pravniho fadu. Uvedend skute¢nost nicméné nezbavovala
feditelku Celniho feditelstvi Plzen povinnosti rozhodnout o podané Zidosti zalobkyné. Tato
povinnost byla feditelce Celniho feditelstvi Plzeii uloZzena i1 rozsudkem Krajského soudu

V Plzni ze dne 29.4.2008 ¢.j.: 57 Ca 14/2007-99 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.10.2008 ¢.j. 3 Ans 9/2008 — 153.

Relativni obecnost zadosti, ve které zalobkyné nespecifikovala vyCerpavajicim
zpisobem, vydani jakych konkrétnich rozhodnuti ve véci jejiho sluzebniho poméru se
domahd, a neuvedla ani to, podle jakych pravnich ptredpisii by tato rozhodnuti méla byt
vydana, ve spojeni se skute¢nosti, ze zdkon ¢. 361/2003 Sb., u¢inny v dobé rozhodovani
spravnich organti obou stupfit, nepamatuje na piipad, kdy se ustanoveni do funkce a vydani
daich rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru domdha byvaly ptislusnik, jehoz sluzebni
pomér dle ndzoru sluzebniho funkcionaie zanikl davno pied nabytim u€innosti zakona
¢.361/2003 Sb., a neobsahuje zadné hmotnépravni ustanoveni, které by bylo mozné
vztahnout na rozhodovani o takové zadosti, dle ndzoru soudu objektivné znemoziovala, aby
feditelka Celniho feditelstvi Plzent odk4zala ve vyroku rozhodnuti na konkrétni hmotnépravni
ustanoveni pravniho pfedpisu, podle néhoZ bylo ve véci samé rozhodnuto. Soud proto ve
shod¢ s ndzorem odvolaciho organu povazuje za postacujici odkaz na ust. § 181 zikona
¢.361/2003 Sb., upravujici rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ve vécech sluzebniho poméru
ajeho nalezitosti. Soud podotyka, Zze zalobkyné sice broji proti neuvedeni hmotnépravniho
ustanoveni ve vyroku rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, sama vSak vpodané zalobé
neuvedla jediné konkrétni hmotnépravni ustaveni, podle kterého mélo byt sluzebni
funkcionatrkou o jeji zadosti rozhodnuto.

Vyrok rozhodnuti feditelky Celniho feditelstvi Plzeti ve spojeni s napadenym
rozhodnutim fe$i vplném rozsahu predmét fizeni, jimz byla Zadost Zalobkyné¢ ze dne
13.3.2006 doplnéna podanim ze dne 5.12.2008 (tato zadost byla jako celek, tj. vpIném
rozsahu zamitnuta), pfiemz z odivodnéni rozhodnuti feditelky Celniho feditelstvi Plzen,
stejn¢ jako zodlvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, na zdkladé jakych uvah a jakych
ustanoveni zdkona €. 361/2003 Sb., respektive zdkona 113/1997 Sb., spravni organy dospély
k zavéru o nedivodnosti predmétné Zadosti. Za této situace proto nelze mluvit o svévoli
sluzebniho funkcionafe, a pfisvédC¢it nelze ani zalobnimu tvrzeni, Ze ze strany spravnich
organi obou stupnu doslo k nespravnému vymezeni predmétu fizeni, ktery nebyl napadenym
rozhodnutim vycerpan.

Soud rovnéz neshledal diivodnou namitku, podle niz je napadené rozhodnuti v rozporu
s hmotnym pravem. Zadost o ustanoveni do funkce ke dni 1.7.1997 a o uréeni daliich
nalezitosti sluzebniho poméru k tomuto dni podala zalobkyné je$t¢ za w¢innosti zakona
¢. 186/1992 Sb., ke dni vydanirozhodnuti feditelky Celniho feditelstvi Plzen (22.1.2009) vsak
Jiz tento zdkon pozbyl G€innosti, nebot’ byl nahrazen nahradil zdkonem ¢. 361/2003 Sb. Zakon
¢. 361/2003 Sb., nezna institut ,celnik v pracovnim poméru®. Podle § 1 odst. 1 tento zakon
upravuje pravni poméry fyzickych osob, které v bezpecnostnim sboru vykondvaji sluzbu.
Institut ,celnika v pracovnim poméru“ neznal ani zdkon ¢. 186/1992 Sb. Pracovni pomér
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celnika k ministerstvu existoval podle § 12 odst. 1 celniho zakona pouze do 30.6.1997. Ke dni
1.7.1997 byly pracovni poméry celnikt zdkonem €. 113/1997 Sb., ktery nabyl u€¢innosti pravé
tohoto dne, ze zdkona zménény na sluzebni poméry. Vzhledem k vyse uvedenému je ziejmé,
Ze pracovni a nasledny sluzebni pomér zalobkyné k celni spravé je nutno posuzovat
retrospektivou pravnich predpistt G€innych v dobé, kdy nastaly skutecnosti rozhodné pro
vznik a dal$i trvani tohoto poméru.

V projednavaném piipadé je mezi stranami nesporné, ze rozsudkem Okresniho soudu
vV Chebu ze dne 25.7.2005, ¢.j.: 9 C 132/2003-216, jenZz nabyl pravni moci dne 18.1.2006,
bylo uréeno, 7 vypovéd, kterou dal zamé&stnavatel Zalobkyni, je neplatni. Uginky uréeni
neplatnost této vypovédi pusobi ex tunc, coz znamend, ze pracovni pomér Zalobkyné¢ na
zdklad¢ neplatné vypovédi neskoncil ke dni 31.12.1996 a kontinualn€ trval i naddle po tomto
datu. Dopisem ze dne 13.1.2004 sd¢lila zalobkyn¢ Celnimu uradu Cheb, ze trva na tom, aby
byla nadale u celniho tfadu zaméstnavana, protoze vypoveéd zpracovniho poméru ze dne
24.10.1996 povazuje za neplatnou. Podle konstantni judikatury mize zaméstnanec ozndmit
zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval (§ 61 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 65/1965
Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsSich predpisi), kdykoliv poté, co mu zaméstnavatel dal
neplatnou vypovéd’ nebo co s nim neplatné zrusil pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni
dobé¢, nejpozdé&ji vSak do rozhodnuti soudu, jimz bylo fizeni o zalobé zaméstnance o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru pravomocné skonceno a kterym byla urcena
neplatnost rozvazani pracovniho pomeru (srov. rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 11.10.2001
sp. zn. 21 Cdo 2905/2000). Pracovni pomér zalobkyné u celni spravy tedy neskoncil
vdusledku neplatné vypovédi, a to ani fikei zakotvenou v § 61 odst. 3 zakoniku prace
€. 65/1965 Sb., a trval i naddle, a to azke dni 1.7.1997, kdy nabyl G¢innosti zdkon ¢. 113/1997
Sb., a kdy se podle ¢lanku VI. bodu 1vety prvé tohoto zdkona pracovni pomér zalobkyné ze
zdkona zménil na pomér sluzebni.

Na Zzalobkyni, stejn¢ jako na kteréhokoliv jiného celnika, ktery byl v pracovnim
poméru ke dni 1.7.1997, se vSak nevztahovala pouze prvni véta ¢lanku VI. bodu zakona
¢. 113/1997 Sb., ale toto zdkonn¢ ustanoveni jako celek, tedy i jeho véta druhd, podle niz
sluZzebni pomér celnika zanikd, jestlize celnik do dvou mésicii po nabyti u€innosti tohoto
zdkona neslozi sluzebni ptisahu. I zalobkyni tedy po transformaci jejitho pracovniho poméru
celnika na pomér sluzebni tizila povinnost slozit sluzebni pfisahu, a to v zakonem stanovené
lhuté dvou mésict bézici ode dne nabyti u€innosti zdkona €. 113/1997 Sb., tj. ve lhité od
1.7.1997 do 31.8.1997. SloZeni sluzebni ptfisahy blize upravoval ¢l. VI. odst. 2 zikona
¢. 113/1997 Sb., podle n¢hoz se za slozeni sluZzebni ptisahy povaZovalo slozeni ptisahy podle
dosavadnich pfedpisi, jestlize celnik do dvou m€sicii po nabyti Gi¢innosti tohoto zidkona svym
podpisem potvrdil text p¥isahy podle tohoto zakona. Zalobkynd nicméné v zakonem
stanovené lhuté sluzebni pfisahu neslozila a jeji sluzebni pomér tak ze zakona zanikl marnym
uplynutim této Ilhity, t. ke dni 31.8.1997. Ktomu soud (zcela v souladu s ndzorem
vyjadienym v zdvéreCné zpravé vefejného ochrance prav ze dne 14.9.2007) podotyka, ze
zalobkyni ve sloZeni sluZzebni ptisahy ve 1hité stanovené zakonem €. 113/1997 Sb., nikdo
(tedy ani zalovany) a nic nebranilo, nebot zilezelo pouze na svobodném rozhodnuti
7alobkyng, zda tento kon uéini &i nikoliv. Zalobkyné se nemtiZe s uspéchem dovolavat toho,
ze vdobe, ve které jediné melo dle ¢l. VL. odst. 1 zakona ¢. 113/1997 Sb., dojit ke slozeni
sluzebni piisahy, nebyla pfisluSnikem celni spravy a neméla tak zadna prava a povinnosti,
kterych by mohla vyuzit (&i splnit). Zalobkyné popira sama sebe, kdyz tvrdi, Ze jeji pracovni
pomér celnika se zménil ve sluzebni pomér na zdkladé ¢l. VL. odst. 1 zikona ¢. 113/1997 Sb.,
tedy s uCinnosti ke dni 1.7.1997, a svou zadosti se domaha vydani rozhodnuti sluzebni
funkcionatky ve vécech sluzebniho poméru pocinaje timto datem, zatimco na jiném misté
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Zaloby uvadi, ze jeji sluzebni pomér dne 1.7.1997 nevznikl, a nemohl tak ani dne 31.8.1997
zaniknout. Jestlize Zalobkyné od pocatku namitala neplatnost vypovédi a trvala na dalsim
pokraovani pracovniho poméru, o ¢emz sveédci jeji zaloba na urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru, méla zaznamenat zasadni zménu pravni Upravy provedenou zakonem
¢. 113/1997 Sb., dopadajici na jeji pracovni pomér celnika, a bez ohledu na probihajici soudni
spor o uréeni neplatnosti vypoveédi méla neprodlené prikrocit ke slozeni sluzebni ptisahy, aby
se do budoucna vyhnula disledku, ktery zidkon spojil s neslozenim sluzebni ptisahy ve
stanovené lhuté. To, Zze zalobkyni ve sloZeni sluZebni pfisahy nic nebranilo, je ziejmé
I Z podani zalobkyné ze dne 1.3.2006 a 7.3.2006, kterymi tento ukon ucinila. Protoze se tak
ale stalo az po uplynuti zakonné lhity, v niz jediné bylo mozné tento ukon u€init, sluzebni
funkcionafka ani odvolaci orgdn nemohly k t¢mto podanim piihlizet. Sluzebni pomér
Zalobkyné vdob¢, kdy pisemnymi podanimi ze dne 1.3.2006 a 7.3.2006 sloZila sluZzebni
ptisahu zptsobem pifedpokladanym v ¢l VI odst. 2 zikona ¢. 113/1997 Sb., jiz davno
neexistoval.

Soudu nezbyva nez konstatovat, Ze sluzebni pomér zalobkyné zanikl ze zikona
marnym uplynutim dvoumeési¢ni lhiity stanovené pro slozeni sluzebni prisahy. Liknavost
zalobkyné, pokud jde o jeji pfistup ke sloZeni sluzebni ptisahy, a disledky této liknavosti je
nutno pricist ktizi zalobkyné. Ta se svou zidosti domdhd ptizndni prav plynoucich
piisluSnikovi ze sluzebniho poméru, avsak odmita akceptovat, ze zakon ¢. 113/1997 Sb.,
podminil dal$i trvani sluzebniho pomeéru celniki tkonem, ktery bylo mozné ucinit pouze ve
stanovené propadné lhute. Zmeskani této lhity zalobkyni, at’ jiz k nému doslo z neznalosti
zdkona ¢i zjiného divodu, nelze prominout. Soud na tomto mist¢ poukazuje na obecné
uznavané pravni zasady ,ignorantia legis neminem excusat* (neznalost zakona nikoho
neomlouvd) a ,,vigilantibus iura scripta sunt” (bdélym nalezi prava). Pfislusnd ustanoveni
zakona ¢. 113/1997 Sb., platila pro kazdého celnika bez vyjimky, tedy i pro Zalobkyni,
a soudni spor o ur¢eni neplatnosti vypoveédi mezi zalobkyni a jejim zaméstnavatelem, ktery
v dob¢ nabyti u€¢innosti tohoto zdkona probihal, na tom nemtze nic zménit. Vysledek tohoto
sporu vpodob¢ uréeni neplatnosti vypoveédi neznamend, ze na zalobkyni se nevztahovala
zakonna povinnost slozit sluzebni ptisahu v propadné lhtit€¢ stanovené v zakoné ¢. 113/1997
Sb., a rozhodnuti soudu v pracovnépravnim sporu také nezaklada jiny pocatek b&hu této Ihity,
jenz by platil vyhradné pro zalobkyni, ani tuto lhitu neprodluzuje, jak se zalobkyné mylné
domniva (viz jeji tvrzeni, Ze jako ptislusnik celni spravy méla od 18.1.2006 subjektivni pravo
na sloZeni sluzebni ptisahy).

Neobstoji ani namitka, podle které je zalobkyné v disledku napaden¢ho rozhodnuti
hrubé& perzekuovana a diskriminovana. Zalobkyné tuto namitku nijak blize nespecifikovala,
kdyZ zejména neuvedla, jakym konkrétnim dkonem celni spravy byla perzekuovina a ve
srovnani s kym se citi byt diskriminovana. Soud proto pouze vobecné rovné opakuje, Ze
diuvodem vydani napadeného rozhodnuti byla skute¢nost, ze Zalobkyné neslozila v rozhodném
obdobi sluzebni pfisahu, coz ze zdkona vedlo k zaniku jejiho sluzebniho poméru. Povinnost
slozit sluZzebni ptisahu tizila kaZzdého celnika, ktery mél zajem na dal§im setrvani ve
sluzebnim pomeéru. Netrvani na slozeni sluzebni pfisahy nebo to, Ze by zalobkyni bylo
umoznéno slozit sluZzebni ptisahu v jiném neZ zadkonem stanoveném terminu, by bylo nejen
V rozporu s jednoznaénym znénim zakona, ale znamenalo by i neodiivodnéné zvyhodnéni
7alobkyné vii¢i ostatnim celnikiim. Ve vztahu k namitce diskriminace soud dodava, ze ptripad
zalobkyné 1ze nepochybné povazovat za ojedinély a vyjimecny, a jiz z tohoto diivodu jej nelze
srovnavat sjinymi piipady. Zalobkyné také v podané zalob& neoznadila Zadny piipad
skutkové srovnatelny s jejim, ktery by celni sprava posoudila odlisn¢ (a zalobkyni tak



pokracovani 18 9 Ca 234/2009

diskriminovala). Za hrubou perzekuci ¢i diskriminaci zalobkyné nelze povazovat postup
spravniho organu, ktery je pIné v souladu se zdkonem.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné - feditelky Celniho feditelstvi Plzen je
zaloZeno vyluéné na aplikaci ustanoveni ¢l. VI. zdkona €. 113/1997 Sb., a na zav€ru o zaniku
sluzebniho poméru zalobkyné k 31.8.1997 v dusledku neslozeni sluzebni ptisahy. Tomuto
zavéru pak v napadeném rozhodnuti piisvédCil 1 odvolaci organ. Pokud odvolaci organ
v napadeném rozhodnuti zminil téZ alternativni skutkovou konstrukci, podle niz pracovni
pomér zalobkyné ke dni 1.7.1997 netrval, nebot’ Zalobkyné nesdélila vcas, Ze trva na dalsim
zaméstnani vcelni spravé, a nemohl se proto zménit na sluzebni pomér, ucinil tak
nepochybné ve snaze vypotadat se s rozpornym odvolacim tvrzenim samotné zalobkyné, ze
ke dni 1.7.1997 jeji pracovni pomér netrval, kdyz tato skuteCnost (existence pracovniho
poméru k uvedenému datu) byla konstruovana zpétné¢ po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu
o ur¢eni neplatnosti vypoveédi. Jak jiz bylo soudem uvedeno shora, pracovni pomér Zalobkyne
u celni spravy neskoncil vduasledku neplatné vypovédi, a to ani fikci zakotvenou v § 61
odst. 3 zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., a trval az ke dni 1.7.1997, kdy nabyl u¢innosti zadkon
¢. 113/1997 Sb., a kdy se podle ¢lanku VI. bodu 1 véty prvé tohoto zdkona ze zdkona zmenil
vpomér sluzebni. Alternativni skutkovad argumentace odvolaciho organu tedy neodpovida
skute¢nosti, coz vSak nema zadny vliv na zidkonnost kliCového zavéru spravnich organi obou
stupiit o zaniku sluzebniho poméru zalobkyné k 31.8.1997 v duisledku nesloZeni sluzebni
ptisahy.

Néamitku zalobkyné, podle niz je nemozné, aby celnici k 1.7.1997 neobdrZeli
rozhodnuti tykajici se jejich sluzebnich pomérl, neshledal soud opodstatnénou. Zakon
¢. 113/1997 Sb., sice s ucinnosti od 1.7.1997 zménil pracovni pomér celnikii na pomér
sluzebni, ktery se mél nadale tidit ptisluSnymi ustanovenimi zikona ¢&. 186/1992 Sb.,
obsahové nalezitosti dosavadniho pracovniho poméru celnikii (jejich platové ¢i hodnostni
zafazeni aj.) se vSak na zadklad€ tohoto zdkona nijak nezménily a ziistaly v platnosti i pro noveé
vznikly sluZzebni pomér, aniz by zikon sluZzebnim funkcionaifim ukladal povinnost vydat
V souvislosti se zménou pracovniho poméru celnikti na pomér sluzebni jakékoliv rozhodnuti
(k uveden¢ zmén¢ doSlo ex lege). Sluzebni funkciondika proto po pravu zamitla Zadost
zalobkyné ze dne 13.3.2006 ve znéni jejiho dopInéni ze dne 5.12.2008 jako celek, tedy vCetné
pozadavku zalobkyné na vydani rozhodnuti ve véci jejiho sluZzebniho poméru za dobu od
1.7.1997 do 31.8.1997, tj. do doby jeho ziniku, nebot podle zdkona nebyla opravnéna
(@asoucasn¢ ani povinna) vydavat ve véci sluzebniho poméru zalobkyné za dobu jeho
skute€ného trvani jakékoliv rozhodnuti. Nutno dodat, Ze Zalobkyné vtomto sméru

neptedlozila Zddny dikkaz, jenz by prokazoval opak.

Postaveni zalobkyné ve sluzebnim poméru u celni spravy se tedy odvielo od
funkéniho zatazeni, které zalobkyné¢ méla v pracovnim poméru pred 1.7.1997, a totéz plati
ipro jeji platové zarazeni. Svych platovych naroki plynoucich ze sluzebniho poméru se tedy
zalobkyné¢ mohla domahat s poukazem na ptislusnad ustanoveni sluzebniho platového tadu
Vvjeho znéni 0¢inném ke dni 1.7.1997 bez dalsiho, tedy aniz by k tomu bylo zapottebi
jakékoliv rozhodnuti sluzebniho funkcionafe.

Duivodna neni ani namitka, podle které nebylo sluzebnim funkcionafem rozhodnuto
0 zddosti o sloZeni sluZebni pfisahy, obsaZzené vpodani Zalobkyné¢ ze dne 5.12.2008.
Rozhodnutim feditelky Celniho feditelstvi Plzeii ve spojeni s napadenym rozhodnutim byla
predmétna zadost zamitnuta jako celek, tedy vcetné pozadavku, aby Zalobkyni bylo umoznéno
slozit sluZzebni ptisahu. S jednozna¢nym divodem zamitnuti tohoto pozadavku, ktery je
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uveden Vv napadeném rozhodnuti, a sice ze ziakon ¢. 113/1997 Sb., neobsahoval moZnost
odloZeného slozeni sluzebni piisahy, se soud plné ztotoznuje. Jestlize spravni organy obou
stupiiti dospély k jednoznacnému (a dle nadhledu soudu spravnému) zavéru, ze sluzebni pomér
7alobkyné davno zanikl, zZirovein tim vylou¢ily moznost dodatecného sloZeni sluzebni ptisahy
zalobkyni. Z logiky véciplyne, Ze sluzebniptisahu celnika nemtliZe skladat ten, jehoZ sluzebni
pomér jiz zanikl

Soud tedy neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji podle ust. 8 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za
spInéni podminek uvedenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni
jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobkyné
nebyla ve sporu uspé$na a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.i.s., a to ve lhité do dvou tydnu
po doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiZznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislu$i Nejvy$Simu spravnimu soudu.

V rizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. prosince 2010

JUDr. Nadézda Rehikova, v. r.
predsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Aneta Petrlikova
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