10Ca 324/2009-47

Rozsudek
Jmeénem republiky

Mg¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jana Ryby a soudci
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: Ekologicke
ob&anské sdruZeni obce Braskov, IC 26585464, se sidlem: Unhost, Braskov, Rudé armady
¢p. 161, zast. JUDr. Ondfejem ToSnerem, advokatem se sidlem: Praha 2-Vinohrady,
Slavikova 1568/23, proti Zalovanému Krajskému ufadu StiedoCeského kraje, Praha 5,
Zborovska 11, o ptezkum rozhodnuti Krajského tfadu Stiedoceského kraje ze dne 28.7.2009
¢.J. 118526/2009/KUSK, t a k t o:

l. Rozhodnuti Krajského uiadu Stfedoceského kraje ze dne 28.7.2009 ¢.j.
118526/2009/KUSK se rusi a vée se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do rukou jeho zastupce nahradu nakladd
Fizeni v ¢astce 7 760,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni

Zalobce se domaha zrueni rozhodnuti Krajského ufadu Sttedo¢eského kraje, odboru
regionalniho rozvoje, ze dne 28. 7. 2009 ¢. j. 118526/2009/KUSK (dale ,,rozhodnuti krajského
uradu* a krajsky urad”), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Unhost,
odboru vystavby, ze dne 23.4.2009 ¢.j. 2092/09/Vyst o stavebnim povoleni, resp. dodatecném
povoleni pfistavby, nastavby a stavebnich Gprav budov, oploceni a rozsiteni vjezdu arealu
byvalého statku Braskov &p. 17 a¢p. 291 na pozemku st.p. 37/1, 37/2 v k. 0. Braskov,
spojeném se zmeénou uzivani na prodejnu stavebnin (dale ,rozhodnuti stavebniho uradu*
a ,,stavebni urad") akterym bylo zaroven zamitnuto odvolani zalobce ve spravnim fizeni.
Podle Zalobcova nédzoru je napadené rozhodnuti krajského uradu vydano v rozporu s pravnimi
predpisy a je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Rozhodnuti stavebniho ufadu je podle
Zalobce nezakonné.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti krajského turfadu Zalobce spatfuje ve
skute¢nosti, Ze se zalovany nikterak nevyporadal s odvolacimi namitkami Zalobce, které byly
uvedeny v odvolani proti rozhodnuti stavebniho utadu, resp. se k t¢émto ndmitkdm nevyjadtil
bud’ viibec, anebo jen velmi obecnou ¢i zcela mimobéznou vétou. Z rozhodnuti krajského
ufadu tak vibec neni ziejmé a prezkoumatelné, jak se sdanymi ndmitkami Zalovany
vypotadal a pro¢ je shledal nediivodnymi. K tomu Zalobce dale uvadi ptehled namitek,
kterymi se podle jeho nazoru Zalovany viibec nezabyval, napf. absenci Uzemniho rozhodnuti
0 zmén¢ ve zpusobu vyuzivani stavby podle § 81 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich piedpist (dale
jen ,stavebni zdkon®), rozpor stavby s regulativy uzemniho planu obce BraSkov, rozpor
stavby s cili a ukoly tzemniho planovani podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona, nezakonnost
vyroku rozhodnuti, absenci nalezitosti vyroku rozhodnuti atd. Zalobce podotyka, Ze pouhy



vycet namitek, kterymi se Zalovany mél zabyvat, je obsahlejsi neZ prostor, ktery Zalovany
vyporadani skutecné vénoval ve svém rozhodnuti.

Zalobce uvadi, 7e uvedené nevypotadani se Zalovaného s odvolacimi namitkami
Zalobce je porudenim jak ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, jelikoZ toto ustanoveni spravnimu
organu nafizuje fadné odtvodnéni rozhodnuti, tak ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu, které
uklada odvolacimu organu piezkoumani rozhodnuti napadeného odvolanim v rozsahu
namitek odvolatele (co se tyce spravnosti rozhodnuti napadeného odvolanim). Zaroven
zalovany nepiihlédl ke viemu, co vyslo v fizeni najevo, v¢etné toho, co uvedli ucastnici, jak
mu to uklada ust. § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Zalobce dale odkazuje na judikaturu krajskych soudti (Méstského soudu v Praze
a Krajského soudu v Ostravé) i Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ktera
obsahuje shodny nazor, a sice, ze rozhodnuti, které se dostate¢né nevypoiadava s ndmitkami
uvedenymi v opravném prostiedku, trpi vadami a je nepfezkoumatelné. Za vSechna tato
rozhodnuti Ize podle Zalobce uvést vynatek z nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.10.1999 sp.
zn. 1. US 35/99, v némz Ustavni soud uvedl, Ze rozhodnuti, jehoz odiivodnéni obsahuje
toliko odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno ajeho divody shleddny
spravnymi, je neuplné a tedy i neprezkoumatelné, pokud podstatna azdvaznd ddst téchto
duvodii zminénd v Fizeni, v oduvodnéni konecného rozhodnuti chybi, atakto je vlastné
rozhodujici organ pomiji.

Co se tyCe nezakonnosti prvostupiiového rozhodnuti (tedy rozhodnuti stavebniho
ufadu), zalobce tuto nezakonnost spatfuje piedevS§im vtom, Ze stavebni Gfad ve svém
rozhodnuti nejen povolil piistavby, nastavby a stavebni Upravy budov, oploceni a rozsifeni
vjezdu arealu byvalého statku Braskov ¢p. 17 a ¢p. 291, ale povolil i zménu ve zplisobu
uzivani stavby, kniz je v3ak tfeba podle ust. 8 81 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona
uzemniho fizeni, nebot’ zména ve zpiisobu uzivani budovy bude mit zasadni vliv na naroky
stavby na okoli. Stavebni Gfad mél vést podle Zzalobce pouze fizeni o dodate¢ném povoleni
staveb, pficemz zména v jejich uzivani méla byt povolena samostatnym rozhodnutim az na
zaklad¢ vydani izemniho rozhodnuti o zmén¢ vlivu stavby na vyuziti izemi. Toto Uzemni
fizeni v8ak stavebni ufad nevedl, a tim porusil pfedmétné zakonné ustanoveni.

Zasadni vliv na naroky na stavby na okoli zalobce spatfuje zejména v zasadnim naristu
dopravy v souvislost s uzivanim objektt prodejny stavebnin (jak pro zasobovani prodejny
objemnym a téZkym zbozim, tak dopravou =zakaznikll), a tim Vv zatizeni dopravni
infrastruktury v obci v¢etné piekroceni emisi, hlukové a vibra¢ni zatéZze tzemi nad miru jeho
ptipustného zatizeni. Zalobce zdiraziuje, Ze postup podle § 81 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona je vazan nato, zda zamér méni naroky stavby na okoli, nikoli zda ma vliv na Zivotni
prostiedi.

Nezékonnost rozhodnuti stavebniho tfadu spatfuje zalobce téz ve skuteénosti, Ze stavba
neni v souladu s Uzemnim planem obce BraSkov. Podle tohoto planu je v obsluzné zoné
nepiipustné vyuziti pro podnikatelskou ¢innost a sluzby narusujici zivotni prostiedi nad limit
stanoveny obecné platnymi pravnimi i zvlastnimi predpisy. Stavba povolena v prvostupnovém
rozhodnuti by zptsobila emisni, hlukovou a vibra¢ni zat¢z izemi nad miru jeho ptipustného
zatiZeni. Stavba neni podle Zalobce ani v souladu s prostorovou regulaci zastavby a byly by
kvuli ni poruSeny regulativy zastavby — koeficient zastavénosti pozemku, vyska zastavby
a objem staveb. Podle Zalobce se s vySe uvedenymi namitkami stavebnmi ufad vypotadal jen
zcela obecné a neptezkoumateln€ a s porusenim regulativii zastavby se nevypotadal viibec.

Jako tieti dtivod nezakonnosti rozhodnuti stavebniho ufadu Zalobce uvadi rozpor tohoto
rozhodnuti s ust. § 18 odst. 1 stavebniho zakona a s poZadavky ust. § 20 vyhlasky ¢&. 501/2006
Sh., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich piedpisi, kdy stavba



nesmi naruSovat kvalitu prostfedi a hodnotu Uzemi. Rozpor spatfuje V zasadnim narustu
dopravy Vv souvislosti s uZivanim objektt jako prodejny stavebnin. Upozoriuje, ze odkaz
stavebniho ufadu na posouzeni véci podle zakona ¢. 100/2001 Sb. neni relevantni. Stejné tak
neni relevantni odkaz na méteni hluku ve zkusebnim provozu, nebot’ to, zda zamér spliiuje
zakonné pozadavky je tieba zkoumat pred vydani dodatecného povoleni, nikoliv az
dodatecné.

Ctvrtym diivodem nezékonnosti je podle Zalobce nespravnost vyroku rozhodnuti
stavebniho tfadu a skute¢nost, Ze tento vyrok neodpovida zdkonu. Zalobce na tomto misté
namita, ze mélo byt vydano dodate¢né povoleni stavby (odkazuje ptitom na ust. § 129 odst. 2,
3 a 4 stavebniho zakona), nikoli stavebni povoleni. V této souvislosti pfipomina, Ze vyrok
rozhodnuti pisobi pravni nasledky, musi byt tedy pfesny a zakonny.

Nezakonnost Zalobce spatiuje i v tom, Ze rozhodnuti stavebniho utadu je v rozporu s ust.
§ 129 odst. 2 stavebniho zdkona a ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, a to proto, ze se ufad
dostateén€ nevypotadal s namitkou nesplnéni pozadavkl podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Pocet navrhovanych parkovacich mist neodpovida podle Zalobce navrhovanému zptsobu
vyuZziti (8§ 20 odst. 5 pism. a/ vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Ani touto namitkou se podle Zalobce
stavebni ufad fadn€ nezabyval a nijak nezkoumal, jaky je minimdlni pocet pocet stdni podle
normovych hodnot a zda je tento pocet ziizen. Dale pak neni podle Zalobce splnén poZadavek
na vsakovani destovych vod (§ 20 odst. 5 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), kde ufad pouze
uvedl, Ze pozadavek na likvidaci destovych vod byl splnén, s ¢imz vSak zalobce nesouhlasi.
podle kterého tento pozadavek splnén neni. Stavba neni podle Zalobce feSena tak, aby byly
splnény pozadavky na uzivani stavby osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace.
Prvostupiiové rozhodnuti stavebniho ufadu je tak podle Zalobce v rozporu i s vyhlaskou ¢&.
369/2001 Sh., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich uZivani staveb osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace (vyhldska ¢. 369/2001 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 492/2006 Sh. byla zruSena a nahrazena s ucinnosti od 18.11.2009, tedy s ucinnosti po dni
vydani napadeného rozhodnuti krajského wuradu, vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb).

Zavérem zaloba odkazuje na ust. 8 129 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého
stavebni ufad neni povinen nafidit odstranéni stavby pouze tehdy, pokud stavebnik mimo jiné
prokaze, Ze stavba je v souladu se zdméry tzemniho planovani, zejména s izemn¢ planovaci
dokumentaci, a v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu a zajmy chranénymi zvlastnimi
ptedpisy. Stavebni ufad se splnénim zakonnych ptredpokladt nikterak vécné nezabyval, tyto
poZadavky prohlasil za splnéné pouze obecné a neptezkoumatelné tim, Ze se zminil o tom, Ze
stavbu projednal a zjistil, Ze jejim wuskutecnénim nebo uZivanim nejsou ohrozeny zajmy
chranéné stavebnim zdkonem, predpisy vydanymi K jeho provedeni a zvlastnimi predpisy.
Tento nedostatek v odiivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu zptsobuje podle Zalobce jeho
neptezkoumatelnost pro nedostatek divodii.

Z nezékonnosti rozhodnuti stavebniho ufadu ajeji neodstranéni Zzalovanym
V odvolacim fizeni Zalobce odvozuje nezakonnost i rozhodnuti krajského tufadu, tedy
Zalovaného, véetné jeho rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

K zalob¢ podal zalovany vyjadfeni, ve kterém navrhl jeji zamitnuti a ve kterém se
zaroven vyjadiil jak K tvrzené neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, tak k tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti stavebniho tiadu.

K neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek odiivodnéni uvadi, Ze se
vyporadal se vSemi ndmitkami ve svém rozhodnuti a k jednotlivym namitkam, jejichz vycet



zalobce uvedl a na které podle Zalobce nemélo byt v napadeném rozhodnuti Zalovanym
reagovano, podavd ve svém vyjadieni k zalobé v podstaté¢ stejné argumenty, kterymi
argumentoval v napadeném rozhodnuti (napf. k ndmitce absence Uzemniho rozhodnuti
0 zméné ve zplsobu vyuzivani stavby zalovany uvedl, ze se jednalo o dodate¢né povoleni
a Ze zména uzivani stavby ve vyroku rozhodnuti povolena nebyla. K namitce rozporu stavby
s regulativy zemniho planu obce Braskov Zalovany naptiklad uvedl, Ze bylo v rizeni vedeném
stavebnim uradem vyjadrenimi dotéenych orgdnii dostatecné prokdzano, zZe stavba nebude
narusovat zivotni prostiedi nad limit stanoveny obecné platnymi predpisy..

K nezékonnosti rozhodnuti stavebniho ufadu Zalovany uvadi k tvrzeni Zalovaného, Ze se
jedna o fizeni, ve kterém stavebni Gfad dodate¢né povolil podle 8§ 129 odst. 3 stavebniho
zakona ptistavbu, nastavbu a stavebni Gpravy budov, oploceni a rozsifeni vjezdu arealu
byvalého statku Braskov ¢p. 17 a €p. 29, avsak nepovolil zmény uZivani stavby, jak tvrdi
odvolatel (Zalobce). Vydat souhlas s uZivanim této stavby jako prodejny stavebnin bude
mozno podle Zalovaného podle ustanoveni § 127 odst. 2 stavebniho zédkona az po

vyhodnoceni zkuSebniho provozu. Podle Zalovaného se nevyZaduje zadné izemni fizeni podle
ust. § 81 odst. 2 pism. c) stavebniho z&kona, jak poZaduje Zalobce.

Pokud jde o nesoulad stavby s Gzemnim planem obce BraSkov, Zalovany namita, Ze
povoleni stavby je v souladu s izemnim planem obce Braskov, nebot’ bylo v 7izeni vedeném
stavebnim uradem vyjadienimi dotcenych orgami dostatecné prokdzano, Ze stavba nebude
narusovat zivotni prostiedi nad limit stanoveny obecné platnymi predpisy. Dotcené organy, od
kterych si stavebni urad vyzadal stanoviska, se podle Zalovaného neztotoziuji s nazorem
zalobce, Ze stavba bude narusovat kvalitu prostfedi a hodnotu uzemi (tim, Ze dojde
k zasadnimu narustu dopravy a piekroceni piipustnych limitd pro hluk), a Zalobce toto své
tvrzeni podle Zalovaného nijak nedok&zal. Stavebni ufad, a poté i Zalovany, rozhodl
0 zkusebnim provozu, aby ovéfil Zalobcovo tvrzeni, Ze limity pro hluk budou piekroceny.
Tvrzeni Zalobce o nespravném a zakonu neodpovidajicim vyroku rozhodnuti Zalovany
nepovazuje za spravné. Odkazuje na postup podle ust. 8 111 az 115 stavebniho zékona, ktera
se uZiji podle ust. 8 129 odst. 3 stavebniho zédkona s tim, Ze tato ustanoveni pojem dodate¢né
stavebni povoleni neuZivaji. Nejedna se proto podle Zalovaného o nespravnost, kdyZ ve
vyroku rozhodnuti je uvedeno, Ze se jednd o dodate¢né povoleni. K tomu Zalovany znovu
podotyka, Ze zména uzivani stavby ve vyroku povolena nebyla, byla pouze dodate¢né
povolena stavba.

Co se tyce parkovacich mist, tedy namitce, ze jejich minimalni pocet neodpovida
navrhovanému zpusobu vyuziti, zalovany se odvolava na projektovou dokumentaci, kterou
zpracoval autorizovany inZenyr pro pozemni stavby Ing. Zden€k Slabecky, ktery i odpovida
za to, Ze dokumentace je zpracovana s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb, o dokumentaci staveb, a Ze
byly dodrzeny uvedené ptedpisy. Ani v souhlasnych stanoviscich a vyjadienich dotéenych
organt neni nikde namitan takovy nesoulad.

K poslednimu tvrzeni zalobce Zalovany pouze odkazuje na své piedchozi argumenty
prezentovaneé v piedchozi ¢asti vyjadieni k zalobé.

Na vyjadieni zalovaného reagoval Zalobce replikou. V ni trva na své Zalobé s tim, Ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz Zzalovany v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti nijak nereagoval na n&které zalobcovy namitky, a dopliiuje, Ze ani skutecnost, Ze
Zalovany na tyto ndmitky reaguje ve svém vyjadieni k Zalob¢, nic neméni na skute¢nosti, Ze
takto reagovat mél jiz v odivodnéni svého rozhodnuti, nikoli aZ v fizeni pted soudem.
Vyjadieni zalovaného je podle Zalobce v ptimém rozporu se znénim vyroku prvostupiiového
rozhodnuti, které jednozna¢né uvadi, Ze jsou mimo jiné povoleny stavebni Upravy spojené se
zménou uzivani na prodejnu stavebnin. Zalobce pfipomina, Ze predmétem namitky neni vliv



na zivotni prostiedi, ale zda se méni ¢i neméni naroky stavby na okoli. Trva rovnéz na tom, Ze
zalovany se nijak nezabyval splnéni regulativii izemniho planu. Zalobce téZ nesouhlasi
s tvrzenim Zalovaného, Ze by sva tvrzeni nedoloZil, vyplyvaji-li ze spravniho spisu. Naopak
stavebnik neprokazal splnéni vSech pozadavku stanovenych pravnimi piedpisy. Splnénim
zakonnych podminek pro dodatecné povoleni stavby se nelze zabyvat az poté, co je stavba
povolena a dokoncena. Podle Zalobce nelze stavbu povolit a teprve poté, co je postavena (aZ
ve zkuSebnim provozu) Fesit, zda byla (dodatecné) povolena v souladu se zakonem. Zalobce
trva na tom, ze mélo byt vydano dodate¢né povoleni stavby, nikoli stavebni povoleni. Na této
skutenosti nic neméni ani fakt, ze se vfizeni pro vydani dodate¢ného povoleni uZziji
ustanoveni zabyvajici se stavebnim povolenim. Vzhledem ktomu, Ze vyrok rozhodnuti
spravniho orgénu je zavazny, zpisobuje jeho Spatnd formulace pfimo nezikonnost, nikoli
pouhou nespravnost. Zalobce piipomina, Ze k této namitce se zalovany vyjadiil az ve svém
vyjadieni pro soud, nikoli ve svém rozhodnuti. Zalovany, resp. stavebni Gitad ma povinnost
prezkoumat, zda je projektova dokumentace uplna, piehlednd, byla zpracovana opravnénou
osobou a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu (§ 111 odst. 1
pism. a/ stavebniho zakona). To, Ze je projektova dokumentace zpracovana autorizovanym
inzenyrem, Zalovaného této povinnosti nezproituje. Zalovany tak podle Zalobce v zasadé
pfiznava, ze ani prvostupiiovy spravni organ (stavebni ufad), ani Zalovany tuto povinnost
nesplnili. Povinnost pifezkum provést je podle Zalobce povinnosti stavebniho tfadu, nikoli
dotCenych organti, nestaci se tedy jen spolehnout na jejich souhlasna stanoviska. I k témto
namitkam (pocet parkovacich mist, vsakovani destovych vod, uzivani osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace) se Zalovany vyjadtil az nyni, nikoli v napadeném rozhodnuti.

Soud ptezkoumal napadena rozhodnuti krajského i stavebniho ufadu v mezich
uplatnénych Zalobnich bodii (§ 75 odst.2 s.i.s.). Zalobu shledal diivodnou v tom, Ze napadené
rozhodnuti krajského tGfadu postrada dostate¢né zdivodnéni uvahy Zalovaného a jeho zavéra
vztahujicich se k pfezkumu prvostupiiového rozhodnuti stavebniho ufadu pii potvrzovani
vécné spravnosti prvostupiiového rozhodnuti a pii akceptovani postupu stavebniho ufadu. Pfi
ptezkoumani rozhodnuti soud vySel ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho organu (8§ 75 odst.1 s.i.s.).

Soud se vénoval nejdiive vytce zalobce spocivajici v nesrozumitelnosti napadeného
rozhodnuti. Pouze pokud by shledal tuto vytku smétujici k formalni strance rozhodnuti
nedtivodnou, mize zkoumat namitky sméfujici k pravnimu posouzeni véci samé. Nelze se
totiz zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud prezkoumdvané rozhodnuti soudu neobstoji

ani po formalni strance (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2005 ¢&.j.
1 Afs 135/2004-77, publikovaného na www.nssoud.cz, srov. ¢.787/2006 Sb. NSS).

Podle ust. 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ ptezkoumava zakonnost rozhodnuti
z ufedni povinnosti, spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, anebo vyZaduje-li to veiejny zajem. Namitky uvedené v odvolani tak
vymezuji ramec prezkumu spravnosti rozhodnuti. Jinymi slovy, aby mohl odvolaci spravni
organ prohlasit rozhodnuti napadené odvolanim za spravné, musi se vypotadat s ndmitkami
uvedenymi v odvolani a zdivodnit, pro¢ povazuje tyto namitky za nespravngé, resp. pro¢ jim
nevyhovuje. Podle ust. § 93 spravniho fadu se na fizeni o odvolani pouZiji mj. ustanoveni
spravniho fadu vztahujici se na rozhodnuti spravniho organu v prvnim stupni, tzn. véetné ust.
8 68 odst. 3 spravniho fadu, které stanovi nalezitosti odivodnéni vyrokd rozhodnuti, v¢etné
informace o tom, jak se odvolaci spravni organ vypoifadal s ndvrhy a namitkami Gcastnikt
a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

v v 7

Judikatura Ustavniho soudu a Nejvy3siho spravniho soudu, z niZz soud vychazi, se
shoduje v tom, Ze
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a) odvolaci spravni organ se musi vypotadat s odvolacimi namitkami sam
a prezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu; obsahuje-li  jeho
rozhodnuti toliko odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo piezkoumano
a jeho diavody shledany sprdvnymi, je proto netplné, a tim nepfezkoumatelné
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14.10.1999 &.j. l11. US 35/99),

b) rozhodnuti odvolaciho organu musi byt opatfeno rozhodovacimi divody, aby
soud mohl prezkoumat skutkové i pravni premisy, na nichz bylo rozhodnuti
zaloZzeno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2004 ¢&j.
6 A 143/2001-151). Pokud vsak rozhodnuti nevycerpava obsah obrany, jinymi
slovy pokud se vycerpavajicim zptisobem nevypotradava s namitkami Zalobce
uvedenymi v opravném prostiedku, pak tento pozadavek nespliiuje. Takové
rozhodnuti je rozhodnutim nepfezkoumatelnym. Opomene-li odvolaci nebo
ptezkumny organ ptezkoumat nékterou z ndmitek podaného procesniho
prostfedku napravy (at’ uz jde o odvolani, spravni zalobu apod.), je jeho
rozhodnuti, jimZ procesni prostiedek napravy vadného rozhodnuti zamitl,
neptrezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se tak musi vypotadat se vSemi odvolacimi
namitkami Zalobce, uvedenymi v jeho odvolani proti rozhodnjuti stavebniho ufadu, pfi¢emz
S témito namitkami se nemiiZze vypoiadat jen obecnym zpisobem, napi. blanketnim odkazem
na to, ze rozhodnuti bylo pfezkoumano. Spravni organ, zde Zalovany musi své rozhodnuti
oduvodnit dostateéné vécné tak, aby pii pfipadném podani spravni zaloby soud mohl
prezkoumat myslenkové pochody Zalovaného a posoudit, zda byly v souladu s pravnimi
predpisy ¢i nikoli.

Z obsahu sprévniho spisu bylo zjisténo, Ze Zalobce ve svém odvolani podal osm
odvolacich ndmitek vytykajicich to, Ze 1/ v fizeni byla projenana zména uzivani staveb na
prodejnu stavebnin, aniz by tato zména byla projednana v Uzemnim fizeni, 2/ stavba neni
v souladu s Uzemnim planem, 3/ navrhovana stavba a zména v uZivani stavby je v rozporu
scili a ukoly Gzemniho planovani a s poZadavkem, Ze stavba nesmi naruSovat kvalitu
prostiedi a hodnotu tizemi, 4/ stavebni Gfad do rozhodnuti nezahrnul podminky pro povoleni
zaméru, stanovené krajskym ufadem dne 21.1.2009 pod &.j. 003019/2009/KUSK, 5/ vyrok
rozhodnuti stavebniho tfadu je nespravny a neodpovidajici zakonu, 6/ v dokumentaci stavby
chybi ochrana stavby pted Skodlivymi vlivy vnéjSiho prostiedi a ochrana obyvatelstva, pocet
parkovacich mist neodpovida navrhovanému zptisobu vyuziti stavby, neni splnén pozadavek
provadéciho pravniho pfedpisu na vsakovani destovych vod, 7/ V fizeni nebyl piedlozen
souhlas s nakladanim s nebezpe¢nymi odpady a nebylo piedlozeno ani rozhodnuti o schvaleni
planu opatieni pro ptipady havarie, 8/ stavby byly dodate¢né povoleny, aniz byl prokazan
soulad s izemnim planem, zaméry uzemniho planovani a obecnymi technickymi pozadavky
na vystavbu a aniZz by se stavebni ufad vécné zabyval naplnénim téchto zakonnych
predpokladu.

Zalovany tyto namitky sice ve svém rozhodnuti v piehledu uvedl, aviak nijak dale, resp.
blize se knimi nevyjadfil. Vyjadfil se pouze k nékterym, napt. k nesouladu rozhodnuti
napadeného odvolanim s udzemnim planem obce Braskov. Kjinym se vyjadtil pouze
odvozen¢, mezi tadky, napt. k poftu parkovacich mist, ¢i odkazem na projektovou
dokumentaci. Nékterymi namitkami se Zalovany nezabyval viibec (nespravnost a nezakonnost
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, resp. stavebniho ufadu). Timto postupem
nesplnil zakonné poZadavky kladené na oduvodnéni odvolaciho rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti krajského ufadu je proto nepiezkoumatelné z divodu nedostatku dtvodi.



Z vySe uvedenych davoda bylo napadené rozhodnuti krajského tfadu (v souladu se
Zalobnim navrhem pak pouze toto rozhodnuti o odvolani ve spravnim fizeni) zruseno pro
vady fizeni spo¢ivajici v nedostatku divodi rozhodnuti (§ 76 odst.1 pism. a/ s.f.s.). | kdyz
Zalovany nesouhlasil s posouzenim a rozhodnutim véci bez jednani, zvolil soud postup bez
nafizeni jednani, protoZze mu jej v ptipadé, kdy se spravni rozhodnuti rusi z procesnich
divodi uvedenych v § 76 s.t.s., zakon vyslovné umoziuje.

Zalobctiv nazor, 7e skutednost, ze rozhodnuti je nedostate¢nd odiivodnéno, vyplyva jiz
z vyctu namitek zalobce, ktery je delSi nez cela ¢ast vénovana v odiivodnéni namitkam, vsak
soud nesdili. Nelze tvrdit, Ze by pri strucném, ale vystizném odiivodnéni, bylo rozhodnuti
... nesrozumitelné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu =ze dne 23.7.2004 ¢&,;j.
2 As 37/2003-47, www.nssoud.cz).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ust. 8 60 odst.1 s.t.s. a skutecnost, ze zalobce
mél ve véci uspéch. Jeji vysi piedstavuje zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2 000,- K¢
a naklady na zastoupeni Zalobce advokatem za dva ukony pravni sluzby, které soud shledal
divodné vynalozenymi a které spocivaji v ptipravé a prevzeti zastoupeni a podani zaloby po
2 400 K¢ za jeden tikon pravni sluzby v¢etné tzv. rezijniho pausalu (8 7 bod 5., 8 9 odst. 3
pism. f/, 8 11 odst. 1 pism. a/ ad/, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpisti). Vzhledem k tomu, Ze zéstupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, nahrada
nakladu fizeni se zvySuje podle § 57 odst.2 s..s. 0 ¢astku odpovidajici této dani.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
Vv jakém rozsahu a z jakych divodd je stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24.10.2012
JUDr. Jan Ryba
predseda senatu
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