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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce Ing. AlbinaK 6 s z e g i, trvale bytem CSA 587, Velka Bystfice, zastoupen
Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Riegrova 15, Olomouc proti Zalovanému
Krajskému ufadu Olomouckého kraje se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a,
k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2008, €. j. KUOK/12576/2008, sp. zn.
KUOK/3866/2008/0ODSH/359, o pfestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadnému z G&astnik( fizenis e nep Fizn &v & pravo na nahradu nakladd
fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonné Ihité domahal zrueni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti vCetné rozhodnuti spravniho organu |. stupné a ulozeni
povinnosti nahradit naklady Fizeni. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti spatfoval
v tom, Ze spravni organy obou stupnd porusily svou povinnost uloZzenou ust. § 50 odst. 3
spravniho fadu, nebot ze své povinnosti nezjistily skuteCny stav véci a kfizeni
pfistupovaly jako k Fizeni navrhovému, ve kterém by snad Zalobce mél nést dikazni
bfemeno, coz je v pfikrém rozporu se zakonnou povinnosti uloZenou spravnimu organu,
jakoz i s principem presumpce neviny. Konkrétné poukazal na vysloveny zaveér
Zalovaného, Ze Zalobce nenavrhoval vyslech osoby udajného svédka DuSana Majera.
Déle vytkl, Ze ze svédeckych vypovédi plynou rozpory, a za pouziti toliko téchto
ddkaznich prostfedkd prakticky nelze zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
dlivodné pochybnosti. Zalobce také namital, Ze mu byla uloZena citelna sankce, ktera je
zpusobila vaznym zplsobem ohrozit jeho profesni i rodinny Zivot. V této souvislosti
pfipomnél svou dosavadni bezthonnost. Zalobce navrhoval zru$eni napadeného
rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje a také zruSeni rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné Zalobce
pozadal o pfiznani odkladného ucinku.

Usnesenim ze dne 30. 4. 2008 pfiznal krajsky soud Zalobé odkladny ucinek,
nebot shledal pfedpoklady pro vyhovéni navrhu na jeho pfiznani.

Zalovany k Zalobé& uvedl, Ze postupoval v souladu se zasadou objektivniho
a nestranného pfistupu, kdy si splnil povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti,
svédcici ve prospéch nebo neprospéch Zalobce. Co se tyka namitky ohledné adajného
zavéru odvolaciho organu, ze Zalobce nenavrhoval vyslech svédka DuSana Majera,
k tomuto pouze konstatoval, Ze se nejednalo o zadny zavér odvolaciho organu, ale
pouze o konstatovani skuteCnosti, nebot’ Zalobce mél, pokud to povazoval za nezbytne,
povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, coz vS8ak neucinil. Konstatovani
Zalobce, Ze je zjevné, Ze spravni organ |. a Il. stupné k fizeni pfistupoval jako k Fizeni
navrhovému, ve kterém mél spravni organ nést dikazni bfemeno, povazoval Zalovany
za zmateCné. K tomu dodal, Ze vyjma prestupku dle § 68 odst. 1 zakona o pFestupcich,
se veskeré prestupky projednavaji zasadné z ufedni povinnosti. Zahgjeni fizeni, at' jiz
z ufedni povinnosti nebo na navrh nema na postup spravniho organu béhem fizeni
Zzadny vliv, nebot tento je vZzdy vazan zasadami spravniho fizeni. Nelze v8ak na spravni
organ pfenaset prava a povinnosti u€astnika fizeni, jako podavat navrhy na dokazovani,
pfipadné oznacit konkrétni dlkazy na podporu svych tvrzeni. Povinnost spravniho
organu opatfovat didkazy nestranné nebyla v fizeni, které je pfedmétem Zaloby,
poruSena. Pokud jde o pochybnosti o skutkovych zjisténich, které zalobce uvedl, toto
povaZzoval Zalovany za subjektivni ndzor Zalobce, ktery nem& oporu ve spisovém
materialu a lze ho oznaCit za vyklad ryze ucelovy. Namitkou ohledné rozporu ve
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vypovédich se zalovany zabyval jiz v odvolacim fizeni, kdyz tyto udajné rozpory
dostateCné oddvodnil. Dikaz - vyslech svédka npor. Oldficha Novotného povazoval
zalovany za nadbyteény, nebot tento se nenachazel na misté pFestupku. Zalovany
navrhl Zalobu zamitnout.

Napadenym rozhodnutim Zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani
Ing. Albina Kdszegi zamitl a napadené rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru
agendy fidicu a motorovych vozidel ze dne 28.11.2007, C.J.
SmOI/ARMV/2/1503/2007/Sla v plném rozsahu potvrdil.

Rozhodnutim prvoinstanéniho organu byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
pFestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22
odst. 1 pism. f) bodu 7) zakona o pfestupcich €. 200/1990 Sb., kterého se dopustil tim,
Zze dne 26. 7. 2007 v 11:35 hod. v obci Olomouc, na ulici Polska, jako fidi¢ vozidla
Hyundai Accent, RZ 2M9 4936 predjizdél vozidlo Iveco, AutoSkola Novotny, RZ 2M8
5505 na prechodu pro chodce, ¢imz poruSil ust. § 17 odst. 5 pism. d) zakona
¢. 361/2000 Sh. o provozu na pozemnich komunikacich a byla mu uloZena pokuta ve
vySi 5.500,- K& a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 6-ti mésict se zapocetim |lhaty ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a dale
ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (8 75 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist — dale jen
s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze oznamenim a pfedvolanim ze
dne 25. 9. 2007 spravni organ |. stupné zalobci oznamil zahajeni daného prestupkového
fizeni na zakladé Oznameni pfestupku Policie CR ze dne 26. 7. 2007 a pfedvolal
Zalobce k Ustnimu jednani na den 17. fijna 2007. Dne 17. 10. 2007 bylo Ustni jednani
v dané véci provedeno za pfitomnosti Zalobce a péti svédku. Bylo zjisténo, ze Zalobce
v Olomouci na ulici Polska odbocil z ulice Rooseveltska, pficemz jesté na ulici
Rooseveltska pred Zelezni¢nim prejezdem dojel nékladni vozidlo s oznaenim
»AutoSkola“, které jelo velmi pomalu, snad 15 km/hod. Obé vozidla, jak nakladni tak
vozidlo Zalobce, odbocila do ulice Polska. Pfed pfechodem pro chodce na kfizovatce
ulic Polska a Domovina zapocalo vozidlo zalobce pfedjizdéci manévr a na prechodu pro
chodce nakladni vozidlo pfedjelo. Nato bylo vozidlo Zalobce zastaveno pfislusniky
policie v jednosmérné ulici vedouci k ulici 17. listopadu. Magistrat mésta Olomouce jako
spravni organ |. stupné uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7)
zakona o prestupcich €. 200/1990 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 12.
12. 2007 odvolani ke Krajskému ufadu Olomouckého kraje.
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Podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o pfestupcich ¢. 200/1990 Sb. se
prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi Fizeni vozidla
predjizdi vozidlo v pfipadech, ve kterych je to podle zvlastniho pravniho pfedpisu
zakazano.

Podle odstavce 7 citovaného ustanoveni se pokuta od 5 000 K& do 10 000 K¢
a zakaz Cinnosti od Sesti mésicu do jednoho roku ulozi za prestupek podle odstavce 1
pism. a), pism. e) bodl 2 az 4, pism. f) bodu 2, 7, 10.

Podle § 17 odst. 5 pism. d) zdkona o silniénim provozu ¢. 361/2000 Sb. fidi¢
nesmi predjizdét na pfechodu pro chodce a bezprostfedné pred nim.

Krajsky soud vzal za prokazano, Ze dne 26. 7. 2007 v 11:35 hod. v obci Olomouc,
na ulici Polska, Zalobce jako fidi¢ vozidla Hyundai Accent, RZ 2M9 4936 predjizdél
vozidlo Iveco, AutoSkola Novotny, RZ 2M8 5505 na pfechodu pro chodce, ¢imz porusil
ust. 8 17 odst. 5 pism. d) zdkona ¢&.361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a byla mu uloZena pokuta ve vySi 5.500,- K& a zakaz Cinnosti spocCivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6-ti mésicu se zapocetim lhity ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti a dale uloZzena povinnost zaplatit naklady Fizeni ve
vysi 1.000,- K&.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze vypovéd svédku, spolu s dalSimi pisemnymi
materialy zalozenymi ve spravnim spise, tvofi uceleny dukazni fetézec, ze kterého lze
spolehlivé dovodit odpovédnost Zalobce za prestupkové jednani. Soud posoudil
vypovédi svédku jako pravdivé a vérohodné a dospél tak k zavéru, ze zalovany pfi svém
rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého skutedného stavu véci. Zalovany nalezité
odavodnil, pro¢ povazoval vypovéd svédkl za divéryhodnou, dostate€nym zplsobem
zhodnotil dikazy a skutkovy stav, jejz vzal za zaklad pravni kvalifikace pfipadu, je
prokazan dostatecné.

Soud neshledal duvodné tvrzeni zalobce, Zze ve vypovédi svédku, ktefi vidéli
zalobce predjizdét na prechodu pro chodce, pfi vyliceni skutkového déje, je fada
rozporll. Svédci dle nazoru soudu vypovidali hodnovérné a nelze jim klast za vinu, ze
kazdy z nich subjektivné hodnotil nékteré udaje (napf. pfesnou barvu vozidla, pfesny
Cas udalosti) jinak, nebot tvrzeni svédku jsou pouze jejich odhadem a nemusi byt
naprosto presné, avsak to jeSté neznamena zpochybnéni pravdivosti a objektivity jejich
vypovedi.

K osobé policistll a tim i vérohodnosti jejich vypovédi soud dodav4, Zze nema
dlvodu pochybovat o pravdivosti jejich tvrzeni, nebot na rozdil od zZalobce neméli
policisté na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonavali jen svoji sluzebni povinnost
pfi niz jsou vazani zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, jimZz by
v souvislosti s jejich &innosti mohla vzniknout Gjma, nepfekrocili miru nezbytnou
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k dosazeni uc€elu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem; nebyl zjistén zadny
divod, pro ktery by policisté v této véci uvedené zasady prekrocili. Proti vypovédi
svedkl stoji tvrzeni Zalobce a jeho spolujezdkyné, které se jevi jako nevérohodné,
pokud Zalobce na jedné strané polemizuje s realnosti nékterych udaju, kterymi svédci
popisovali udalost, a na druhé strané pfi ustnim jednani pfed spravnim organem tvrdil,
Ze na prechodu pro chodce nepfedjizdél.

Soud tedy i pfes namitky zalobce nezpochybnil vérohodnost svédeckych
vypovédi svédkl Miroslava Zarzycki a Pavla Novotného (osadka autoskoly), nebot soud
ma zato, Zze pravé zkuSebni komisal a ucitel autoSkoly a jesté v okamziku vykonu
zkousky v autoSkole jsou vnimavéjsi oproti jinym na nedodrzovani povinnosti fidi¢u.

Pokud jde o namitku Zalobce ohledné zavéru Zalovaného, Zze Zalobce
nenavrhoval vyslech svédka Du$ana Majera, k tomuto je nutno uvést, Ze se nejednalo
o0 zavér zalovaného, ale Slo o konstatovani skuteCnosti, kdy Zalovany pouze
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Zze DuSana Majera oznacila za svédka
Policie CR, Zalobce jeho vyslech nenavrhoval a spravni organ prvniho stupné tento
vyslech nepovazoval za nezbytny, a proto tento svédek vyslechnut nebyl. V Zadném
pfipadé tedy neSlo o zavér Zalovaného, Ze svédek vyslechnut nebyl, protoze jej Zalobce
nenavrhl.

Pokud jde o sankci, krajsky soud dospél k zavéru, Ze pfi jejim hodnoceni bylo
postupovano zcela v souladu s ust. § 22 odst. 7 zakona o pFestupcich pfi pouziti ust.
§11 a 8§12 téhoz zakona. Zalobci byly uloZzeny sankce na dolnich hranicich
stanovenych rozmezi, kdy z rozmezi 5.000 — 10.000,- K& mu byla ulozena pokuta ve
vySi 5.500,- K€ a zrozmezi 6 mésicu az 1 rok zakazu &innosti, mu bylo ulozeno 6
mésicu zakazu Cinnosti.

Soud dospél k zavéru, Ze Zalobce bezesporu porusil ustanoveni § 17 odst. 5
pism. d) zakona o silniénim provozu a dopustil se tak spoleCensky nebezpecného
jednani, nebot ohrozil zajem na zdravi a bezpec€nosti u¢astnikl silniéniho provozu.

Jednanim Zalobce byla naplnéna skutkova podstata pfestupku uvedeného v § 22
odst. 1 pism. f) bodu 7. zakona o prestupcich, jeho namitku nespravného skutkového
zjisténi shledal krajsky soud z vySe uvedenych duvodd nedlvodnou. Protoze v fizeni
nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym soud dle 8 76 s. F. s. prihlizi z ufedni
povinnosti, zaloba byla v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. F. s. tak,
Ze Zadny z u€astnikll nema pravo na jejich nahradu, kdyz Zalobce nemél ve véci uspéch
a zalovany, ktery byl v Fizeni uspéSny, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady fizeni
neuplatnil.
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P ou ¢ e n i Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnd po jeho doruceni,
prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, pisemné ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou Fizeni o kasacéni stiznosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam nemé
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 30. dervna 2009

Za spravnost vyhotoveni:

£ JUDr. Jana Zaviska, v.r.
Jana Svincova

samosoudkyné



EVIDENCNI LIST JUDIKATURY

1. | Cislo jednaci rozhodnuti:

Zdroj: Krajsky soud v Ostravé




Existuje prejudikatura? ano / ne
Je néktera z otazek v fizeni pfed kompetencnim senatem? Nevim
Je néktera z otazek v fizeni pfed rozSifenym senatem? Nevim
Je nékterd z otazek v Fizeni pred Ustavnim soudem? Nevim
Bylo v rozhodnuti aplikovano pravo ES/EU? ano / ne
Byla proti rozhodnuti podana kasacéni stiznost? ano / ne
2. | Vlozit autora: JUDr. Jana Zaviska
Povazuje autor za vhodné zaradit svij nazor? ano / ne

3. | Evidencni Cislo prejudikatury:

Druh prejudikatury: souladna / nesouladna
Povaha prejudikatury: procesni / zavazna / inspirativni
Anotace

prejudikatury:)

ano / ne

4. | PovaZuje autor za vhodné zvefejnit svlj prdvni nazor ve Shirce NSS?
|

5. | Cislo ID:

V Ostravé dne: Podpis:






