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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Jany Jedli¢kové a soudct JUDr. Tomase Foltase, Ph.D., a JUDr. Radimy Gregoroe,
Ph.D., v pravni véci zalobce Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem v Praze 4,
Pod Vistiovkou 25, IC 25110161, zast. JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem, se
sidlem AK vPraze 4, Pod Vistiovkou 25, proti zalovanému UstFedni inspektorat
Statni zemédélské a potravinarské inspekce, se sidlem v Brné, Kvétna 15, o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

l. Zaloba proti rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Statni zemédélské a
potravinaiské inspekce ze dne 1.8.2008, &.j. AH981-2/71/9/2008-SR, a
rozhodnuti Statni zeméd€lské a potravinaiské inspekce, Inspektoratu
v Usti nad Labem, ze dne 13.6.2008, &.j. AF506-2/093/5/2008-SR, s e

zamita.
1. Zadny z G¢astniki nem4a pravo na ndhradu nakladi tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce v¢as podanou zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.8.2008, &.j. AH981-2/71/9/2008-SR, a jemu piedchézejicimu rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné ze dne 13.6.2008, &.j. AF506-2/093/5/2008-SR. Navrhuje, aby soud
tato rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a Zalovaného zavazal k povinnosti nahradit
zalobci naklady fizeni. Tvrzeni o nezdkonnosti rozhodnuti zalovaného odavodnil tim,
ze timto rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné, aniz pro
to byly splnény zakonem stanovené podminky, rozhodnuti zalovaného je vrozporu se
skute¢nym stavem wéci, spo€iva na nespravném pravnim posouzeni veci, nema
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nalezitosti stanovené zdkonem, je nepiezkoumatelné a uloZzena pokuta je nepiiméiena.
Zalobce ma zato, Ze k nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného do$lo v diisledku zkraceni
zalobce na jeho pravech, jakozto ucastnika fizeni, a to zeyména na pravu, aby bylo o
jeho pravech a oprdvnénych zajmech rozhodovédno na zakladé presné a uplné
zjisténého skute¢ného stavu a pravu moci rozhodnuti spravniho organu fadné a tuplné
prezkoumat, na zéklad¢ takového Uplného a fadného prezkoumadni ptipadné brojit proti
postuptim spravnich (kontrolnich) organil. Zalobce namitl, 7e Zalovany potvrdil
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné presto, Ze pro jeho potwrzeni nebyly splnény
podminky stanovené zakonem. Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
VvV celém rozsahu, tj. do vSech jeho ¢asti, nebot’ mél a ma za to, Ze toto rozhodnuti je
Vrozporu se skute¢nym stavem véci, spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci,
nema nalezitosti stanovené zakonem, je nepifezkoumatelné a v dusledku téchto
nedostatkt byla uloZena zcela nepfiméiena pokuta. Zalobce v odvolani poukazoval na
to, Ze je povinnosti spravniho organu, aby jiz ve vyrokové Casti rozhodnuti presné
specifikoval dobu, misto a piesny zpusob spachani spravniho deliktu, coZ v daném
ptipad¢ sprdvni organ 1. stupné neucinil, resp. u€inil nelplné, nepiehledné¢ a
nesrozumitelné. V bodu 2. vyrokové c¢asti rozhodnuti chybély dokonce vSechny
naleZitosti, které jsou vyzadovany k presné identifikaci vytykaného jednani. Zalovany
vytykané nedostatky neshledal jako podstatné vady spravniho tizeni, kdyz rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné zménil tak, Ze chybéjici ndlezitosti ve vyrokové Casti
doplnil, pficemz oduvodnéni ponechal v platnosti. Timto postupem Zalovaného byl
zalobce jako ucastnik spravniho fizeni zkracen na svych pravech. Vbod¢ 1. vyroku
napadeného rozhodnuti Zalovaného i nadale absentuje jakykoliv Udaj o mnoZstvi
potraviny, které mél spravni organ 1. stupné shledat jako zavazné. Mnozstvi zavadné
potraviny sice neni znakem skutkové podstaty spravniho deliktu obecné, ovSem ma
slouzit k dostate¢né identifikaci konkrétniho spravniho deliktu. Pfesné vymezeni
jednéani, které spravni organ povazuje za spravni delikt, vyplyva jiz z obecného
principu pravni jistoty, ktery zcela nepochybné plati téZ pro ucastniky spravniho
fizeni. Stim Uzce souvisi poZadavek na urCitost a srozumitelnost rozhodnuti ve
spravnim fizeni. Postup zalovaného, ktery zménil vyrok rozhodnuti spravniho orgénu
1. stupné, je ryze ucelowy, jelikoZz takto doSlo K poruSeni zasady dvojinstacnosti
spravniho fizeni a tim ke zkraceni zalobce na jeho pravu brojit proti rozhodnuti
spravniho organu fadnymi opravnymi prostfedky. Zalobce zddraznil, Ze¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného je v rozporu se skute¢nym stavem véci, spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci, nemd naleZitosti stanovené zdkonem a je nepiezkoumatelné.
Zejména hodnoceni polehCujicich a pfitézujicich okolnosti, stejné jako zavér o
pfimétenosti vySe ulozené pokuty je nepiezkoumatelny v piipadé obou spravnich
rozhodnuti pro nedostatek divodi. Zalobce uzaviel, Ze vdaném piipadé nebyly
splnény zdkonné podminky pro to, aby rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné bylo
zménéno v ¢asti vyroku o pravni kvalifikaci skutku, a potvrzeno v ¢asti 0 vySi uloZené
pokuty, toto se stalo vrozporu se zakonem.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze Zzalobce jiz
v odvolani namital nedostate¢nou identifikaci spravnich deliktt. Vzhledem k tomu, Ze
tuto namitku posoudil zalovany jako Caste¢né opravnénou, zménil vyrok rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné tim, Ze odstranil vadu v nedostate¢né identifikaci potraviny
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s porusenym obalem tak, ze uvedl, Ze se jednalo o kufeci polévkovou smés DMT
24.1.2009 a dale u predmétného skutku uvedl, kde ke zjiSténi doslo, a to slovy ,,ve
shora uvedené¢ provozovné, kdyz vpiedchozim odstavci je uvedena provozovna
Kaufland Ceska republika v.o.s., Obloukova 4, D&in.“ Vzhledem ktomu, Ze tato
zména rozhodnuti nezasahla nov€ do uloZzené povinnosti, nedoslo k poruseni
dvojinstan¢nosti fizeni ani ke zkraceni prav zalobce. Z vyroku rozhodnuti vydaného
zalovanym je jiz zcela ziejma specifikace spravnich delikti. V daném ptipadé se jedna
o tti skutky. U vSech skutktll je vymezena doba, a to datem 9.11.2007. U vSech skutkli
je vymezeno misto, kde k deliktu doslo, a to provozovnou Kaufland Ceska republika
v.0.s., Obloukova 4, DécCin. Zpusob spachani deliktu je vymezen vprvém pripadé
uvadénim do ob&hu potravin je¢né vlocky DMT 06 01 08 a DMT 27 02 08
kontaminovanych Skiidci — vyskytem brouka uvnitt potraviny, ve druhém piipadé
uvadénim do ob&hu potraviny kufeci polévkova smés DMT 24.1.2009 s porusenym
nefunkénim obalem, ve tifetim piipadé nedodrzenim hygienickych pozadavka
vyskytem prachu, vysypanych mlynskych vyrobkti a mrtvych broukd na podlazce a
dale vyskytem necistot a zbytki obalti v mrazicich vanach s drubez a dribeZimi
vyrobky, vyskytem vysypané mrazené zeleniny v mrazicich vanach se zeleninou.
Zalovany zdtraznil, Ze ztoho vyplyva, Ze namitka Zalobce o nedostate¢né identifikaci
delikti neni opravnéna. Zalovany setrviva na nazoru, Ze uvadét mnoZstvi potravin ve
vyroku neni nutné a neuvedeni mnozstvi pfimo ve vyroku rozhodnuti nelze povazovat
za chybéjici nélezitost. Na oporu svého nazoru Zalovany uvedl, ze mnoZstvi potraviny
neni znakem pro naplnéni skutkovych podstat popsanych v zdkon€ o potravinach.
Pokud Zalovany dovodil mnozstvi potraviny z kontrolnich materiald zalozenych ve
spravnim spisu, ma Zalovany za to, Zze vtakovém postupu nelze seznat poruseni
zdkona. Zabyvat se vzdy mnozstvim potravin u vSech skutkii neni stanovena
povinnost, ale je to moznost. Tato namitka zalobce tedy nesmétfuje do nezakonnosti.
Déale pak zdiraznil, Ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné¢ obsahuje relevantni
skute¢nosti ospravedlfiujici ulozeni pokuty ve vysi 30.000,- K¢, vtomto sméru
Zalovany nezjistil ani vyboc¢eni z rdmce logiky ani zakona. Navic sam zalobce zadné
konkrétni argumenty ke konstatovani o nepfiméfenosti pokuty neuvadi. Zavérem
poukazal na to, ze zalobni namitka tykajici se zmény pravni kvalifikace je zmatecn4,
nebot’ ke zméné pravni kvalifikace vskutku nedoslo. Z téchto ditvodii Zalovany navrhl,
aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Z obsahu spravniho spisu predloZzeného Zalovanym vyplynuly nésledujici ve
véci relevantni skute¢nosti.

Spravni fizeni ve v&ci zahdjil spravni organ 1. stupné s Zalobcem dne 28.5.2008.
Podkladem pro zahgjeni tohoto spravniho fizeni se stal protokol o kontrole ¢. PO88-
50085/07 ze dne 9.11.2007, s jehoz obsahem byl zastupce uéastnika fizeni seznamen a
jehoz vytisk €. 2 dne rovnéz 9.11.2007 osobné pievzal. SouCasné byl zalobce jako
ucastnik spravniho fizeni vsouladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad (dale jen ,spr.f.”), pouten o tom, Ze ma pravo pred vydanim
rozhodnuti vyjadrit se kjeho podkladu i ke zpisobu jeho zjisténi, popf. navrhnout
jeho doplnéni, a to ve 1hiité 5-ti dnil. Zalobce i pies uvedené poudeni, kterého se mu
dostalo, v tomto sméru svého prava nevyuzil.
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Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 13.6.2008, ¢.j. AF506-
2/093/5/2008-SR, rozhodl tak, e Zalobce vprovozovné Kaufland Ceska republika
v.0.s., Obloukové 4, Décin dne 9.11.2007 uvadél do obéhu balené potraviny jecné
VLOCKY DMT 06 01 08 a DMT 27 02 08. Provedenym destruktivnim smyslovym
hodnocenim téchto potravin na misté bylo ziSténo, ze vySe uvedend potravina byla
kontaminovana Sktdci — vyskyt broukd uvniti potraviny. Vzhledem k pfitomnosti
skidet v potraving (jeéné VLOCKY) se uvedend potravina dle ¢l. 14 odst. 2 nafizeni
(ES) ¢. 178/2002 nepovazuje za bezpecnou a jejim uvadénim do obéhu zalobce porusil
ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28.
ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a poZzadavky potravinového prava,
ziizuje se Ewropsky ufad pro bezpeCnost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpecnosti potravin, déle jen natf. (ES) ¢. 178/2002, nebot’ dle odst. 1 tohoto ¢lanku
nesmi byt uvedena na trh potravina, neni-li bezpe¢na. Timto jednanim Zalobce naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného vustanoveni § 17 odst. 7 zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonti ve znéni t€inném do 14.5.2008 (dale jen ,,zakon o potravindch*).
Dale Zzalobce dne 9.11.2007 uvadél do obéhu 1 druh potraviny s porusenym,
nefunkénim obalem. Jejim uvadénim do ob¢hu Zalobce porusil ustanoveni § 5 pism. a)
zdkona o potravinach a timto protiprdvnim jednanim naplinil skutkovou podstatu
spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) bod 2. zadkona o
potravinach. Pti kontrole dodrzovani hygienickych ptedpistt bylo ve shora uvedené
provozovné Zalobce dne 9.11.2007 kontrolnim organem spravniho organu 1. stupné
zjiSténo, ze pod prazdnymi draténymi regaly, ve kterych byly plvodné nabizeny
k prodeji mlynské vyrobky (vlo¢ky, kroupy) byl na podlazce prach, vysypané mlynské
vyrobky a mrtvi brouci. Dale bylo zji§téno, ze v mrazicich vanach s drubezi a
driibezimi vyrobky byl zjistén vyskyt necistot a zbytky oball, v mrazicich vanéach se
zeleninou byla vysypand mraZzend zelenina. Zalobce tak nezajistil poZadavky
vyplyvajici z Ptilohy II kapitoly V odst. 1 pism. a) a kapitoly IX odst. 3 a tim porusil
ustanoveni kapitoly II ¢l. 4 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢.
852/2004 ze dne 29.4.2004 o hygiené potravin, dale jen naf. (ES) €. 852/2004, a timto
jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 17
odst. 7 zakona o potravinach a za to mu byla uloZena pokuta podle ustanoveni § 17
odst. 7 z&kona o potravindch ve vySi 30.000,- K¢ a souCasné byl Zalobce zavazan
K povinnosti uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢&. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, Ze uvedené poruseni pravnich
povinnosti zalobce je detailné popsano v protokole zprovedené kontroly ¢. POS8S8-
50085 ze dne 9.11.2007, se kterym byl Zalobce sezndmen a jehoz stejnopis prevzal.
Soucésti tohoto protokolu o provedené kontrole je 1 pofizena fotodokumentace
detailnich zabéri nejen objevenych Sktdct v potraving, ale 1 mraziciho zafizeni
v prodejné. Taktéz s touto fotodokumentaci byl Zalobce sezndmen. SouCasné byl
kontrolnim organem spravniho organu 1. stupné¢ poucen ve smyslu ustanoveni § 17
zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,,zadkon o statni kontrole®), o svém
pravu podat proti znéni uvedeného protokolu ve 1hité stanovené zakonem pisemné a
zdivodnéné namitky. Tyto zalobce nepodal a nevyjadril se ani pozdéji k dorucenému
oznameni o zahgjeni tohoto sprdvniho fizeni. Na svou obranu pied vyddnim
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rozhodnuti neuvedl nic, co by svéd¢ilo o tom, Ze své pravni povinnosti pii uvadéni
potravin tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti neporusil. | z téchto divodu
mél spravni organ 1. stupné zjiSténi za prokdzané a vydani tohoto rozhodnuti o uloZeni
pokuty za opodstatnéné. Kuvadéni do obéhu 1 druhu potraviny s poruSenym,
nefunkénim obalem v odiivodnéni uvedl, Ze se jednalo o potravinu kufeci polévkova
smes vcelkovém mnozstvi 6 kg. Déle uvedl, Ze pfi rozhodovani o vySi ukladané
pokuty vychézel z ustanoveni § 17 odst. 18 zakona o potravinach a disledné vychazel
ze vSech zakonnych kritérii pro urCeni konkrétni vySe ukladané pokuty. Z hlediska
zavaznosti protipravniho jednani zalobce posoudil jako pritézujici okolnost, ze se
nejednalo o malé mnozstvi nebezpené potraviny, kterou musel Zalobce stahnout
zobchu, ¢imz tedy ohrozil wétSi mnozstvi potencionalnich spotiebitelt. Jako
pritézujici okolnost dale posoudil, Ze zalobce porusil vice povinnosti uloZzenych
pravnim piedpisem, coz ve svém dusledku znamenalo ohrozeni vét§iho mnozstvi
spotfebiteld, a to nejen tim, Ze si zakoupi potravinu nebezpecnou, ale také nécim
kontaminovanou. Zduraznil, Ze vy$e ukladané pokuty piedstavuje pouha 3% zmozné
vySe pokuty, kterd by Zalobci mohla byt uloZena. Jako polehcujici okolnosti spravni
organ 1. stupné hodnotil nezjisténi zadného konkrétniho Skodlivého nasledku
v disledku protipravniho jednani zalobce, krat$i délku trvani protipravniho jednéni,
nebot’” kontaminovanéd potravina byla bezprostiedné po kontrolnim zjisténi stazena
z obéhu, dale zpusob spachani, kdy Zalobce je mnohdy odkézan pouze na solidnost
svych dodavateld. Nedostatky v dodrzovani hygieny prodeje potravin hodnotil spravni
orgéan 1. stupné jako nedbalost a nedostatecné provadénou provozni kontrolu. Z téchto
divodu ulozil pokutu vminimélni vysi, nebot’ tato odpovidd nejen zavaznosti
zalobcem spachanych spravnich delikti, ale také jeho majetkovym pomérim, pricemz
ulozeni jesté nizsi pokuty by pak z hlediska preventivniho vyznamu spravniho fizeni
postradalo smysl.

K odvolani Zalobce Zalovany rozhodnutim ze dne 1.8.2008, ¢.j. AH981-
2/71/9/2008-SR, zménil vyrok o viné tak, Ze Zalobce vprovozovné Kaufland Ceska
republika v.o.s., Obloukova 4, Décin dne 9.11.2007 uvadél do obéhu balené potraviny
je¢né VLOCKY DMT 06 01 08 a DMT 27 02 08. Provedenym destruktivnim
smyslovym hodnocenim téchto potravin na misté bylo zjiSténo, Ze vySe uvedena
potravina byla kontaminovana Sktdci — vyskyt brouk uvnitt potraviny. Vzhledem
k pfitomnosti $kiidct v potraving (jeéné VLOCKY) se uvedena potravina dle ¢l. 14
odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna
2002, kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se
Evropsky ufad pro bezpefnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin (dale jen ,nafizeni (ES) ¢. 178/2002%), nepovazuje za bezpe€nou a jejim
uvadénim do obéhu Zalobce poruSil ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢.
178/2002, nebot’ dle odst. 1 tohoto ¢lanku nesmi byt uvedena potravina, neni-li
bezpe¢na. Timto jednanim UCastnik fizeni naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu uvedeného v ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona o potravinach. Déale Zalobce dne
9.11.2007 ve shora uvedené provozovné uvadél do ob&hu 1 druh potraviny kufeci
polévkovou smeés DMT 24.1.2009 s poruSenym, nefunkénim obalem. Jejim uvadénim
do ob¢hu ucastnik fizeni porusil ustanoveni § 5 pism. a) zdkona o potravinach a timto
protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného
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Vustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) bod 2. zdkona o potravinach. Pii kontrole
dodrzovani hygienickych piedpisiit bylo ve shora uvedené provozovné zalobce dne
9.11.2007 kontrolnim organem spravniho organu 1. stupné zjisténo, Zze pod prazdnymi
draténymi regaly, ve kterych byly puvodné nabizeny k prodeji mlynské vyrobky
(vlocky, kroupy), byl na podlaZce prach, vysypané mlynské vyrobky a mrtvi brouci.
Dale bylo zjisténo, ze v mrazicich vanach s drubezi a dribezimi vyrobky byl zjistén
vyskyt necCistot a zbytky obald, vmrazicich vanach se zeleninou byla vysypana
mrazena zelenina. Zalobce tak nezajistil pozadavky vyplyvajici z P¥ilohy II kapitoly
V odst. 1, pism. a) a kapitoly IX odst. 3 a tim porusil ustanoveni kapitoly II ¢I. 4 odst.
2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 852/2004 ze dne 29.4.2004 o
hygien¢ potravin (dale jen ,naf. (ES) ¢. 852/2004), a timto jednanim naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni 8 17 odst. 7 zakona o
potravinach. Vyrok spravniho organu 1. stupné¢ o ulozeném trestu a povinnosti
k nahradé nakladi spravniho fizeni pak zalovany potwrdil. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti zalovany zdiraznil, ze kontrolni zjiS§téni jsou podrobné popsana
Vv protokole spravniho organu 1. stupné ¢. P088-50085/07 ze dne 9.11.2007. Ke zméné
vyroku o vin€ uvedl, Ze z ndmitek zalobce sméfujicich do nedostate¢né identifikace
spravnich delikti posoudil jako opravnénou tu namitku, tykajici se nedostatecné
identifikace potraviny, pokud se uvadi ,potravina s narusenym nefunkénim obalem®,
aniz by bylo bliZe upfesnéno, o jakou potravinu se jednalo. Zalovany proto zménil
znéni vyroku tak, ze doplnil v této ¢asti vyroku slova ,kufeci polévkova smés DMT
24.1.2009% Aby bylo zcela ziejmé, kde ke spravnimu deliktu doslo, doplnil zalovany
slova ,ve shora uvedené provozovné“. Zména vyroku spocivajici v doplnéni
uvedenych slov sméfuje do odstranéni pravni vady, pfiCemz zména nezasahuje nove
do povinnosti uCastnika fizeni. Dal§i ndmitky sméfujici do nedostatecné identifikace
spravnich delikti ve vyroku napadeného rozhodnuti tykajici se neuvedeni vyrobce
potraviny a mnozstvi nevyhovujicich potravin a dale neuvedeni doby spachani deliktu
posoudil Zalovany jako neopravnéné. Povinnost uvadét na obale vzdy vyrobce
potraviny neni stanovena ani pravnim pfedpisem, proto neni mozné pfijmout zavér o
tom, Ze pii identifikaci potraviny ve vyroku rozhodnuti je nutné vyrobce vzdy uvadét.
Mimo tuto pradvni argumentaci Zalovany navic poukazal na to, Ze soucasti spravniho
spisu jsou dodaci listy poskytnuté Zalobcem a ani vnich nejsou potraviny
identifikovany Udajem o vyrobci. Ani poZadavek na uvedeni mnoZstvi potraviny do
vyrokové ¢asti rozhodnuti nepovazuje zalovany za oprdvnény. Podle nazoru
zalovaného je tieba ve vyrokové ¢asti rozhodnuti kromé doby a mista spachani deliktu,
dale uvést tolik, aby bylo ziejmé, ze byly naplnény znaky spravniho deliktu uvedené
v zakoné. V dané wvéci neni znakem naplnéni jednotlivych skutkovych podstat
spravnich delikti mnoZstvi nevyhovujici potraviny. Pokud se tyka doby spachéni
jednotlivych delikti, je ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedena vzdy, a to datem
9.11.2007. Déle zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti zdiraznil, Ze spravni organ
1. stupné splnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 17 odst. 18 zékona o potravinach,
nebot’ odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné obsahuje vyjadieni ke vSem
zdkonem stanovenym hlediskiim, tj. k zavaZnosti protipravniho jednani Zalobce
(nejednalo se o malé mnoZzstvi nebezpecné potraviny, kterou musel ucastnik fizeni
stahnout z ob&hu, ¢imz ohrozil vét§i mnozstvi potencialnich spotiebiteld, dale Zalobce
porusSil vice povinnosti ulozenych pravnim predpisem, coz ve svém dusledku taktéz
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znamend ohrozeni vét§Siho mnozstvi spotiebitelll), k nasledku (nezjiStén konkrétni
Skodlivy nésledek), k délce trvani (prokazané zjisténi délky trvani pouze v den
kontroly), ke zpiisobu spachani (zejména nedostatecné provadénd provozni kontrola
hygieny prodeje potravin, nejednalo se jen o jediné zjiS§téné poruSeni pravni povinnosti
zalobce pii uvadéni potravin do ob&hu). Nechybi ani uvedeni, které skute¢nosti a
okolnosti byly posouzeny jako ptitézujici a které jako polehCujici, Zalovany neshledal
ani nepfiméfenost vySe pokuty.

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhité (§ 72 odst. 1 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni tad spravni — déle jen ,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.is.), jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Soud prezkoumal napadend rozhodnuti, vdzan rozsahem a duvody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.i.s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s ustanovenim § 51
odst. 1 s.i.s. bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani. Soud pi1 svém rozhodovani
vySel z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavéru:

Podle ustanoveni § 2 pism. p) zakona o potravinach pro tcely tohoto zakona se
rozumi uvadénim do ob&hu nabizeni k prodeji, prodej nebo jiné formy nabizeni ke
spotiebe¢; skladovani, preprava pro potteby prodeje a dovoz za t€elem prodeje od data
procleni.

Podle wustanoveni § 5 pism. a) zdkona o potravindch provozovatel
potravinatského podniku, ktery uvadi potraviny nebo latky uvedené v § 2 pism. 1) az )
do obéhu, je povinen pouzivat jen takové obaly a obalové materialy, které chrani
potravinu pred znehodnocenim a znemoznuji zaménu nebo zménu obsahu bez otevieni
nebo zmény obalu.

Podle ustanoveni 8§ 17 odst. 2 pism. a) bod 2. zidkona o potravinach
provozovateli potravinafského podniku, ktery uvadi potraviny a tabdkové vyrobky do
ob¢hu a ktery porusi povinnosti uvedené v § 5, ulozi prisluSny organ dozoru pokutu az
do vy3e 1.000.000,- K.

Podle ustanoveni § 17 odst. 17 zékona o potravinach pokutu Ize uloZit do dvou
let ode dne, kdy pfislusSny organ dozoru poruSeni uvedenych povinnosti zjistil,
nejpozdeji viak do tii let ode dne, kdy k poruseni doslo.

Podle ustanoveni § 17 odst. 18 véta prva zdkona o potravinach pii rozhodovani
o ulozeni pokuty ajeji vysi organy dozoru piihlizi k zdvaznosti, zptisobu, dob¢ trvani a
nasledkim protipravniho jednani.

V prvé tadé je tieba zdaraznit, ze kodifikace spravnich delikti v ceském
pravnim fadu neexistuje a jejich Giprava je znacné€ roztiisténa. Proto je pti rozhodovani
nutno vychazet pravé jen ztoho zékona, ktery stanovi znaky skutkové podstaty
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spravniho deliktu, jakoz i sankci za néj, a tim je v tomto pfipadé zakon o potravinach.
Jednd se o Upravu velmi pfisnou, nebot podminky odpovédnosti jsou stanoveny
striktné€, jde o odpove€dnost absolutni, bez ohledu na zavinéni a bez moznosti liberace.
Sankce za zakonem vymezené jednéni je konstruovana jako tzv. relativné urcita, tj. s
pevné stanovenou horni hranici, kterd se povazuje za pomérné vysokou, zpusobilou
citelné¢ zasahnout do majetkovych pomért i takové odpovédné osoby, kterd je
ekonomicky zdatna. Tim dava zakonodarce orgdnu vykonavajicimu statni dozor na
tomto useku vefejné spravy prostor, jak postihnout Sirokou $kéalu protipravnich jednani
ruzného charakteru, délky trvani a intenzity, ohrozujicich ¢i jiz pfimo zasahujicich
chranéné z&jmy s tim, Ze nésledky takoveho jedn&ni mohou sahat od mizivych po
velmi zavazné. Kritéria pro stanoveni adekvatni vySe pokuty za konkrétni delikt zakon
stanovi demonstrativnim vy¢tem v § 17 odst. 18 zédkona o potravinach tak, ze ptihlizi
zejména K zavaznosti, zptisobu, dob¢ trvani a nasledkiim protipravniho jednani. Je tedy
na spravnim organu aplikujicim pfedmétnd zakonna ustanoveni, aby k vysledné sumé
pokuty dosp€l pomoci spravniho uvazeni po jejich peclivém zhodnoceni ve vazbé na
zjistény skutkovy stav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2005,
C.j. 4 As 49/2004-74, dostupny na www.nssoud.cz).

S namitkou zalobce, Ze Zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
presto, Ze pro tuto zménu nebyly splnény zdkonem stanovené podminky, a tim doslo
k poruseni zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, se soud neztotoziuje. Vtéto
souvislosti je tfeba predev§im zdlraznit, ze spravni fizeni tvofi v zasade jeden celek od
jeho zahjgjeni az do pravni moci konecného rozhodnuti, a Zze tedy v zasad¢ neni
vylouceno, aby odvolaci spravni organ (v daném piipadé zalovany) napravil drobné
vady ftizeni pfed spravnim orgdnem 1. stupné, stejné jako drobné vady rozhodnuti
vném vydaného. V daném piipadé doslo k tomu, Ze vyrok o vin¢ Zalobce byl
Zalovanym zménén, a to konkretizaci 1 druhu potraviny s porusenym, nefunkénim
obalem tak, Ze se jednalo o kufeci polévkovou smés DMT 24.1.2009 uvadéné
zalobcem do ob&hu ve shora uvedené provozovné (tj. vprovozovné Kaufland Ceska
republika v.0.s., Obloukova 4, DéCin). Soud souc¢asné zduraznuje, Ze k uvedené drobné
zm&né doslo za naprosto stejného dikazniho a pravniho stavu véci, pfiCemz s touto
zménou se Zzalovany argumentacné fadné vypotfadal rovnéZ vodivodnéni svého
rozhodnuti. K poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni tedy nedoslo, nebot’
zrozhodnuti spravniho organu 1. stupné ve spojeni srozhodnutim Zalovaného je
naprosto jasn¢ seznatelné, jaké skutecnosti spravni organy kladou Zalobci za vinu, jaké
skute¢nosti hodnotily a jakymi tivahami se pfi tomto hodnoceni fidily. V souvislosti
s obsahem spravniho spisu (zejména viz Protokol ¢. P088-50085/07 ze dne 9.11.2007)
soud nemé v zadném piipadé pochybnosti o wvérohodnosti a relevanci skutkovych
zjiSténi spravnich orgdnli v dané véci. Vyrok rozhodnuti ve znéni provedené zmény
Zalovanym splituje vSsechny zakonné nalezitosti na fadné formulovany vyrok spravniho
rozhodnuti. Zménény vyrok rozhodnuti Zalovaného obsahuje popis vSech tii skutki
kladenych Zalobci za vinu s uvedenim mista, ¢asu a zpusobu jejich spachéani; tyto
skutky jsou tedy dostatecné identifikovany tak, aby nemohly byt zaménény se skutky
jinymi. V daném piipadé soud neshledal, Zze by doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Lze tedy uzaviit, ze vyrok rozhodnuti
zalovaného je fadné¢ formulovany, neni wvnitin€é rozporny, neni ani v rozporu
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S odivodnénim rozhodnuti. Rozhodnuti jako celek umoziuje Zzalobci seznat, jaké
konkrétni jednani je mu vycitdno a jak je toto protipravni jednéni pravné
kvalifikovano. Jen pro uplnost k tomuto bodu soud uzavira, Ze postup Zalovaného
v daném piipadé hodnoti jako zcela souladny s jednou se zakladnich zasad spravniho
fizeni, a to zasadou procesni ekonomie. V daném piipadé bylo spravni tfizeni pred
spravnimi organy vedeno ucelné, rychle a zarovein vSak za spolehlivé zjiSténé¢ho
objektivniho stavu veci, ktery postacoval k vydani rozhodnuti souladného se
zakonem.

Soud se soucasné neztotoznuje s namitkou zalobce, Ze rozhodnuti zalovaného je
VvV rozporu se skute¢nym stavem véci, spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci,
nema nélezitosti stanovené zakonem a je nepiezkoumatelné. Pti pfezkumu rozhodnuti
zalovaného a pii prezkumu fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, soud neshledal, ze
by doSlo k chybné aplikaci hmotného prava ¢i k chybné aplikaci procesniho prava.
Z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze ze strany Zalobce doSlo k poruSeni néarodniho i
komunitarniho préava, nebot’ zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu tii
spravnich deliktl, za coz mu byla uloZena pokuta podle ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona
0 potravinach za spravni delikt nejprisnéji postizitelny. V daném piipadé tedy byla
aplikovéana tzv. absorpéni zdsada, kdy prisn¢js$i trest pohltil mirnéjsi a sbihajici se
delikty byly postizeny Ghrnnym trestem vcelkove vysi 30.000,- K¢&. Odtvodnéni
rozhodnuti o pokuté a jeji vysSi shledava soud fadnym, a to vobou napadenych
spravnich rozhodnutich. UloZzend pokuta a jeji wvySe zohlediuje zakonna
demonstrativni hlediska pro jeji ulozeni vyplyvajici z ustanoveni § 17 odst. 18 zakona
0 potravinach. Z oduvodnéni je ziejmé, Ze spravni organy piihlédly k zavaZnosti,
zpusobu, dob¢ trvani a nasledkiim protipravniho jednani a souasné konkrétné¢ uvedly,
které ztéchto kritérii posoudily jako okolnosti pfitéZujici a okolnosti poleh¢ujici a
Zjakych divodt, véetné uvedeni zavéru, ze mnozstvi nevyhovujici potraviny neni
znakem skutkové podstaty spravniho deliktu dle zdkona o potravinach. Oba spravni
organy dusledné respektovaly zdkonna kritéria volného spravniho uvazeni a jejich
uZiti v divodech vydanych rozhodnuti, tyto fadné a presvéd¢ivé odivodnily, pfi¢emz
piihlédly ke vSemu, co viizeni vdané véci vySlo najevo. Pro uloZeni sankce byly
Vv daném piipadé naplnény vSechny definicni znaky jak vymezenych skutki, tak i
podminky pro uloZeni sankce jako takové. Pokuta tedy byla uloZena pii naplnéni vSech
predpokladi zakonem predepsanych a jeji uloZeni nelze povazovat za nezakonné.
Ktomuto zavéru soud pfipomina rozsudek Nejvy$Siho sprdvniho soudu ze dne
22.12.2005, ¢.j. 4 As 47/2004-87, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,, Pri
prezkoumavani rozhodnuti, jimz byla uloZena pokuta za spravni delikt, spravni organ
nehodnoti spravedinost pokuty, nybrz pouze zkoumad, zda byly splnény podminky pro
jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odiivodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného
rozmezi, a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (8 78
odst. I s.7.s.).

Stejn¢ tak se soud neztotoznuje s namitkou zalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného
je nezakonné, nebot’ Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o vysi
pokuty ptesto, ze pro jeho potwrzeni nebyly splnény zdkonem stanovené podminky,
rozhodnuti zalovaného je v rozporu se skute¢nym stavem véci, rozhodnuti zalovaného
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spoCivd na nespravném pravnim posouzeni veéci, rozhodnuti nema nalezitosti
stanovené¢ zdkonem a je nepfezkoumatelné a ulozend pokuta je nepfiméfend.
K Zalobcem namitané nezdkonnosti rozhodnuti Zalovaného je tieba nejprve
ptipomenout rozsudek rozSifeného sendtu NejvySSiho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut
nezakonnosti takto: ,,Nezdkonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo
jinym pravnim predpisem, a pritom jeSte nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno
usuzovat, zZe rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezakonnost miize byt vyvolana
bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak piijde o nezikonnost v tom smyslu, jak o ni
hovori § 76 odst. 1 s.7.s.), nebo prava procesniho. Procedurdlni pochybeni mohou mit
charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.7.s. nebo vad
Fizeni predchazejicitho vydani napadeneho rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) s.7.s.);
tyto vady Fizeni jsou vsak v ramci soudniho prezkumu relevantni pouze potud, pokud
jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruSeni procesniho prava mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu predlozené¢ho Zalovanym soud nezjistil, ze by Zalobce
byl zkracen na svych pravech jakozto u€astnik sprdvniho tizeni v disledku chybné
aplikace procesniho ¢i hmotného prava ze strany spravnich organt. V této souvislosti
soud uzavira, Ze postup zalovaného, kterym castecné¢ zménil vyrok o viné a potvrdil
vyrok o trestu, je zcela souladny se zakonem, tudiz Zalobcem namitané nezakonnosti
soud nemohl za tohoto stavu véci piisvédCit.

S prihlédnutim k vySe uwvedené argumentaci soudu nezbylo neZ Zalobu proti
rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Statni zem&dé&lské a potravinaiské inspekce ze dne
1.8.2008, &.j. AH981-2/71/9/2008-SR, a proti rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinaiské inspekce, Inspektoratu v Usti nad Labem, ze dne 13.6.2008, &.j. AF506-
2/093/5/2008-SR, zamitnout, a to v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.Es.

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni ve vztahu mezi UCastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1, véta prva, s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mel ve v€ci plny uspéch, pravo na nahradu ndkladd fizeni pied
soudem, které divodné vynalozil proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci uspéSnému zalovanému vSak Zddné ndklady nad rdmec jeho jinak b&Zné
administrativni ¢innosti nevznikly, z tohoto diivodu bylo rozhodnuto tak, ze zadny
Z Gcastnikli nema pravo na ndhradu naklada tfizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté do dvou
tydnt po jeho doruceni z diivodd uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s.i.s.

Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
Vv jakém rozsahu a zjakych davodu jej stéZovatel napada, tdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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Vitizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem, coZ neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n& jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Krajsky soud v Brn¢ dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Jana Jedlickova
piedsedkyné senétu
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