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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcu JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Organizace
pro pomoc uprchlikim, se sidlem Praha 9, Kovaiska 4, IC: 45768676, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12.5.2008, ¢.j. MV-20833/VS-2008

takto:

l. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12.5.2008, ¢.j. MV-20833/VS-2008, se
zruSuje a véc se vraci Zalované mu k dalSimu Fize ni.

. Zadny z u¢astnikii nema privo na nihradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhd zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne
12.5.2008, ¢.j. MV-20733/VS-2008, kterym ministr vnitra zamitl rozklad Zalobce proti
usneseni Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, kterym byl Zalobce
ustanoven opatrovnikem ve smyslu 8 32 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb. - spravniho
fadu, ucastniku spravniho tizeni, panu Volodymyrovi Yeroshenkovi.

Zalobce piipomnél, Ze jiz vpodaném rozkladu namital, Ze neméd vsoucasné dobé
kapacitu funkci opatrovnika zodpovédné vykonavat, nebot’ s ohledem na finan¢ni i personalni
situaci organizace neni schopen fadné chranit prava a zajmy opatrovance, coz je dle Zalobce
zavazny duvod branici vykonu funkce opatrovnika. Poukdzal na ustanoveni 8 32 odst. 4
spravniho ¥adu a také na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na nalez ze dne
2.7.2001, sp.zn. 11.US 27/2000 Sb. Je piesvédéen, Ze nalez Ustavniho soudu se vztahuje i na



pokraCovani 2 11 Ca 228/2008

opatrovnika ustanoveného nepftomnému ucastnikovi v ramci spravniho tizeni, nebot’ co do
rozsahu zastoupeni je tento opatrovnik ve stejné pozici jako opatrovnik ustanoveny soudem.
Zalobce projevil sviij nesouhlas s vykonem funkce opatrovnika jiz v podaném rozkladu a
uvedl také divody, které jej vedou k zavéru, Ze by nemohl zijmy nepiitomného ucastnika
fizeni hajit nalezitym zpusobem. Poukazal na to, ze napadené rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika pouze usnadfiuje ¢innost Ministerstva vnitra, které méd kam odesilat pisemnosti.
Tvrzeni Zalovaného o tom, Ze zalobce zastupuje cizince na jejich Zadost ve spravnich fizenich
o uhradé nakladu, z ¢cehoZ Zalovany vyvozuje, Ze ustanoveni Zalobce procesnim opatrovnikem
je opravnéné, je zcela nepodloZené. Zalobce zastupoval cizince v fizeni o uhradé naklada
pouze Vv nékolika ojedinélych a vyjimecnych ptipadech.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtivodné. Poukazal na to, Ze spravni organ je
ze zdkona povinen ustanovit opatrovnika ucastniku spravniho ftizeni, ktery je fyzickou
osobou, pokud je neznamého pobytu nebo se mu prokazateln¢ nedati dorucovat, a pokud je
Vv fizeni rozhodovano o uloZeni povinnosti nebo odnéti prava. V daném ptipade€ byl cizinec
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany a zZddost podal v zatizeni pro zajiSténi cizinci Velké
Piilepy. Ztoho Zalovany dovodil, Ze mohl byt potencialnim klientem Zalobce, jehoz
pravni pomoc. Bylo proto logické, Ze Zalovany spravni organ zvolil pro ustanoveni
opatrovnika pravé zalobce, ktery je sdruzenim zaloZenym pro poskytovani pomoci pravé
osobam, které se snaZi ziskat nebo ziskaly mezinarodni ochranu formou azylu nebo
doplikové ochrany.

Soud vyzval €astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve v&cirozhodl
bez jednani, a sohledem na to, Ze Zalovany s timto postupem souhlasil a Zalobce se
nevyjadril, rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen s.i.s.), bez nafizeni jednani.

Ze spravniho spisu, ktery soudu pifedlozil zalovany spravni tfad, zjistil soud
nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 16.5.2007 &.j. SCPP-77/PH-OPK4-SV-2007 organ Policie Ceské
republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Praha, odbor patrani a
kontroly pobytu, uloZil Volodymyrovi Yeroshenkovi spravni vyhosténi. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 22.5.2007. Usnesenim ze dne 9.1.2008 Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, odbor azylové a migra¢ni politky, ¢.j. OAM-15-382/2007, které nabylo pravni
moci dne 6.2.2008, ustanovilo uCastniku spravniho fizeni Volodymyrovi Yeroshenkovi ve
smyslu § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu opatrovnika — OPU — Organizace pro pomoc
uprchlikim. V odlivodnéni Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze na ministerstvo byl zaslan spravou
uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra ze dne 11.11.2007 vykaz nedoplatki k zahajeni
fizeni o uhradé nakladl spojenych s pobytem zajiSténého cizince. Spravni organ zahjil fizeni
0 Ghradé nakladii a protoze ticastniku fizeni se nedafi dorucovat a je na izemi CR neznamého
pobytu, byl mu ustanoven opatrovnik.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce dne 25.1.2008 rozklad, ve kterém uvedl, Ze nema
kapacitu funkci opatrovnika zodpovédné vykonavat a neni tedy schopen fadné chranit prava a
zajmy opatrovance, coZ lze povazovat za zavazny divod branici vykonu funkce opatrovnika.
Navrhl zruSeni napadeného usneseni.
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Dne 12.5.2008 ministr vnitra rozhodnutim, proti kterému sméfuje podana zaloba,
rozklad zamitl. Poukdzal na to, Ze Organizace pro pomoc uprchliklim je organizaci zaloZzenou
na pomoc cizincim a k ochrané jejich priv a je tedy vhodnou osobou k ustanoveni
opatrovnika, resp. procesniho opatrovnika Vv piipadé jmenovaného cizince. Namitka o
nedostatku kapacit a finan¢ni a persondlni situaci neni dle ministra vnitra zivaZznym diivodem,
ktery maze branit se vykonu funkce opatrovnika. Je mimo veskeré pochybnosti, ze na strané
OPU neni takovy z4jem na vysledku tizeni, ktery by odiivodnoval obavu, ze nebude fadné
hajit z4jmy cizince jako opatrovance, kteraZto okolnost by OPU jako opatrovnika vyluCovala.
Poukézal také na to, Ze OPU zastupuije cizince na jejich zadost ve spravnich fizenich o thradé
nakladl, coz hovoii ve prospéch opravnéné¢ho ustanoveni OPU procesnim opatrovnikem.
Dospél k zavéru, ze Organizace pro pomoc uprchlikiim je povinna ve smyslu § 32 odst. 4
spravniho fadu funkciopatrovnika pfijmout.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pted spravnimi Gfady obou stuptiti z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
7alobg, pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
7alobou napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu spravni organ ustanovi opatrovnika osobam
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedaii dorucovat.

Zalobce namit4, ze pokud projevil nesouhlas s vykonem funkce opatrovnika, nemél
byt opatrovnikem ustanoven.

Ustanovenim Organizace pro pomoc uprchlikiim opatrovnikem se zabyval i NejvysSi
spravni soud vrozsudcich ze dne 10.dubna 2008, ¢.j. 7 Aps 5/2007-46, a ze dne 30.1.2008,
¢.j. 1 As 34/2007-48, oba dostupné na www.nssoud.cz. V téchto rozsudcich sice Nejvyssi
spravni soud fesil otdzku ustanoveni opatrovnika soudem a jeho nesouhlas vramci kasa¢ni
stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu ohledné ustanoveni opatrovnika dle § 29
odst. 3 obcanského soudniho fddu. Soud je piesvédcen o tom, Ze zavéry zde uvedené jsou
s ohledem na pouzitou judikaturu Ustavniho soudu pouzitelné i v daném tizeni, kdy Zalobce
broji Zalobou proti ustanoveni opatrovnikem ve spravnim fizeni.

Ustavni soud v nalezu ze dne 2.7.2001, sp.zn. 11.US 27/2000, stanovil pro piipady
ustanoveni opatrovnika podminku souhlasu osoby s jejim ustanovenim opatrovnikem.
,V pripad¢ jejiho nesouhlasu, coz se projevi vpodaném odvolani, nemize odvolaci soud
potvrdit rozhodnuti soudu prvniho stupné o jmenovani opatrovnika, nebot nemad pro to
v zadném zakong oporu. Listina v ¢lanku 4 odst. 1 stanovi, Zze povinnosti mohou byt ukladany
pouze na zakladé zakona a v jeho mezich.“

Soud dospél k zivéru, ze jiz podani rozkladu proti usneseni, kterym byl zalobce
ustanoven opatrovnikem, bylo vyjadienim nesouhlasu ustanoveného opatrovnika. Ze
spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by zalobce mél jinou moznost se k ustanoveni
opatrovnikem vyjadfit. Jestlize tedy Zalobce mél poprvé moznost teprve az v podanem
rozkladu vyjadiit svij nesouhlas stim, aby byl ustanoven opatrovnikem, nelze nez tento
projev jeho vile respektovat, a proto Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zruSil adle §
78 odst. 4 s.t.s. v&€c vratil Zalovanému k dal§imu fizeni Spravni orgdny jsou pravnim
nazorem, vyslovenym M¢stskym soudem v Praze, v dalsim fizeni vaziny (ustanoveni § 78
odst. 5 s.f.s.).


http://www.nssoud.cz/�
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Vyrok o nékladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
véci samé UspéSny, proto mu piislusi pravo na nahradu ucelné¢ vynalozenych nakladi tizeni
proti neuspéSnému zalovanému, ale protoze Zalobce byl vftizeni o zaplaceni soudnich
poplatkti osvobozen, Zddné ndklady spojené s fizenim mu nevznikly, a proto soud rozhodl, tak
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat za podminek uvedenych v ustanoveni 8 102 a nasledujicich
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve lhit¢ do dvou tydnta po doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvys§imu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.is.
st¢zovatel musi byt v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 18. listopadu 2010
JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu
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