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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobkyné:
Iris Elizabeth Shanélova, nar. 18.5.1946, bytem Av. Pucara 4858 F, Nunoa, Santiago, Chile,
zast. Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Praha 5, Kotfenského 15, proti Zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, v fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10.2006 ¢.j. MHMP 165498/2005

takto:

l. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 27.10.2006
&.j. MHMP 165498/2005 a rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 6 ze dne
11.7.2005 ¢.j. Vnitf. sh/04/0710 se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve vysi
9.200 - K& do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobkyné advokata Pavla Uhla.

Odavodnénit:

Rozhodnutim Ufadu méstské &asti Praha 6, odboru vnitinich véci ze dne 11.7.2005
¢.j. : Vnitt. sh/04/0710 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®) byla
zamitnuta Zidost Zalobkyné o vydani osvédEeni o statnim oblanstvi Ceské republiky.
Rozhodnutim oznaGenym Vv zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
7alovany zamitl odvolani podané Zalobkyni proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné
a toto rozhodnuti potvrdil.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve shrnul pribéh spravniho
fizeni. Uvedl, Ze Zalobkyné podala Zadost o vydani osvédceni o stdtnim obfanstvi CR dne
23.2.2004. Spravni organ prvniho stupné¢ provedl Setfeni ohledn¢ statniho obcanstvi otce
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7alobkyné a dne 24.8.2004 vydal Zalobkyni pod ¢.j. 53/S-2004 osvédceni o statnim ob¢anstvi
CR. Naslednd spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zalobkyni bylo osvédéeni
vydano nespravné a rozhodnutim ze dne 16.10.2004 ¢.j. vnitf. sh/04/0710 prohlasil toto
osvédéeni za neplatné stim, Ze si Zalobkyné muze podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona
¢.40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské republiky, ve znéni
pozd&ijsich predpisti (dale jen ,,zikon ¢&. 40/1993 Sb.) zvolit statni ob&anstvi CR prohlagenim.
Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyn¢ odvolani, které bylo posouzeno jako divodné.
Rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné ze dne 16.10.2004 bylo vodvolacim ftizeni
zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 9.4.2005 ¢.j. MHMP 27516/2005. Spravni organ
prvniho stupné poté v souladu s odivodnénim zruSujiciho rozhodnuti odvolaciho organu
zaslal dne 23.5.2005 zistupci zalobkyné sdéleni, Ze osvédéeni o statnim ob&anstvi CR bylo
Zalobkyni vydano vrozporu se zakonem na zikladé chybné aplikace pfislusSného pravniho
predpisu a ze se ztohoto diivodu jedna o akt od pocatku nicotny. Pfitom se spravni organ
prvniho stupné opiel o pravni ndzor Ministerstva vnitra, podle n¢hoz ufad vécné piislusny
k vydavani osvédéeni o statnim obéanstvi CR podle ustanoveni § 20 a § 24 zak. &. 40/1993
Sb., jedna ve spravnim Fizeni, kdyZz vydavd vpiipadé kladné vytizené Zadosti namisto
rozhodnuti ve smyslu § 47 spravniho fadu osvédéeni (potvrzeni) o statnim oblanstvi CR
jakozto spravni akt deklaratorniho charakteru, ktery osvédcuje (potvrzuje) stav, ktery jiz
existuje. Ministerstvo vnitra zastava nazor, ze pokud byla tato osvéd¢eni vydana v rozporu se
zdkonem (napiiklad na zaklad¢ netplné zjiSténého skutecného stavu véci nebo na zakladé
chybné aplikace ptislusného pravniho ptedpisu) a vdusledku toho by byl osvédcen
statoobCansky stav, ktery neexistuje, jednalo by se o spravni akt, ktery by bylo nutno oznacit
od pocatku za nicotny, a to formou sdéleni ptimo Ucastnikovi fizeni. Spravni organ prvniho
stupné zminénym sdélenim zaroven poucil Zzalobkyni o procesnich pravech, zejména o pravu
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a prdvu vyjadiit se k t¢mto podkladiim. Rozhodnutim
ze dne 11.7.2005 pak spravni organ prvniho stupné Zzadost zalobkyné o vydani osvédceni
0 statnim ob&anstvi CR zamitl. Spravni organ prvniho stupné nezpochybiiuje, 7e Zalobkyné
nabyla ceskoslovenské statni obcanstvi narozenim po otci podle § 28 VSeobecného
obCanské¢ho zakoniku zroku 1811. Pavodné vSak nebyl pii posouzeni stdtniho obcCanstvi
zalobkyné aplikovan zakon ¢&. 39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské
socialisticke republiky (dale jen ,,zak. ¢. 39/1969 Sb.*). Podle ustanoveni § 2 tohoto zdkona
obcan, ktery se narodil v cizing, je stitnim obCanem republiky, byl-li k 1.1.1969 ptihlasen
K trvalému pobytu na jejim tzemi. Jestlize nebyl pfihlaSen k trvalému pobytu na uzemi
republiky, je statnim obcanem republiky, mékli, poptipadé jeho rodice, pfed odchodem do
ciziny na jejim Uzemi posledni trvaly pobyt. Spravni organ prvniho stupné zjistil, ze
7alobkyné neméla k 1.1.1969 na tizemi CR trvaly pobyt. Z vysledki 3etieni vyplynulo, Ze
otec zalobkyn¢ Oldfich Shanél, nar. 3.1.1920, odeSel do ciziny asi v roce 1935 a byl s¢itan
v obci Kosténice, okres Pardubice. Z toho lze dovodit, Ze mél trvaly pobyt na tizemi CR.
Matka zalobkyné Tereza Shan€lova, roz. Soto Ruiz-Tagle, nar. 1.11.1923 v Santiago de Chile,
viak na tizemi CR nikdy trvaly pobyt neméla. S ohledem na uvedené spravni organ prvniho
stupné dospél k zaveéru, ze Zalobkyné nesplituje podminky ustanoveni § 2 zak. ¢. 39/1969 Sb.
ProtoZe osvédéeni o statnim obcanstvi CR ze dne 24.8.2004 osvédéuje neexistujici
staitoobCansky stav, oznacil spravni organ prvniho stupné tento akt od pocatku za nicotny.
ProtoZe zalobkyné nespliuje Zadnou z podminek uvedenych v 8 2 zak. ¢. 39/1969 Sb., a jeji
republikové statni obéanstvi nelze k 1.1.1969 ur¢it, vztahovalo se na ni ustanoveni § 3 téhoz
z&kona, podle n¢hoz si mohla zvolit republikové statni obCanstvi prohlasenim bez dalsich
podminek. Tato moznost ji zistdva zachovana i podle stavajici pravni Upravy, tj. podle § 6
zak. & 40/1993 Sb. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale zminil jednotlivé namitky
obsazené vodvolani, které Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
podala. Poté konstatoval, Ze na zaklad¢ odvolani ptezkoumal rozhodnuti spravniho organu
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prvniho stupné v celém rozsahu vsouladu s ustanovenim § 59 odst. 1 zak. ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich piepist (dale jen ,,zdkon ¢. 71/1967 Sb.”) a dospél
k zavéru, Ze odvolani neni divodné. Uvedl, Ze pii posuzovani toho, zda je fyzicka osoba
statnim ob¢anem CR, popiipadé zda byla do 31.12.1992 statnim ob&anem CSFR, se podle
ustanoveni § 1 odst. 2 z&k. ¢. 40/1993 Sb., postupuje podle pravnich piedpist platnych
vdobé, kdy mélo dojit k nabyti nebo pozbyti stitniho ob¢anstvi této osoby. Zalobkyné se
narodila dne 18.5.1946 v Santiago de Chile. Ke dni jejiho narozeni bylo nabyvani
ceskoslovenského statniho obCanstvi upraveno ustanovenim § 28 VSeobecného obcanského
zakoniku zroku 1811, podle néhoZz nabyvaly manzelské déti narozenim ceskoslovenské
obc¢anstvi, pokud je mél v okamzZiku jejich narozeni otec. Ze spisového materialu vyplyva, Ze
otec Zalobkyné Oldfich Shanél byl ke dni narozeni zalobkyné ceskoslovenskym statnim
obCanem a zalobkyné tedy narozenim nabyla po otci éeskoslovenské statni obcanstvi. Ke dni
vzniku ¢eskoslovenské federace, tj. ke dni 1.1.1969, nabyli ¢eskoslovensti statni obané vedle
statniho obc¢anstvi federace, tj. vedle statniho obcanstvi ¢eskoslovenského, statni obanstvi
Z jedné republik tvoficich federaci, tedy statni ob&anstvi Ceské socialistické republiky nebo
statni obcCanstvi Slovenské socialistické republiky. Podminky pro nabyti republikovych
statnich obc¢anstvi upravoval zakon ¢. 39/1969 Sb., a zdkon ¢&. 206/1968 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho ob¢anstvi Slovenské socialistické republiky. Rozhodujicim kritériem pro
ur¢eni republikového statniho obcanstvi ¢eskoslovenskych statnich ob¢and narozenych na
uzemi federace bylo podle obou téchto pravnich piedpisit misto narozeni na tizemi jedné
zrepublik, které federaci tvofily. Ceskoslovensky statni oban narozeny v cizing, u n&¢hoz
nebylo mozno ur¢it republikové statni obCanstvi podle mista narozeni na Uzemi jedné
zrepublik, nabyl k 1.1.1969 statni obCanstvi t¢ z republik tvoficich federaci, na jejimz Gzemi
byl k tomuto datu pfihlaSen K trvalému pobytu. Pokud nebyl ptihlasen k trvalému pobytu na
Uzemi federace, nabyl k 1.1.1969 statni obCanstvi republiky, na jejimz Gizemi mél posledni
trvaly pobyt pied odchodem do ciziny. Ceskoslovensky statni ob&an, ktery se narodil v ciziné
a nikdy nemél trvaly pobyt na tzemi federace, nabyl k 1.1.1969 statni obcanstvi jedné
zrepublik tvoficich federaci za predpokladu, ze na Gizemi této republiky méli posledni trvaly
pobyt pted odchodem do ciziny jeho rodice (§ 2 odst. 2 zak. ¢. 39/1969 Sb., § 2 odst. 2
zak. ¢. 206/1968 Sb.). Zalovany poté konstatoval, e Zalobkynd neméla ke dni 1.1.1969 ani
pfed timto datem trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky. Z vysledki $etfeni provedenych
spravnim organem prvniho stupné vyplynulo, Ze otec zalobkyn¢ odesel do ciziny asi v roce
1935 a byl s¢itan v obci Kosténice, okres Pardubice. Z toho 1ze dovodit, Ze m¢l trvaly pobyt
na tizemi Ceské republiky. Matka Zalobkyng, ktera byla k 1.1.1969 rovn&Z ceskoslovenskou
statni obCankou, kdyZz Ceskoslovenské statni obCanstvi nabyla dne 12.11.1943 uzavienim
manzelstvi podle Dekretu dvorské kancelafe zroku 1833, viak na uzemi Ceské republiky
nikdy trvaly pobyt neméla.

Zalovany se neztotoznil s nimitkou Zalobkyné, Ze pojem ,pobyt rodicd“ je tieba
vykladat jako pobyt obou rodicu nebo pouze jednoho z nich, pokud druhy rodi¢ nikdy pobyt
na Uzemi jedné z republik nemél. Vychazi pfi tom ze skute¢nosti, ze v textu aplikovaneé pravni
normy zdkonodarce vyslovné formuloval pro nabyti republikového stitniho obcanstvi
alternativni podminku trvalého pobytu rodi¢t, nikoli trvalého pobytu rodi¢e nebo jednoho
zrodicii Ceskoslovenského stdtniho obfana narozeného vcizingé. Pozadavek zdkona tedy
zahrnuje oba rodice, nikoliv pouze jednoho z nich. Postacovalo-li by k uréeni republikového
staitniho obcCanstvi splnéni uvedené podminky pouze u jednoho zrodict, byla by formulace
aplikovaného ustanoveni odli$nd, jak vyplyva napt. ze srovnani s dikci uzitou v ustanoveni
8 8 odst. 2 - 4 zakona. Jestlize by spravni organ piistoupil na moznost, ze pojmem ,rodice* je
minén 1 jeden rodi¢, pak by v piipadech, kdy jeden z rodicti ¢eskoslovenského obcana mél
posledni trvaly pobyt na tizemi Ceské socialistické republiky a druhy zrodi¢t na tizemi
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Slovenské socialistické republiky, nabyl tento ¢eskoslovensky statni obfan statni obCanstvi
obou republik, které federaci tvofily, nebot’ ustanoveni § 2 odst. 2 zak. ¢. 39/1969 Sb.,
austanoveni § 2 odst. 2 zak. ¢. 206/1968 Sb., jsou co do stanovenych kritérii pro nabyti
republikového statniho obcCanstvi identickd. MoZnost nabyti staitniho obcanstvi obou republik
vSak zakonodarce zcela vyluCuje (§ 13 z&k. ¢. 39/1969 Sb.). Z uvedeneho vyplyva, Ze v praxi
by bylo nutno aplikovat ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zakona na jednotlivé statni obcany
odlisnymi zpusoby. Z textu zakona vSak moznost takového postupu nevyplyva a zalovany ani
nepiedpoklada, e by toto bylo Uimyslem zakonodarce. Zalovany souhlasi s argumentaci
Zalobkyné uplatnénou vodvolani, Ze kritéria uréeni republikového obcanstvi sméfovala
k tomu, aby toto statni obfanstvi nabylo maximalni mnoZstvi osob. Soucasné je vSak tfeba
piihlédnout k tomu, Z¢ oba pravni pfedpisy upravujici nabyvani republikovych statnich
oblanstvi vzaly jiz pfi svém vznku v Uvahu eventualitu, Ze bude existovat skupina
Ceskoslovenskych statnich obcani narozenych vcizing, u nichz nebude moZno podle
stanovenych kritérii republikové statni obCanstvi ur¢it. Proto obé dotené pravni upravy
umoznovaly témto Ceskoslovenskym statnim obCanlim zvolit si statni obcCanstvi jedné
Zrepublik tvoficich federaci prohlagenim (§ 3 zak. ¢. 39/1969 Sb., 8 3 zak. ¢. 206/1968 Sb.).
Tato moznost volby, které vSak Zzalobkyné nevyuzila, byla dana po celou dobu ucinnosti
zminénych pravnich predpist, tj. od vzniku federace vroce 1969 az do jejiho zaniku dne
31.12.1992. Dne 31.12.1992 zanikla ¢eskoslovenska federace a ke dni 1.1.1993 vznikly na
jejim Gzemi samostatné staty - Ceska republika a Slovenska republika. Otazku urdeni, ktefi
z ceskoslovenskych statnich obcanil se po zaniku federace stali stditnimi obCany samostatné
Ceské republiky, fesi ustanoveni § 1 odst. 1 zik. & 40/1993 Sb., podle néhoZ se statnimi
obc¢any Ceské republiky staly fyzické osoby, které byly ke dni 31.12.1992 statnimi obdany
CSFR a zaroveii statnimi obany Ceské republiky (diive Ceské socialistické republiky).
Zalobkyng byla sice ke dni 31.12.1992 statni ob&ankou CSFR, nebyla viak soudasné
obcankou Ceské republiky, nebot’ statni ob&anstvi Ceské republiky ke dni 1.1.1969 nenabyla,
ani si pozd¢€ji toto statni obCanstvi prohlaSenim nezvolila. Nemohla se proto stat ke dni
1.1.1993 statni obankou Ceské republiky. Zalovany dale uvedl, e ustanoveni § 2 vynosu
Ministerstva vnitra a Zivotniho prostfedi Ceské socialistické republiky ze dne 7.6.1988,
¢.j. VS/3-50/185/88, na né¢z zalobkyné vodvolani odkazuje, neptiléha skutkovému stavu
projednavané véci, nebot’ se tyka déti, které byly v rozhodnou dobu mladsi 15 let a jejichz
jeden z rodi¢t byl statnim obéanem Ceskoslovenské socialistické republiky a druhy cizincem
nebo nebyl znaim. Zalobkyné vsak byla vrozhodné dobé star$i 15 let a oba jeji rodice byli
Ceskoslovenskymi statnimi obcany. Na zikladé vySe uvedené¢ho zalovany dospél ke
shodnému zavéru jako spravni orgdn prvniho stupné, totiz ze zalobkyné neni statni obcanskou
Ceské republiky a Ze osvédéeni o statnim obc&anstvi CR ze dne 24.8.2004 ji bylo vydano
nespravné. Zalovany dodal, Ze Zalobkyn& viak nesporné splituje podminky ustanoveni § 6
odst. 1 zak. ¢. 40/1993 Sb., a miiZe si statni obéanstvi Ceské republiky zvolit prohldenim.

K argumentaci Zalobkyné tykajici se procesniho postupu spravniho organu prvniho
stupné Zalovany v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nesili ndzor Zalobkyné, Ze
osvédéeni je prakticky konstitutivnim aktem. Osvédéeni o statnim ob&anstvi CR vydavani
podle 8 20 zakona ¢. 40/1993 Sh., maji jednozna¢né deklaratorni charakter, to jest osvédcuji
stav, ktery jiz existuje. Je-1i takové osvéd¢eni vydano v rozporu se zdkonem a v dusledku toho
je osvédcen statoobCansky stav, ktery neexistuje, nelze tento nedostatek preklenout pouhym
vydanim spravniho aktu, ktery stitoobCansky status nespravné deklaruje. Argumentace
7alobkyné by ve svém dusledku vedla k poruseni ¢l. 12 odst. 1 Ustavy CR, podle n&¢hoz
nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi CR stanovi zikon. Zalovany vtéto souvislosti
zminil, Ze zptsoby nabyti statniho obdanstvi CR jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 2
zak. ¢. 40/1993 Sb. Soucasné piipustil, Zze v mezich pravni Upravy G¢inné vokamziku
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zahajeni spravniho fizeni neexistovalo zdkonné ustanoveni, které by fesilo postup spravnich
organil v ptipadech, kdy bylo Zadateli nespravné vydano osvédéeni o stitnim ob&anstvi CR
podle 8 20 z&k. ¢. 40/1993 Sb., a to napiiklad zdtvodu tézkych vad pFislu$nosti, chybné
aplikace zikona ¢i nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci Zalovany je viak toho
nazoru, Ze zabsence vyslovného zakonného ustanoveni nelze dovodit absolutni nemoznost
napravy Vv ptipadech nespravné vydanych osvédéeni. Neztotoziiuje se s namitkou Zalobkyné,
7e spravni fizeni v pfedmétné véci mize byt zahijeno pouze na zaklad¢é nové zadostio vydani
osvédCeni podané zadatelem nebo jeho zikonnym zastupce, nebot' vtakovém piipadé by
spravni organ byl nucen vyckavat, bude-1i viibec takova Zadost podana, a to s védomim toho,
7e puvodni osvéd¢eni bylo vydano vrozporu se zakonem. Vzhledem k tomu, Ze osvédéeni
0 statnim ob&anstvi CR neni rozhodnutim ve spravnim fizeni, a bylo-li tedy nespravné
vydano, nebylo mozné vyuzit mimotadnych opravnych prostiedkli podle zikona ¢. 71/1967
Sb., spravni organ prvniho stupné dle Zzalovaného vychdzel z pravniho ndzoru Ministerstva
vnitra obsazeného ve stanovisku ze dne 18.2.2004 ¢.j. VS-3123/50/2-2003 a osvédceni
0 statnim ob¢anstvi CR vydané Zalobkyni posoudil jako nicotny spravni akt deklarujici
neexistujici stdtoobcCansky stav. Toto zisténi bylo zalobkyni oznameno. Plvodni Zadost
7alobkyné byla nasledné zamitnuta ve spravnim fizeni, nebot” pouze timto postupem bylo
mozne zachovat Zalobkyni veSkera procesni prava, a to zejména moznost podani fadnych
i mimofadnych opravnych prostiedkii. Pro srovnani a pro posouzeni pfiméfenosti tohoto
postupu spravniho organu prvniho stupné¢ zalovany poukazal na nyni G¢innou pravni upravu
obsazenou v ustanoveni § 156 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»2aK. ¢. 500/2004 Sb.%), které umozniuje zrusit usnesenim vyjadieni, osvédéeni nebo sdéleni
spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi pfedpisy, a to s ¢inky ode dne, kdy bylo
zruSované vyjadieni nebo osvédéeni vydano anebo sdéleni uc¢inéno.

Zalobou podanou u Méstského soudu vPraze se Zalobkyné doméhala zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. V Zalobé nejprve
chronologicky shrnula pribéh spravniho ftizeni, jez vyuUstilo ve vydani napadeného
rozhodnuti, a poté namitla, Ze rozhodnuti spravniho orgidnu prvniho stupné bylo vydano
viizeni, k némuZ nebyl spravni orgin opravnén. Zalobkyné ma za to, Ze podle prava
upravujictho problematiku statniho obcanstvi platného ke dni vydani osvédceni o stitnim
obc¢anstvi a po dobu zahajeni dalSich procesnich tkonu pifedchazejicich vydani napadeného
a jim potvrzeného rozhodnuti nelze zahajit fizeni o vydani osvédceni o statnim obcanstvi,
které vedl spravni orgdn, bez navrhu samotného uCastnika ftizeni. Takovy ndvrh nebyl
Vsouzené véci podan a spravni organ tak provedl fizeni, které nebylo zahdjeno vsouladu se
zdkonem. Nelze piitom vyjit z fikce, kterou spravnimu orginu prvniho stupné nastinil
zalovany, tedy ztoho, ze piivodné vydané osvédéeni bylo vydano nespravné. Spravni organ
prvniho stupné jiz jednou vydal osvédéeni, které bylo vydano ptislusnym organem v ramci
jeho zakonné puUsobnost a timto spravnim aktem je vazan spravni organ prvniho stupné
ikazdy jiny organ vcetné soudu, pokud se neprokaze vjiném fizeni opak, popiipadé pokud
nejde vtrestnim fizeni o posouzeni viny obvinéného. Timto spravnim aktem také zcela
skon¢ilo pfedchozi spravni fizeni, a to podle zvlastniho pravniho piepisu — zakona ¢. 40/1993
Sb., zplsobem vymykajicim se spravnimu fizeni podle spravniho fadu a zplsobem, ktery
neumoziuyje zadnou obnovu ani pfezkum mimo odvolaci fizeni. Podle ustanoveni § 25
zak. ¢. 40/1993 Sh., se totiz vpiipadé, Ze se zadateli vyhovuje, nevydava rozhodnuti ve
spravnim fizeni. Nové fizeni by mohlo byt zahajeno pouze na zéklad¢ nové zadosti o vydani
osvédCeni. Spravni organ prvniho stupné mohl podle zakona provést veskera zpochybnéni
statnitho obcanstvi zalobkyné vtizeni pfed vydanim osvédceni Pokud ale jednou osvédceni
vydal, a pokud zakon stanovil, Ze se toto osvéd¢eni nevydava podle spravniho fadu, tak tim
zakonodarce jednou provzdy vylouc¢il mozné zpochybnéni tohoto vysledku, a to v zdjmu
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zachovani pravnich jistot ucastnikd statooblanskych vztah. Zalobkyné poukazala na
rozhodnuti VVrchniho soudu v Praze ze dne 17.11.1998, ¢,j. 5 A 12/96-31, v némz jmenovany
soud vyslovil nazor, Ze osoba, které ceskoslovensky statni organ vydanim vefejné listiny
osvedCil, ze je Ceskoslovenskym statnim obCanem, jim je, ledaze by byl proveden dikaz
opaku. Prikazem opaku miiZze byt toliko rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni obcanstvi,
popi. zamitnuti vydani osvéd¢eni k ptivodni Zidosti vydana, nikoliv absence kladného
rozhodnuti v archivnich dokladech. Postup spravniho organu prvniho stupné, ktery provedl
fizeni a zasdhl do prav zalobkyné¢ bez zdkonného zmocnéni, je dle zalobkyné ptfekrocenim
zakonnych pravomoci a je tedy v rozporu s ustanovenim ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy CR.

K Uvaze Zalovaného, Ze vyklad zastavany Zalobkyni by vedl k povySeni osvédceni
jako deklaratorniho aktu na akt konstitutivni, Zalobkyné podotkla, Ze tomu tak prakticky je,
pricemz diivody, pro¢ tomu tak je, je nutno spatiovat v potfebé zakonodarce stanovit vysokou
uroven pravni jistoty ve statoobcanskych vztazich. Statni obCanstvi je pravni vztah, ktery ma
svtj prakticky obsah a postup spravniho organu, kterym by se ménila prava pozivand v dobré
vife, by byl poruSenim Ustavniho zikazu na zbaveni statniho obc¢anstvi. Jedinym rozdilem
mezi konstitutivnim a deklaratornim aktem by v daném ptipadé byla situace, kdy by si
zalobkyné sama pozidala o vydani nového osv€dfeni, coz se nestalo a ani se tak nedéje.
Ztohoto divodu nemélo byt fizeni vibec zahdjeno a pokud bylo zahdjeno, mélo byt
zastaveno jako protipravné zahajené. Tyto nedostatky meél zalovany zhojit v odvolacim tizeni,
v némz mel odvolanim napadené rozhodnuti zrusit a véc nevracet spravnimu orgadnu prvniho
stupné. Zalobkyné dale uvedla, Ze pokud by neplatila vy$e zminéna pravidla svéd¢ici spravni
nepiezkoumatelnosti po pravu vydanych osvédéeni o statnim obcanstvi, tak by kazdy, kdo
nenabyl obcanstvi konstitutivnim aktem (ud€lenim), mohl byt neomezené¢ Sikanovan
neustalym ptezkoumavanim toho, zda je nebo neni statnim ob&anem.

Zalobkyné dale namitla, e spravni organ prvniho stupné se v rozhodnuti, jimz byla
jeji Zadost zamitnuta, sice odvolava na jakési stanovisko Ministerstva vnitra, ale neuvadi, kde
je mozno toto stanovisko nalézt ani jaké ma ¢islo jednaci, pficemz ve spise toto stanovisko
zaloZzeno neni. Zcitace zminéného stanoviska lze dovodit, Ze pojednavd o nicotnych
spravnich aktech, ovsem Uvahy o nich nelze vztahnout na piipad zalobkyné. Nicotnym
spravnim aktem neni jakékoliv pravné vadné rozhodnuti (osvédéeni), ale rozhodnuti zatizené
takovou vadou, ktera je ¢ini absolutné neplatnym napf. z divodu absence zikonného
zmocnéni nebo vydani nepfisluSnym organem. Za nicotné tak Ilze paradoxné oznacit
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzené napadenym rozhodnutim, protoze bylo
vydano bez zikonného zmocnéni. SkuteCnost, Ze nicotnost spravniho aktu nemuze byt
zaloZzena na prosté nesprdvnosti, vyplyva rovnéz ztoho, Ze existuje systém presumpce
spravnosti a platnosti, ktery by neobstil ve svétle nicotnosti kazdého vécné vadného
rozhodnuti. Zalobkyn& ptipustila, Ze souasnd pravni Uprava zni od 1.1.2006 pravem
upravenou proceduru zpochybnéni vydaného osvédc¢eni. Pokud soucasnd pravni Uprava zna
takovy postup a tehdejSi pravni Uprava jej neznala, Ize tento posun v pravu vykladat pouze
tak, Ze tehdej$i pravo takovy postup neumoziovalo. Pozd¢jsi pravni Upravy procesnich
predpistt nemohou legitimovat pfedchozi akty, které byly u¢inény v rozporu s tehdejsi pravni
Upravou. Dle ndzoru Zalobkyné se ovSem ani soucasna Uprava spravniho fadu na vydana
osvédceni nevztahuje, protoze vynéti z aplikovatelnosti i sou¢asného spravniho fadu na toto
osvédc¢eni zakotvené v § 25 zak. ¢. 40/1993 Sb., neni ni¢im omezeno.

Napadené rozhodnuti se dle minéni zalobkyné vécné opird o vadné hmotnépravni
posouzeni véci. Spravni organy obou stupiiti totiz dospély k pravné vadnému zavéru, ze
7alobkyné neni statni obéankou CR. Dle presvédéeni zalobkyné je ale nezbytné vykladat
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v 0¢¢

znéni zakona, ktery pouziva pojem ,pobyt rodict*, jako pobyt obou rodi¢li nebo pouze pobyt
jednoho z nich, pokud druhy rodi¢ nikdy pobyt na uzemi jedné z republik nemél, popiipadée
vibec nebyl jako rodi¢ uréen. Pokud by totiZ bylo mozné pfistoupit k restriktivnimu vykladu
tohoto ustanoveni, tak jak jej zastava zalovany, byly by vylouteny z nabyvani statniho
obcCanstvi déti, jejichZ otcovstvi nebylo urceno. Pti vykladu zdkona je rovnéz nutno piihliZet
k umyslu zédkonodarce, jenz byl veden pfedev§sim snahou o urceni republikového statniho
ob¢anstvi pro maximalni pocet osob tak, aby se viichni ob&ané Ceskoslovenské socialistické
republiky stali ob¢any jedné z jejich republik. Ze znéni sporného ustanoveni nelze dovodit, ze
by zdkonodarce mél v umyslu vylouCit ty osoby, jejichz pouze jeden rodi¢ byl hlasen na
tizemi CR k poslednimu trvalému pobytu. V takovém piipadé by totiz byly vyloueny i ty
osoby, jejichZz pouze jeden rodi¢ odesel do zahraniCi, kdezto jeden jiz tieba nezil, poptipadé
zistal na tizemi. Zalobkyné zdtiraznila, Ze analogickd pravni iprava, ktera se tyka uréovani
obcanstvi narozenych déti nikdy nebyla aplikaéné vykladana restriktivné a vzdy se urcovalo
Ceské statni obCanstvi, 1 kdyZ pouze jeden rodi¢ byl ceskym obCanem, za situvace, kdy zdkon
pouzival pojmu rodie a nebyl-li pravni dtivod se domnivat, ze je tieba ur¢it obcanstvi druhé
(Slovenské) republiky. Tato praxe se vztahovala na cely § 5 z&k. ¢. 39/1969 Sb., a neni divod
ji nevztahnout i na § 3 téhoZ zikona. Zalobkyné poukazala rovnéZ na &lanek 5 ustavniho
zakona ¢. 143/1968 Sh., o ceskoslovenské federaci, ktery ve znéni platném od 22.12.1970
stanovil, Ze kazdy &eskoslovensky statni ob&an je zaroveit obdanem Ceské socialistické
republiky nebo Slovenské socialistické republiky. Toto ustanoveni Ustavniho zakona je tfeba
aplikovat tak, ze pravni piedpisy nizsi pravni sily je nezbytné vykladat v piipadé moznosti
vicer¢ho vykladu tak, ze je tieba vzdy zvolit tu variantu, kterd sv&d¢i pro uréeni
republikového obcCanstvi, oproti t¢ varianté, ktera svéd¢i jejimu neuréeni. Ustanoveni, jimiz
zékon stanovil moznost volby obc¢anstvi témi, ktefi nebyli obéany ani jedné z republik, méla
mit povahu ultima ratio pro ptipady, ve kterych nebylo mozno uréit obCanstvi ani
svynalozenim maximalniho UGsili v rozifujicim vykladu pravnich piedpist. Zalobkynd
podotkla, Ze ji zastavanému vykladu zakona sv€d¢i i vynos Ministerstva vnitra a Zivotniho
prostiedi ze dne 7.6.1988 vydany pod ¢.j. VS/3-50/185/88, 0 postupu narodnich vybora pfti
vykonu statni spravy na useku statniho ob&anstvi Ceské socialistické republiky, vjehoZ § 2 je
vyslovné uveden extenzivni vyklad pifi urCovani statniho obCanstvi déti, jejichz pouze jeden
rodi¢ byl ¢eskoslovenskym statnim obCanem.

Zalobkyné povaZuje za nedotaZeny zavér spravnich organtl o stitnim obé&anstvi jeji
matky, protoZe tim, Ze jeji matka nabyla podle Dekretu dvorské kancelafe zroku 1833
shatkem Ceskoslovenské statni obéanstvi, nabyla podle ustanoveni § 16 Ustavniho zakona
¢.236/1920 Sb., kterym se dopliiyji a méni dosavadni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi a prava domovského v republice Ceskoslovenské, také domovské pravo do
obce, kde ho m¢l jeji manzel, otec Zalobkyné. Podle t¢hoz piedpisu nabyla domovského prava
sama Zalobkyné. Patrné to bylo domovské pravo v obci Kosténice na Pardubicku, poptipadé
v jiné obci na Gzemi CR. Z t&chto dtivod svédéi zalobkyni i dal§i déivod pro uréeni jejiho
statntho obcanstvi CR, protoZe ona sama a nejenom oba jeji rodi¢e disponuji pravnim
vztahem, ktery pfedchazel institutu trvalého pobytu a je tieba jej pro ucely zdkona ¢. 39/1969
Sb., za n¢j povazovat. Pravni Gprava statniho obc¢anstvi z roku 1969, ktera stanovila kritéria
pro nabyvani statniho ob&anstvi Ceské socialistické republiky, pouzZivala z terminologického
hlediska pojem ,byt hlaSen k trvalému pobytu,” pokud se tato kvalifika¢ni podminka
vztahovala k sou¢asnosti, kdezto ve vztahu k minulosti pouzivala pojem ,mit trvaly pobyt.*
Z uvedeného gramatického rozdilu je zjevné, Zze statoobcanska pravni Gprava zroku 1969
timto odliSnym oznacenim reflektovala posun vpravni Upravé trvalého pobytu a jeho
institucionalnich pfedchiidctl. Ceskoslovenské pravo neznalo pied rokem 1949 pojem trvaly
pobyt a jediny institut, ktery se mu blizil, bylo pravé domovské pravo, které melo statusovou
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povahu. Vzhledem k tomu, Ze trvaly pobyt jako pravni institut neexistoval a vzhledem
k tomu, Ze pravo pouZilo obecné spojeni ,,mit trvaly pobyt,“ nelze nez pouzit pravé predpisy
0 domovském pravu. I tento diivod svéd¢i pro zavér, ze zalobkyni svéd¢i zidkonné urceni
jejiho republikového obcanstvi Ceské socialistické republiky ke dni 1.1.1969 nejenom
z titulu toho, Ze oba jeji rodice méli na Gizemi Ceské republiky domovské pravo, ale i proto,
7e jej méla i ona sama. K Givaze Zalovaného, Ze Zalobkynd miize své Ceské statni obéanstvi
nabyt snadno prohlaSenim podle § 6 zak. ¢. 40/1993 Sb., zalobkyné uvedla, ze tento pravné
irelevantni argument je sice pravdivy, ale nefesi pravo jejich déti narozenych po roce 1969 na
nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky. Pravni moznost volby ob&anstvi Ceské republiky,
kterou by Zalobkyné de facto uznala, ze nebyla Ceskou obCankou, by uzaviela moznost ziskat
osvédCeni o Ceském statnim obcanstvi jejimu synovi, protoze nabyti statniho obcanstvi
narozenim bylo vdzano na existenci republikového obcanstvi; federalni obcanstvi takové
disledky nevyvolavalo. Zalobkyné uzaviela, Ze v postupu spravnich organti spatiuje porusenti
zavazku statu zakotveného v Ustavé, Ze stat nebude své ob&any zbavovat ob&anstvi. Zavérem
navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a aby rozhodnuti spravniho organu prohlasil za
nicotné a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V pripad¢, ze soud nedospéje k zavéru
0 nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zalobkyné¢ navrhla, aby soud vedle
zruSeni napadeného rozhodnuti zruSil téZ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
arozhodl o vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. V pisemném vyjadieni
k zalobé uved], ze nesouhlasi s argumentaci Zalobkyné, Zze domovské pravo lze povazovat za
institucionalniho ptfedchiidce trvalého pobytu. Domovské pravo bylo pravnim pomérem
fyzické osoby k obci. Puvodné bylo institutem socialnim a slouzilo zejména k zajisténi péce
0 chudé. Vedle socialnich aspektli vSak mélo vliv i na statni obCanstvi Dle pravnich predpist
upravujicich nabyvani a pozbyvani domovské prislusnosti je zrejmé, Zze domovské pravo
prechazelo automaticky z manzZela na manZelku a zrodi¢u na déti, a to bez ohledu na to, zda
se na Uzemi domovské obce zdrzovali. Domovskou piisluSnost bylo moZzno nabyt rovnéz
vyslovnym pfijetim do domovského svazku — vtomto piipadé¢ vSak bylo tifeba prokdzat
stanovenou délku nepietrzittho a dobrovolného pobytu vobci. Ztoho je zfejmé, Ze tprava
nabyvani domovského prava je spiSe obdobou pravni Upravy nabyvani statniho obcanstvi.
Institut domovského prava dle ndzoru Zalovaného nedopovida institutu trvalého pobytua neni
ani jeho predchiidcem, nebot’ domovské pravo v obci piechazejici pokrevnim svazkem nebo
uzavienim manzelstvi nevypovidd nic o pobytu domovského ptisluSnika. To je zfejmé
I vpiipadé matky zalobkyné, kterd pravdépodobné nabyla shatkem domovské pravo v obci
nachazejici se na ceskoslovenském Gzemi, ovdem na Uzemi této obce ani jinde na Uzemi
Ceskoslovenska se nikdy nezdrzovala. Zalovany v této souvislosti poznamenal, ze domovské
pravo vobci lze dolozit prostiednictvim seznamu domovskych piislusnikd, trvaly pobyt
(bydlist€) v obci lze dolozit prostfednictvim pobytovych karet a domovnich archa, které byly
vedeny Vv letech 1918-1947. Postup spravniho organu prvniho stupné spoéivajici v oznameni
adresovaném zastupci zalobkyni, Ze osvédéeni o statnim ob&anstvi CR vydané Zalobkyni je
nicotnym spravnim aktem deklarujicim neexistujici statoobéansky stav a nasledné zamitnuti
puvodni zidosti zalobkyné ve spravnim fizeni neni dle minéni Zalovaného v rozporu
s dosavadni judikaturou v¢etné Zalobkyni zmiftovaného rozsudku Vrchniho soudu v Praze,
nebot’ zamitavé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano k ptivodni zadosti
7alobkyné a lze ho tedy povazovat za dikaz opaku K nespravné vydané vetejné listiné. Tento
postup neni vrozporu ani s &lankem 12 tstavy CR, nebot’ Zalobkyné nikdy nebyla statni
ob¢ankou Ceské republiky, a proto nemohla byt tohoto statniho ob&anstvi proti své vili
Zbavena. Ostatni argumentace Zalovaneho obsazend ve vyjadieni k zalobé se zcela shoduje
s argumentaci pouzitou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
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Ze spravniho spisu pifedlozeného soudu Zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci samé:

5 Zadosti ze dne 23.2.2004 pozadala zalobkyné o vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi
Ceské republiky.

Dne 24.8.2004 vydal Ufad méstské ¢asti Praha 6 pod &.j. 53/S-2004 Zalobkyni
osvédcenio tom, Ze je statnim obcanem Ceské republiky.

Rozhodnutim Utadu méstské &¢asti Praha 6, odboru vnitfnich véci ze dne 16.12.2004,
¢.j. Vnitt. sh/04/0710 bylo osvédceni o staitnim obcanstvi ze dne 24.8.2004, ¢.j. 53/S-2004
vydané Zalobkyni prohlaSeno za neplatné. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ
prvniho stupné uvedl, Ze pieSetfenim vySlo najevo, ze Zalobkyné byla k 31.12.1992 statnim
obéanem Ceské a Slovenské federativni republiky, ale neméla ani stitni ob&anstvi Ceské
republiky, ani statni obCanstvi Slovenské republiky. Spravni organ prvniho stupné poucil
7alobkyni o tom, Ze si miZe podle § 6 zak. & 40/1993 Sb., zvolit statni obéanstvi Ceské
republiky prohlaSenim.

Rozhodnutim Zalovan¢ho ze dne 9.4.2005, ¢.j. MHMP 27516/2005 bylo rozhodnuti
Utadu méstské &asti Praha 6, odboru vnitinich véci ze dne 16.12.2004, ¢.j. Vnitt. sh/04/0710
na zakladé odvolani zalobkyné zruseno. V oduvodnéni zru§ujiciho rozhodnuti zalovany mimo
jiné uvedl, Ze v mezich platné pravni Upravy neexistuje zdkonné ustanoveni, které by fesilo
postup spravnich organti v piipadech, kdy je zadateli nespravné vydano osvédéeni 0 statnim
obcanstvi CR podle § 20 zik. & 40/1993 Sb. Z absence vyslovného zakonného ustanoveni
viak nelze dovodit nemoznost napravy v piipadech nespravné vydanych osvéd¢eni, nebot’
v takovém piipadé by osvédéeni o statnim ob¢anstvi CR, které je deklaratornim spravnim
aktem a ma pouze osveédCit existenci jiz zalozeného statoobcanského statusu, nabylo
konstitutivni povahy. Je tfeba vzit v avahu i1 to, Ze osvédCeni o stdtnim obcCanstvi neni
rozhodnutim ve spravnim fizeni, a je-li tedy nespravné vydano, nelze vyuZit mimofadnych
opravnych prostiedki podle zakona &. 71/1967 Sb. Zalovany dale uvedl, 7 viak nelze
dosahnout napravy zpisobem, ktery zvolil spravni organ prvniho stupné, tj. provedenim
spravniho tizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti, jimz bylo jiz vydané osvédceni o statnim
ob&anstvi CR prohliSeno za neplatné. K zahdjeni a provedeni takového spravniho fizeni neni
spravni organ prvniho stupné zidkonem zmocnén a lze tak presvédCit namitce zalobkyné,
podle niZ je takovy postup Vv rozporu se ¢lankem 2 odst. 3 Ustavy CR. V piipadé, Ze spravni
organ prvniho stupn€ dospél k zavéru, Zze zalobkyni bylo vydano nespravné osvédceni
0 statnim ob&anstvi CR, je dle Zalovaného jedingm moZnym feSenim zamitnuti Zadosti
0 vydani osvédéeni o stitnim ob¢anstvi CR, na jejimZ zakladé bylo pfedmétné osvédéeni
nespravn¢ vydano. Vtakovém pripadé musi byt zalobkyn¢ pfed vydanim rozhodnuti
vyrozuména o skuteénosti, Ze ji bylo nespravné vydano osvédéeni o statnim ob&anstvi CR
a 0 dalsim postupu ve veci.

Sdélenim ze dne 23.5.2005 spravni orgdn prvniho stupné vyrozumél zistupce
7alobkyné o tom, Ze pokraCuje v fizeni o Zadosti zalobkyné ze dne 23.2.2004. Dale uvedl, Ze
osvédceni ze dne 24.8.2004 vydané zalobkyni nema konstitutivni G¢inky, nybrz jde o spravni
akt deklaratorniho charakteru. Toto osvédéeni bylo dle spravniho organu prvniho stupné
vydano na zakladé chybné aplikace pravniho piedpisu, jedna se tedy o spravni akt, ktery je
nutné od po¢atku oznadit za nicotny. Spravni organ prvniho stupné dale vyjadtil pravni nazor,
ze 7alobkyné nesplituje podminky dané ustanovenim § 2 z&k. ¢. 39/1969 Sb.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 11.7.2005 byla Zidost
7alobkyné o vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky zamitnuta. V odtvodnéni
rozhodnuti spravni prvniho stupné mj. uvedl, ze osv€déeni o stitnim obclanstvi vydané
Zalobkyni 24.8.2004 bylo vyddno vrozporu se zakonem na zakladé chybné aplikace
ptislusného pravniho piedpisu a ztohoto duvodu bylo ozna¢eno za nicotny spravni akt.
Spravni organ se piitom opiel o pravni nazor Ministerstva vnitra, podle néhoz tfad vécné
piisluiny k vydavani osvédéeni o statnim ob&anstvi CR jedna ve spravnim fizeni, kdy vydava
vpiipadé¢ kladné vyfizené Zzadosti namisto rozhodnuti ve smyslu § 47 spravniho fadu
osvédéeni (potvrzeni) o statnim ob&anstvi CR jako spravni akt deklaratorniho charakteru, jimz
osvédéuje (potvrzuje) stav, ktery jiz existuje (mél by existovat). Ministerstvo vnitra zastava
nazor, ze pokud by byla tato osvédéeni vydana vrozporu se zakonem a v dusledku toho by
byl osvédéen statoob¢ansky stav, ktery neexistuje, jednalo by se o spravni akt, ktery by bylo
nutno oznacit od pocatku za nicotny, a to formou sdéleni pifimo ucastnikovi fizeni. Spravni
organ prvniho stupné poté uvedl, Ze nesouhlasi s nizorem zalobkyng, Ze ke dni vzniku Ceské
socialistické republiky, tj. k 1.1.1969, nabyla ziroven statni obéanstvi této republiky. I kdyz
se zalobkynd stala Geskoslovenskym statnim ob&anem, nestala se statnim ob&anem Ceské
socialistické republiky, nebot” nebyla k 1.1.1969 piihlasena k trvalému pobytu na Gzemi
CSSR, nikdy neméla trvaly pobyt na tizemi CSSR a pred ochodem do ciziny mél na tzemi
CSR trvaly pobyt pouze jeji otec. Matka Zalobkyné neméla na tizemi CSSR nikdy trvaly
pobyt. V piipadé zalobkyné tak nelze (republikove) obéanstvik 1.1.1969 uréit ze zakona. Na
zalobkyni se vztahoval § 3, podle n¢hoz si mohla zvolit republikové obcanstvi prohlasenim
bez jakychkoliv dal$ich podminek. Od 1.1.1969 tak Zalobkyné zistala jen obéanem CSSR
(resp. CSFR), ktera k 1.1.1993 piestala existovat. To dle sprivniho organu prvniho stupné
znamena, 7e pokud neudinila zadny tkon sméfujici k nabyti statniho ob&anstvi CSR, at’ jiz
podle vyse uvedenych ustanoveni nebo podle jinych, neméa ani obéanstvi Ceské republiky
a jeji zadosti o vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi CR nelze vyhovét.

Obsahem spisového matridlu je téZ stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 18.2.2004,
¢.j. VS - 3123/50/2-2003, v némz se Ministerstvo vnitra vyjadiuje k otazce, jak postupovat
v piipadech, kdy bylo ve spravnim Fizeni vydano osvédéeni o nabyti statniho ob&anstvi CR
vrozporu se zakonem. Ministerstvo vnitra zastava nazor, Ze vpiipadé vydani osvédéeni
(potvrzeni) o statnim ob&anstvi CR podle § 20 a § 24 zak. &. 40/1993 Sb., jde o spravni Fizeni,
kdy je vpftipadé kladn¢ vyfizené Zadosti namisto rozhodnuti ve smyslu §47 spravniho fadu
vydano osvédéeni (potvrzeni) o statnim ob¢anstvi CR. Toto osvédEeni nemd konstitutivni
uCinky, nybrz jde o spravni akt deklaratorniho charakteru, ktery osvédCuje (potvrzuje) stav,
ktery jiz existuyje (mél by existovat). Pokud by tato osvédceni byla vyddna v rozporu se
zdkonem, napf. orgdnem vécné nebo mistné nepiisluSnym nebo na zdklad€ netpIné zjisténého
skute¢ného stavu véci nebo na zikladé chybné aplikace piisluSného pravniho piedpisu
avdusledku toho by byl osvédéen statooblansky stav, ktery neexistuje, jednalo by se
o spravni akt, ktery by bylo nutno oznacit od pocatku za nicotny. Nicotnost takového
osvédCeni (potvrzeni) by bylo tfeba konstatovat formou sdéleni Gcastnikovi fizeni.

Odvolani, které Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto s odivodnénim, jak bylo popsano shora.
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V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 40/1993 Sb., fyzické osoby, které ke dni 31. prosince 1992
byly statnimi ob&any Ceské republiky a zirovei statnimi obCany Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, jsou od 1. ledna 1993 statnimi obéany Ceské republiky.

Podle § 1 odst. 2 zik. ¢. 40/1993 Sb., pii posuzovani, zda je fyzicka osoba statnim
ob&anem Ceské republiky, popiipadé do 31. prosince 1992 byla statnim ob&anem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, se postupuje podle predpisti platnych v dobé, kdy mélo
dojit k nabyti nebo pozbyti statniho obCanstvi této osoby.

Podle § 20 odst. 1 zak. &. 40/1993 Sb., se statni ob&anstvi Ceské republiky prokazuje

a) obCanskym prikazem,

b) cestovnim dokladem,

¢) osvédéenim, popiipadé potvrzenim o statnim ob&anstvi Ceské republiky,

d) vysvédéenim o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi, je-1i v ném tudaj o statnim
obcanstvi Ceské republiky uveden.

Podle § 20 odst. 4 véta prva zak. ¢. 40/1993 Sb., ve znéni t¢inném od 29.10.2003, se
7adost o vydani osvédéeni o statnim obcanstvi Ceské republiky podava u tfadu nebo
obecniho Uradu, méstského Ufadu, v hlavnim meést€ Praze u ufadu méstské ¢asti, v izemné
Clenénych statutdrnich méstech u tfadu méstského obvodu nebo uradu méstské casti, pro
uzemni vojenské Ujezdy u Uezdniho ufadu urené¢ho zvladStnim pravnim predpisem,
ptislusného podle mista trvalého, popiipad¢ posledniho trvalého pobytu osoby, o jejiz statni
obcanstvi se jedna.

Podle § 25 zik. ¢. 40/1993 Sb., vyhovuje-li se podle tohoto zadkona v plném rozsahu
podani Zadatele, nevydava se s vyjimkou ustanoveni § 12 odst. 3 rozhodnuti ve spravnim
fizeni.

Podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 39/1969 Sb., ceskoslovensky statni ob¢an, ktery se narodil
V cizing, je statnim obCanem republiky, byl-li k 1. lednu 1969 ptihlaSen k trvalému pobytu na
jejim uzemi. Jestlize nebyl piihlasen k trvalému pobytu na Uzemi republiky ani na Uzemi
Slovenské socialistické republiky, je statnim obCanem republiky, mél-li, poptipad€ jeho
rodi¢e, pted odchodem do ciziny, na jejim uzemi posledni trvaly pobyt.

Podle § 3 zak. ¢. 39/1969 Sb., ceskoslovensky statni obCan, jehoZ statni obcanstvi
nelze urcit podle § 2, ani se nestane podle zdkona Slovenské narodni rady statnim obanem
Slovenskeé socialistické republiky, zvoli si, chce-1li se stat stitnim obanem republiky, statni
obCanstvi prohlasenim.

Podle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (jenz nabyl G¢innosti dne
1.1.2006), vyjadieni, osvéd¢eni nebo sdéleni spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi
predpisy a které nelze opravit podle odstavee 1, zrusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal
nebo ucinil, a to s u€inky ode dne, kdy bylo zruSované vyjadieni nebo osvédceni vydano
anebo sdéleni u¢inéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po

-----

ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o pfezkumném ftizeni.
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Me¢stsky soud v Praze na zadkladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz iftizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich
bodu, pritemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.). Po provedeném tizeni dospél soud k zaveéru, ze zaloba je zCasti
diivodna a Ze je na mist€ napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zrusit, protoze fizeni, v némz byla tato rozhodnuti vydana, bylo zatizeno podstatnymi vadami
(§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s..s.). K tomuto zavéru soud dospél na zdkladé néasledujicich tvah:

Ve shodé se zalobkyni ma soud za to, 7e osvéd&eni o statnim ob&anstvi CR, které ji
bylo spravnim organem I. stupné vydano dne 24.8.2004, nelze oznalit za nicotné. Piedné je
tieba uvést, ze spravni fad u¢inny v dob¢ vydani zminéného osvédceni ani soudni fad spravni
divody zpisobujici nicotnost spravniho aktu nestanovil. Uplatiiovaly se tak divody nicotnosti
vymezené pravni naukou a soudni judikaturou, jako napf. absolutni vécna nepfislusnost
k vydani spravniho aktu, uloZeni povinnosti non-subjektu, absolutni nedostatek formy projevu
vule vykonavatele vefejné spravy, nemoznost ukladaného plnéni ¢i vydani rozhodnuti v fizeni
zahajeném z moci tfedni, a¢koliv §lo o fizeni, které bylo mozné zahajit pouze na navrh. Mezi
davody nicotnosti (nulity) spravniho aktu vSak nikdy nebyla fazena ,pouha* nezdkonnost
individualniho spravniho aktu zptsobena tim, Ze tento akt byl vydan v rozporu se zakonem na
zikladé chybné aplikace piisluSného pravniho piedpisu ze strany spravniho organu. Takova
vada spravniho aktu ma za nasledek nikoliv jeho nicotnost, ale nezakonnost — jedna se o akt,
ktery byl vydan v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim pfedpisem. Ostatné stejné tomu je
I vsoucasné dobé¢, kdy jiz novy spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) v § 77 dtivody nicotnosti
rozhodnuti vyslovné stanovi.

Neni pochyb o tom, Ze osvédéeni o statnim ob&anstvi CR vydané Zalobkyni dne
24.8.2004 bylo vydano k tomu vécné ptisluSnym spravnim organem, ktery v fizeni o Zadosti
zalobkyné postupoval dle platného pravniho ptedpisu upravyjiciho vydavani téchto
osvédéeni, tj. podle zdkona ¢. 40/1993 Sb. Jak vyplyva ze shora feceného, ptipadné pochybeni
spravniho organu spocivajici ve vydani pfedmétného osvédceni osobé, ktera statnim obanem
CR neni, nelze oznagit za vadu zptsobujici nicotnost vydaného osvédéeni, jak s poukazem na
stanovisko Ministerstva vnitra zaloZzené ve spise mylné¢ dovozuje zalovany. Na osvéd¢eni
0 statnim ob&anstvi CR vydané Zalobkyni tudiZz nelze pohliZet jako na neexistujici; toto
osvédCeni existuje a vztahuje se na né zasada presumpce spravnosti spravniho aktu.
V souladu s § 134 o.s.f. se jedna o listinu vydanou jinym statnim organem CR neZ soudem
v mezich jeho pravomoci, kterd potvrzuje, Ze jde o prohlaSeni organu, ktery tuto listinu vydal,
a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v ni osvéd¢eno. Vydanim tohoto osvédéeni,
jimz spravni organ I. stupné postupem podle § 25 zakona ¢. 40/1993 Sb., v plném rozsahu
vyhovél Zadosti zalobkyné¢ ze dne 23.2.2004, bylo spravni fizeni o této Zidosti ukonceno.
Existence Zzalobkyni vydaného osvédéeni o statnim obcanstvi dle nahledu soudu brénila
v dalsim pokracovani Vtémze fizeni, a pokud vtomto fizeni spravni organy obou stupndg,
vychézejice z nesprdvného pravniho nazoru Ministerstva vnitra, pokracovaly, zatizily Fizeni
podstatnou vadou. V jejim disledku nyni vedle sebe existuji dva protichiidné spravni akty —
na jedné strané osvédéeni o statnim obc&anstvi CR vydané Zalobkyni a na strané druhé
pravomocné rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti Zadosti zalobkyné o vydani takového
osvédceni. Tento krajné nezddouci stav, zakladajici nejistotu ohledné statoobcanského vztahu
zalobkyné k Ceské republice, povaZzuje soud za neptipustny.

Soud se nicméné neztotoziiuje s ndzorem zalobkyné, ze osvédCeni o statnim obcanstvi
CR, které ji bylo vydano dne 24.8.2004, neni mozné¢ zadnym zpusobem pfezkoumat. Zminéné
osvédceni v Zadném piipadé¢ nema povahu konstitutivniho spravniho aktu. Jedna se o ryze
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deklaratorni spravni akt, ktery sam o sob& nezaklada statoob&ansky vztah Zalobkyné k Ceské
republice, ale pouze existenci tohoto statoobc¢anského vztahu, vzniklého na zikladé jinych
skute¢nosti stanovenych zakonem, osvédéuje. Pfedmétnym osvéd¢enim o statnim obcanstvi
Ceské republiky se vsouladu s § 20 odst. 1 pism. ¢/ zik. &. 40/1993 Sb., statni ob&anstvi
nenabyva, ale toliko prokazuje, stejné¢ jako ob¢anskym prikazem ¢i cestovnim dokladem.
Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, Ze mylné vyzna&eni statniho ob&anstvi CR do cestovniho
dokladu mé pouze deklaratorni charakter a nebrani zamitnuti Zadosti majitele cestovniho
dokladu o vydani osvéd&eni o statnim ob&anstvi CR, je-li v fizeni spolehlivé prokazano, ze
toto obCanstvi nenabyl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2004 ¢.j. 6 A
87/2000 — 42). Nutno pfipustit, Ze i osvéddeni o statnim obéanstvi CR vydané podle § 20
odst. 4 zak. ¢. 40/1993 Sb., mize byt, at’ jiz z jakychkoliv duvodu, vydano v rozporu se
zdkonem osobé, ktera statnim ob&anem CR ve skute¢nosti neni, nebot’ zakonem stanovenym
zpusobem nikdy ob&anstvi Ceské republiky nenabyla. V takovém piipadé je na misté postup
podle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., tedy zruseni takového osvédCeni usnesenim toho
spravniho orgédnu, ktery je vydal. A pravé tohoto postupu mély spravni organy v dané véci
vyuzit, pokud dospély k zavéru, ze predmétné osvédéeni bylo zalobkyni vydano v rozporu se
zakonem.

Soud si je védom skuteCnosti, ze¢ v dob¢, kdy Zalobkyné svou zadost o vydani
osvédéeni o statnim ob&anstvi CR podala, jestd neplatilo ustanoveni § 156 odst. 2 zakona
¢.500/2004 Sb., nebot’ tento zdkon nabyl u¢innosti az dne 1.1.2006. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti vSak jiz spravnimu organu I. stupné nic nebranilo zahajit fizeni
o vydani usneseni, jimZ by bylo zruSeno difive vydané osvédceni o statnim obcéanstvi
7alobkyné pro jeho rozpor s pravnimi pfedpisy. Ustanoveni § 156 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004
Sb., vyslovné stanovi, ze usneseni o zrusSeni vyjadfeni, osvéd¢eni nebo sdéleni spravniho
organu, které je v rozporu s pravnimi piedpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, lze
vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjdadreni, osvédceni nebo sdéleni. Toto ustanoveni je
dle ndhledu soudu nutno povaZovat za specialni Upravu piechodnych ustanoveni zikona
¢.500/2004 Sb. (8 179 — 182) ve vztahu k dfive vydanym spravnim aktim v podobé
vyjadieni, osvéd¢eni nebo sdéleni, umoziujici spravnim orgdniim vydanim usneseni zrusit i ta
vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni, kterd byla vrozporu s pravnimi predpisy vydéna pred
ucinnosti tohoto zdkona, pokud jejich uCinky pfetrvavaji i po nabyti jeho ucinnosti
Zakonodarce timto zpusobem odstranil dosavadni mezeru v Upravé spravniho fizeni, ktera do
31.12.2005 tento postup neumoZziiovala. Rizeni o vydani usneseni o zruSeni osvéd&eni,
vyjadieni nebo sdéleni, vedené podle ustanoveni § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., je
navic nutno povazovat za samostatné fizeni, jez je obdobou fizeni ptezkumného (viz dikce
zdkona ,,Na tento postup se pfiméfené pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o pfezkumném
fizeni*). Samostatnost tohoto typu fizeni plyne i z toho, Ze toto fizeni by bylo mozné zahajit
az poté, co bylo ptivodni fizeni o Zadosti zalobkyné o vydani osvédceni o statnim obcanstvi
CR ukongeno (k ¢emuz, jak tvrdi sama Zalobkyng, doslo v okamzZiku vydani poZadovaného
osvédceni). Jednd se tak o zcela nové fizeni, vnémZ jsou spravni orgdny samoziejme
povinny postupovat jiz podle nové pravni Upravy u¢inné vdobé jeho zahajeni, tj. podle
zakona ¢. 500/2004 Sb.

Ustanoveni § 25 zdk. ¢. 40/1993 Sb., vzadném ptipadé nezakladd vynéti
z aplikovatelnosti nového spravniho fadu na ji vydané osvédCeni o statnim obcCanstvi, jak
nespravné dovozuje zalobkyné. Zminéné ustanoveni toliko stanovi, Ze se v pfipadé vyhovéni
podani zadatele (zde Zadosti o vydani osvédCeni o statnim obcanstvi) v plném rozsahu
nevydava rozhodnuti ve sprdavnim rizeni. Spravni organ 1. stupné samoziejmé vedl o zadosti
zalobkyné spravni fizeni, vnémz musel respektovat procesni prava pfiznana Zalobkyni
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jakozto tcastnici fizeni spravnim fadem; citované ustanoveni mu toliko umoziovalo, aby
v ptipadé vyhovéni Zidosti Zalobkyn€ nevydaval ve véci samé rozhodnuti se vS§emi zakonem
stanovenymi nalezitostmi, ale ,pouze spravni akt v podobé osvéd¢eni o staitnim obCanstvi.
Ustanoveni 8 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., dopada bez vyjimky na veskera vyjadieni,
osvédceni nebo sdéleni spravniho organu jsouci v rozporu s pravnimi predpisy, tedy i na
osvédCeni o staitnim obcanstvi vydané zalobkyni podle zikona ¢. 40/1993 Sb., jehoz dusledky
dosud trvaji.

Vydéanim usneseni o zruseni osvédéeni o statnim ob¢anstvi Zalobkyné postupem podle
§ 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., by doSlo k odstranéni piekazky véci rozhodnuté a po
nabyti pravni moci takového usneseni by bylo moZzné pokracovat v fizeni o puvodni zadosti
zalobkyn&. Zalovany mél tedy dle nahledu soudu rozhodnuti spravniho organu L. stupn& pro
jeho kolizi sdfive vydanym osvédéenim predstavujicim piekazku véci rozhodnuté zrusit
a Vést spravni organ . stupné k zahajeni fizeni o vydani takového usneseni. Teprve poté, co
by takové usneseni nabylo pravni moci, by spravni organ I. stupné mohl pokracovat v fizeni
0 piivodni Zidosti Zalobkyné a vydat negativni rozhodnuti o této adosti. Zalovany nicméné
naznaCenym zpusobem nepostupoval a fizeni pfed spravnimi orginy tak zistalo zatiZzeno
podstatnou vadou, pro kterou soudu nezbylo nez rozhodnuti spravnich organti obou stupiti
rozsudkem bez jednani zrusit.

I pfes zruSeni rozhodnuti spravnich organli obou stupiili povazuje soud za potiebné
vyjadrit se t€z k namitkdm vytykajicim zalovanému nespravné hmotnépravni posouzeni véci,
nebot’ odpovéd’ na otazku, zda jsou tyto namitky divodné, je vyznamna pro dalsi pribéh
fizeni pfed spravnim organem.

Néamitku, v niz Zalobkyné dovozuje, 7 ustanoveni § 2 odst. 2 véta druha
zak. ¢. 39/1969 Sh., je nutno vykladat tak, Ze v ptipadé, kdy jeden z rodi¢t ¢eskoslovenského
statniho obCana narozeného vciziné nikdy nemél pobyt na Uzemi jedné zrepublik, je
pro uré¢eni republikového obcanstvi urcyjici pobyt druhého rodice, shledal soud
neopodstatnénou. Soud se vtomto sméru ztotoziuje s ndzorem Zalovaného, Ze pokud by
zakonodarce povazoval za postacujici z hlediska ureni republikového statniho obcanstvi
splnéni podminky trvalého pobytu na Uzemi republiky pouze u jednoho zrodi¢l, byla by
formulace aplikovaného ustanoveni odlisnd. Zakonodarci by v takovém piipadé nic nebranilo
uzit formulaci ,,mék1i, poptipadé jeden z jeho rodict,....* Uzitim pluralu ve spojeni ,,jeho
rodiCe* v § 2 odst. 2 zak. ¢. 39/1969 Sb., zakonodarce zietelné vyjadiil, Zze ¢eskoslovensky
statni ob&an, ktery se narodil v ciziné a ktery nebyl k 1. lednu 1969 piihlasen k trvalému
pobytu na Gzemi Ceské socialistické republiky ani na Gzemi Slovenské socialistické
republiky, je stitnim obéanem Ceské socialistické republiky, mél-li on sam, popiipadé oba
jeho rodice, pfed odchodem do ciziny, na jejim uzemi posledni trvaly pobyt. Je mozné, Ze
cilem zékonné Upravy v této podobé bylo vyloucit aplikaci citovaného ustanoveni pifedev§im
v téch pripadech, kdy jeden z rodi¢a ¢eskoslovenského ob¢ana meél pred odchodem do ciziny
posledni trvaly pobyt na uzemi Ceské socialistické republiky a druhy zrodi¢t na uzemi
Slovenske socialistické republiky, skuteCnosti nicméné zlstava, Ze zakon jako jednu
zalternativnich podminek pro nabyti republikového statniho ob&anstvi vyslovné stanovil
podminku trvalého pobytu rodicii na Gzemi republiky, nikoli podminku trvalého pobytu
jednoho zrodi¢t Geskoslovenského statniho ob&ana narozeného v cizing. Zalovany také
spravné poukazal na to, Ze oba pravni ptedpisy upravujici nabyvani republikovych statnich
obCanstvi pocitaly s eventualitou, Ze bude existovat skupina ¢eskoslovenskych statnich
obc¢anti narozenych v cizing€, u nichz nebude mozno podle pevné danych kritérii zakotvenych
v § 2 odst. 2 zak. €. 39/1969 Sb., a § 2 odst. 2 zak. ¢. 206/1968 Sb., republikové statni
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obcanstvi ur€it. Obé pravni Upravy témto Ceskoslovenskym statnim obCanim umoziovaly
zvolit si statni obcanstvi jedné zrepublik tvoticich federaci prohlasenim. Je véci zalobkyng,
pro¢ této moznosti nevyuzila; divody, které ji k tomu vedly, jsou z hlediska posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni. Uprava obsazena v § 5 zakona &. 39/1969 Sb.,
na kterou poukazuje Zalobkyné, se tyka zcela jiného okruhu adresatli pravni normy, a sice déti
mladsich 15 let, a na pfipad Zzalobkyné se tudiz nevztahuje, stejné jako Zzalobkyni zminovany
vynos Ministerstva vnitra a Zivotniho prostfedi Ceské socialistické republiky ze dne 7.6.1988,
¢.j. VS/3-50/185/88. Znéni ¢l 5 ustavniho zikona ¢&. 143/1968 Sb., ve znéni uCinném od
22.12.1970, samo o sob¢ nezakladd republikové statni obCanstvi Ceskoslovenského statniho
obcana — tuto otazku fesily vySe zminéné pravni pfedpisy upravujici nabyvani republikovych
statnich obCanstvi, tj. zdkon €. 39/1969 Sb., a zakon. ¢. 206/1968 Sb.

Soud povazuje za nespravnou téz argumentaci Zalobkyné, ze domovské pravo v obci
na uzemi Ceské republiky, které jeji matka nabyla v disledku uzavieni manZelstvi, je tieba
pro uéely vykladu ustanoveni § 2 odst. 2 zak. ¢. 39/1969 Sb., klast na roven trvalému pobytu.
Soud ma na rozdil od Zzalobkyné za to, ze podminku citovaného ustanoveni vyjadienou slovy
,m¢l-1i, poptipad¢ jeho rodice, pfed odchodem do ciziny na jejim tzemi posledni trvaly
pobyt“ je tieba vykladat jako podminku konkrétni vazby k uzemi republiky vpodobé
skute¢ného, a to nikoliv pouze ptechodného pobytu ve smyslu faktického zdrzovani se na
Uzemi republiky pied odchodem do ciziny. Domovskeé pravo v ur¢ité obci, které dle tehdy
platnych pravnich pfedpisti ptechazelo automaticky z manzela na manzelku a z rodi¢t na déti
bez ohledu na to, zda se na Gzemi domovské obce skute¢né zdrZovali (pobyvali), nevypovida
zhola nic o pobytu té které osoby, tim méné o pobytu trvalém. To je zvlasté markantni
Vv piipadé Zalobkyné, jejiz matka sice pravdépodobné stiatkem nabyla domovské pravo v obci
nachazejici se nyni na Gzemi Ceské republiky, nicméné na Uzemi této obce ani nikde jinde na
uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska nikdy nepobyvala.

Zavérem soud obecné uvadi, ze vydani negativniho rozhodnuti o Zadosti o vydani
osvédéeni o statnim obcanstvi CR, které je odiivodnéno ziiténim, Ze 7adatel vzhledem
K nesplnéni zdkonem stanovenych podminek neni statnim ob&anem CR, nelze povaZzovat za
poruseni Ustavou garantovaného zavazku stitu nezbavovat své ob&any statniho ob&anstvi.
Jestlize uréita osoba neni statnim obéanem CR, nemiize byt takovym negativnim rozhodnutim
tvrzeného, avSak ve skuteCnosti neexistujiciho statoobcanského vztahu zbavena.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.k.s. zalobkyni, kterd méla ve véci tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
Néklady, které Zalobkyni v tizeni vznikly, spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a vnakladech souvisejicich s pradvnim zastoupenim Zzalobkyné advokdtem. Tyto
jsou tvofeny jednak odménou za tfi kony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby,
sepsani podani ze dne 18.7.2007), piicemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1.9.2006). Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou
dale tvofeny tfemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni u¢inném od 1.9.2006). Celkova vyse nakladi, které zalobkyni vtomto fizeni
vznikly, tedy ¢ini 9.200,- K¢&. Soud proto ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu nakladt fizeni v této vysi, a to ve stanovené Ihat¢ k rukam pravniho zastupce Zalobce
advokata Pavla Uhla (8 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhiité do dvou
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tydni po doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiZnost se podava
U Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi Nejvy$Simu
spravnimu soudu.

V Fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikonii vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Praze dne 31. ffjna 2008

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Pekarkova
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