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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ing. J. S.,
bytem XXX, zastoupen JUDr. Petrem Voiiskem, advokatem se sidlem Argentinska 38/286,
Praha 7, proti Zalovanému: Krajsky tiad Stiedoceského kraje, Zborovska 11, Praha 5, 0
7alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9.2007, &.j. 125914/2007/KUSK OZP/V-Bu,

takto:

I) Rozhodnuti Krajského trfadu StifedoCeského kraje ze dne 18.9.2007 ¢&,j.
125914/2007KUSK OZP/V-Bu se zruSuje a Véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Il) Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci nahradu nakladi fizeni v astce 10. 640,- K¢&. do
30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Petra
Voriska, advokata.

Oduvodnéni



Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti Krajského tfadu
Stiedoceského kraje ze dne 18. 9. 2007, kterym bylo v odvolacim tizeni zménéno rozhodnuti
Méstského uradu v Ricanech pod &.j. 307/2007/0vi-0394 ze dne 9. 7. 2007 tak, Ze doplinil
podminku ,Opravnény k odbéru podzemnich vod, tj. spole¢nost VODOS, S.R.O. si pro
realizaci vySe uvedeného opravnéni opatii prava K nemovitostem potiebnym k nakladani
svodami dohodou s jejich viastniky“. V odtvodnéni rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze
rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo spole¢nosti VODOS, S.R.O. vydano povoleni
podle ust. 8§ 8 odst. 1 pism. b) bod 1. zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych
zakonl, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, k nakladani spodzemnimi vodami - Kk odbéru
podzemni vody z jimaciho tzemi Nucice - trubni studny N2, N3 a N4 v HGR 632, v kraji
StredoCeském, na pozemcich parc.¢. 938/2, 677/6, 677/5, st. 126 vk.4. Nucice a 613/4 v k.Q.
Oleska. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal odvolani Ing. Jan S. stim, Ze ptedpokladem
pro vydani povoleni k jakémukoliv nakladani s vodami je fadné vyporadani vztahti mezi
zadatelem a vlastniky pozemku dotéenych odbérem podzemnich vod. Odvolaci organ vsak
konstatoval, Zze jelikoz ve véci $lo o povoleni nikoliv vzdouvani vody, ale o odbér vod
podzemnich, Zadatel nebyl povinen k Z&dosti 0 povoleni odbéru piikladat doklad o pravu
k pozemku, na které k odbéru dochazi Napadenym rozhodnutim tak vodopravni trad
nezaloZil Zadateli Zadna prava k pozemkum Zalobce, piesto se zalovany rozhodl doplnit
rozhodnuti o podminku vyplyvajici z ust. § 11 odst. 2 vodniho z&kona.

Proti tomuto rozhodnuti sméfovala zaloba, v niZz Zalobce uvedl, Ze byl G¢astnikem
vodopravniho tizeni 0 Zadosti Zadatele o vydani povoleni k nakladani s vodami — odbéru
podzemnich vod mimo jiné z vrtu umist¢éného na pozemku zalobce. Vydanim povoleni
k tomuto nakladani s vodami vodopravni tiad, resp. Zzalovany redlné¢ omezili vlastnické pravo
Zalobce k dotéenému pozemku, ¢imz piekrocili svou pravomoc a porusili ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod. K odstranéni této protipravnosti nedoSlo ani  rozhodnutim
Zalovaného.

Zalovany ve vyjadienik Zalobé odmitl Zalobni namitky.

Ptijednani dne 19. fijna 2010 oba uc¢astnici setrvali na svych skutkovych i pravnich
zaveérech. Zastupce Zalobce navrhl, aby soud zru$il napadené rozhodnuti a véc vratil
Zalovanému k dal$imu fizeni. Zastupce Zalovaného navrhl zamitnuti Zzaloby.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchdzelo, v rozsahu uplatnénych Zzalobnich namitek, a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti je nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost.

Zalobce v Zzalobé ptfedeviim namitl poruSeni ustanoveni &l 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod, kdyZ poukazal na to, Ze podle ust. 8 1lodst. 2 vodniho zakona
samotné povoleni k nakladani s vodami nezaklada prava k cizim pozemkum a stavbam.
Z toho vyplyva, ze vodni zakon neni pravnim pfedpisem ve smyslu citované normy Listiny
zékladnich prav a svobod, na jehoZ zakladé by bylo mozné nucené omezit vlastnické pravo
tretich osob. Vydanim powvoleni k nakladani s podzemnimi vodami zjimaciho wrtu na
pozemku zalobce vSak vodopravni ufad realné omezil vlastnické pravo zalobce k tomuto
pozemku. Zalobci vydanim rozhodnuti spravniho organuI. stupné vznikla povinnost strpdt na
svém pozemku odbér podzemnich vod zadatelem, aniz by za takové omezeni svého



vlastnického prava obdrzel odpovidajici nadhradu. Vodopravni tfad tim piekrocil svou
pravomoc stanovenou vodnim zdkonem v rdmci vodopravniho fizeni, ¢imz porusil ¢1. 2 odst.
2 a €l 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Vodopravni urad tim sou¢asné v rozporu s
§ 2 odst. 3 spravniho fadu dostate¢né nesetiil prava zalobce nabyta v dobré vife, resp. do prav
Zalobce zasahl, aniz by mu k tomu zakon stanovil podminky. JelikoZ se Zalovany v podstaté
ztotoZnil s nazorem vodopravniho tradu a jeho rozhodnuti potvrdil, vztahuji se tyto vyhrady
také na rozhodnuti zalovaného.

Je-li jakakoliv zdkonem upravena cinnost spojena s uzivanim cizi véci, pak jiz
z ustavniho poradku vyplyva, Zze zde musi existovat zakonny dtivod zakladajici subjektivni
pravo provozovatele konkrétni Cinnosti cizi véc uzivat a s tim spojena povinnost ptislusného
organu vetejné spravy vtizeni o povoleni takové ¢innosti uvedeny zdkonny divod zkoumat.
Zakonny duvod k uZivani pozemku Zalobce musel existovat jiz v dobé povoleni stavby a
nasledné kolaudace vodniho dila na pozemku Zzalobce, jehoz prostiednictvim hodla zadatel
podzemni vody odebirat. Pfes namitky Zalobce vznesené v pribéhu fizeni Zzadatel pravni
skute¢nost, na jejimz zakladé¢ pozemek Zalobce uZiva, nedoloZil, ani neni Zalobci zndmo, Ze
by piedlozil kopii povoleni stavby a kolauda¢ni rozhodnuti, poptipadé¢ zda ta byla vibec
vydana. Za stavu, kdy neexistuyje 74dnd dohoda mezi zadatelem a Zalobcem opraviujici
Zadatele uZivat pozemek ve vlastnictvi Zalobce a Zadatel neprokazal, Ze by pravo uZzivat
pozemek vzniklo diive jinou na zdkladé pravni skute¢nosti, nemohl byt ve vodopravnim
fizeni zji§tén takovy stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu potiebném pro
rozhodnuti. K odstranéni této protipravnosti nedo$lo ani rozhodnutim Zalovaného, ktery pouze
Zadateli uloZil povinnost, aby dohodou se Zalobcem protipravni stav dodate¢né odstranil.
Z napadeného rozhodnuti pfitom neni ziejmé, v jaké lhiut¢ tak ma Zadatel ucinit a jaky vliv
bude mit na vydané povoleni skute¢nost, pokud tak zadatel neucini. Ackoliv Zzalobce
deklaroval svou ptipravenost jednat se zadatelem a pfestoze navrhoval natizeni ustniho
jednani, spravni organy jednani nenatidily, ¢imz porusily ust. § a § 49 spravniho fadu.

Tyto ndmitky soud neshledal davodnymi.

Ptedevs§im je nutno konstatovat, Ze pfedmétem vodopravniho fizeni, zahdjeného na
zaklad¢é Zadost spole¢nosti VODOS, s.r.o. z29.12.2006, bylo vydani povoleni k nakladani
s podzemnimi vodami na konkrétnich pozemcich, vcetné pozemku zalobce. Povoleni
k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle ust. § 8 az 16 zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zikont, (vodni zikon), je zcela nesporné vefejnopravnim
aktem, jimZ vefejnda moc udé€luje zadateli subjektivni pravo nakladat s vodami, sledujic
vetejny zajem chranit povrchové a podzemni vody, stanovit podminky pro hospodarné
vyuzivani vodnich zdrojl a pro zachovani i zlepSeni jakosti povrchovych a podzemnich vod,
vytvofit podminky pro snizovani nepfiznivych u¢inkli povodni a sucha a zajistit bezpe¢nost
vodnich dél v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi.

Samotné povoleni k nakladani s vodami tedy ma pouze a pravé tento vetejnopravni
rozmér, a vydanim povoleni v souladu s vodnim zakonem nijak nesouvisi s pravy jinych osob
soukromopravni povahy, zejména je nezaklad4, nemeniani nerusi.

Neni tedy pravdou, Ze by napadenym rozhodnutim, resp. rozhodnutim spravniho
orgdnu 1. stupné byl Zalobce omezen na svych vlastnickych pravech, nebot t&mito
rozhodnutimi bylo rozhodnuto pouze o tom, Ze statni sprava povoluje Zadateli, spole¢nosti
VODOS s.r.o. odbér podzemnich vod. Zalobci nevznikla povinnost strpét na svém pozemku
odbér podzemnich vod, nebot’ podzemni vody nejsou soucasti ani prisluSenstvim tohoto



pozemku, a samotny pozemek neni odbérem podzemnich vod dot¢en. Muze vsak byt dotéen
existenci zatizeni k odbéru podzemnich vod (studny apod.), a pokud by tedy mél Zalobce za
to, Ze je omezen ve svych viastnickych pravech k pozemku tim, Ze na ném je umisténa studna,
musel by brojit proti existenci této studny, nikoliv vii¢i povoleni ¢erpat podzemni vody.

Tvrdil-li Zalobce, ze svym rozhodnutim vodopravni trad piekroc¢il svou pravomoc
stanovenou vodnim zakonem v ramei vodopravniho fizeni, pak tato jeho namitka nema oporu
ve vodnim zakon&. Zalobce ostatné necitoval ani neoznaéil Zddnou normu vodniho zikona,
kterou by mél vodopravni tfad piekrocit. Pokud Zalobce argumentoval porusenim ust. § 11
odst. 2 vodniho zakona, podle n¢hoz ,povoleni k nakladani s vodami nezaklada prava k cizim
pozemkiim a stavbam ani nevznikd vodopravnimu tradu, spravci vodniho toku nebo vlastniku
vodniho dila pravni povinnost ndhrady opravnénym za nemoznost nakladat s vodami v
maximalnim povoleném mnozstvi a s urCitymi vlastnostmi®, pak jeho argumentace neni
srozumitelnd. Vodopravni ufad tuto normu zcela respektoval, nebot’ ve vyroku jeho
rozhodnuti neni nic o tom, Ze by snad timto rozhodnutim komukoliv zakladal prava k cizim
pozemkiim a stavbam.

Dale soud konstatuje, Ze nazor zalobce, ze ptedpokladem pro vydani povoleni
k nakladani s vodami je fadné vypotadani pravnich vztahti mezi Zadatelem a vlastniky
pozemki, dot¢enych odbérem podzemnich vod, neni podlozen Zddnym odkazem na konkrétni
normu vodniho zikona. Pro uUplnost lze poukazat na skuteCnost, ze zalobce ve svych
namitk&ch ze dne 31. 5. 2007 poukazoval na ust. § 2 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 432/2001
Sh., ve znéni pozdéjSich predpist, podle kterého zadatel piedklada k Zadosti podle povahy
druhu nakladani s vodami doklad, jimz prokaze pravo k pozemkim a stavbam vzdouvanim
vody dotéenym, popiipadé, ze podal navrh na jejich vyvlastnéni nebo ze ucinil opatieni K
objasnéni nejasnych vlastnickych vztahli k t¢mto pozemklm a stavbam nebo ke zisténi
pobytu jejich vlastnik i, nejsou-li mu znami.

Ze znéni ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 2., resp. pism. b) vodniho zdkona vsak nesporné
vyplyva, Ze pojem ,vzdouvani“ se tykd pouze povrchovych vod, takZe povinnost doloZit
pravo k pozemkiim a stavbam vzdouvanim vody dot¢enym ma zadatel jen tehdy, zada-li o
povoleni k nakladani s povrchovymi vodami. JelikoZ v projednavané véci bylo vedeno fizeni
0 povoleni k nakladani s podzemnimi vodami, tato povinnost zadateli nevznikla a vodopravni
urad tedy neporusil zakon, jestlize vydal povoleni, aniz by mu zadatel existenci takovych prav
k pozemku zalobce dolozil.

Dale vodopravni Gfad ani zalovany nepochybili vtom, Ze si od Zadatele, spole¢nosti
VODOS s.r.0. nevyZadali doklad o pravu vyuZivat pozemek Zalobce ani rozhodnuti tykajici se
povoleni vodniho dila a jeho kolaudace. Ani vodni zikon, ani pfedpis jej provadéjici totiz
neukladaji Zadatelim o povoleni k nakladani s podzemnimi vodami povinnost takové
skute¢nosti dokladat, resp. nedavaji spravnim orgdniim pravomoc takové skute¢nosti zjist'ovat
a takové podklady od Zadatele vyZadovat. Jak je vyloZeno vySe, povoleni k nakladani
svodami je vefejnopravnim povolenim, jimz vefejna moc udili subjektu soukromého prava
pouze a pravé subjektivni opravnéni nakladat s vodami, aniz by v8ak vyslovné fesila jiné
pravni otdzky. V fizeni o udéleni povoleni spravni organ hodnotipouze to, zda Zzadatel spliiuje
podminky pro udéleni, stanovené zakonem; existenci prav k uzivani cizich véci se tedy
zabyva jen tehdy, pokud mu to z&kon uklada, cozZ ale v projednavané véci necini.

Soud  vSak  shledal  napadené  rozhodnuti  nepfezkoumatelnym  pro
nesrozumitelnost.proto, Ze jim zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, Ze



do n¢j doplnil podminku ukladajici Zadateli opatfit si prava k nemovitostem potiebnym
k nakladanim s vodami dohodou s jejich viastniky.

Jak soud vyloZil vySe, vtizenio Zadosti 0 povoleni k nakladani s podzemnimi vodami
se rozhoduje vyluéné o vefejném subjektivnim pravu zadatele, a nerozhoduje se v ném o
zadnych soukromopravnich otazkach, zejména se jim neupravuji Zadné soukromopravni
vztahy. Podminka doplnéna Zalovanym do rozhodnuti vodopravniho tfadu je vSak vyhradné
soukromopravni povahy, piicemz nesrozumitelnou ji soud shleddva proto, Ze do rozhodnuti
ve vefejnopravni véci vnasi K tizi Zadatele, spole¢nosti VODOS s.r.o. povinnost ve véci
soukromého prava, aniz by bylo ztejmé, ze k uloZeni takové povinnosti ma vodopravni trad
zmocnéni v normach vodniho zakona (jak je ztejmé, podminka neni odtivodnéna odkazem na
Zddnou normu vodniho zakona). Tato podminka tedy soucasti rozhodnuti o povoleni
k nakladani s podzemnimi vodami byt nemiize, nebot’ to zakon nestanovi.

Méstsky soud vPraze tedy uzaviel své uvahy stim, Ze podminka stanovena
rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 18. 9. 2007 zplsobuje nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost, a proto soud napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 76
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spradvniho tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno, a
soucasné véc vratil podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho Zalovanému k dalSimu
r1zenl.

Vyrok o ndhrad¢ naklad tizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyZ Zalobce m&l ve véci uspéch a jeho naklady fizeni sestavaji jednak ze zaplaceného
soudniho poplatku z podané Zaloby ve vy$i 2000,- K¢ a jednak zodmény advokatovi za tti
ukony pravni sluzby po 2100,- K&, zvysené o sazbu dané z ptidané hodnoty, a ze souvisejici
nahrady hotovych vydaja po 300,- K¢ podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), vplatném znéni,
véetné sazby dané zpiidané hodnoty; ndhradu vcelkové vySi 10 640,- K¢ je zalovany
povinen zaplatit Zalobci do 30 dnid od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDTr.
Petra Voiiska, advokata.

Pouceni: proti tomuto rozsudku je ptipustnd kasacni stiznost, kterou lze podat
k Méstskému soudu v Praze ve lhuté dvou tydnti ode dne doruceni rozsudku.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvyS$sispravnisoud.

V Praze dne 19. ffjna 2010

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu





