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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera v pravni
véci zalobce: V. Z., ,,X“, zastoupeného JUDr. Lubo$em Hendrychem, advokéatem se sidlem
Vani¢kova 1594/1, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Finanéni u¥ad pro Ustecky kraj, se
sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni 39/61, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finanéniho aufadu v Usti nad Labem ze dne 2.8.2007, ¢.j. 175640/07/214912/1214,

takto:

l. Rozhodnuti  Finanéniho ufadu v Usti nad Labem ze dne 2.8.2007,
¢.j. 175640/07/214912/1214, se pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 11 922,-K¢&
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
pivodniho Zalovaného Finanéniho tufadu v Usti nad Labem ze dne 2.8.2007, &,
175640/07/214912/1214, kterym bylo rozhodnuto o reklamaci Zalobce tak, Ze se ji
nevyhovuje.

Vzhledem ktomu, ze dne 1.1.2013 vstoupil v Géinnost zakon ¢&. 456/2011 Sb.,
0 Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zakon o finanéni
spraveé), musel se zdejsi soud predné vyporadat s otdzkou, ktery spravni organ v oblasti
vykonu spravy dani je Zalovanym od 1.1.2013. Dle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o
finan¢ni spravé byly mimo jiné s ucinnosti od 1. 1.2013 zruSeny vSechny financ¢ni urady
ziizené podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o izemnich finanénich organech). V souladu s timto ustanovenim
byl tudiz kromé jiného zrusen Finanéni tifad v Usti nad Labem, jenZ vydal Zalobou napadené
rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 20 odst. 2 z&kona o finanéni spravé se tizemnimi
finan¢nimi organy, které jsou uvedeny v rozhodnutich vydanych pii spravé dani, rozumi
organy financni spravy, jez jsou piislusné od 1. 1. 2013 dle zakona o finan¢ni sprave.
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Dle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o finan¢ni spravé se jako organy finan¢ni spravy
s ucinnosti od 1.1.2013 také ziidily financni Gfady, které jsou v soustavé spravnich organt pro
pusobnost na Gzemi vyssiho uzemniho samospravného celku, jehoz nazev je soucasti nazvu
finan¢niho ufadu. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano Finan¢nim tfadem
v Usti nad Labem, tj. ufadem, ktery vramci ufadi ziizenych dle zikona o (zemnich
finan¢nich organech byl hierarchicky nejniz§im clankem, je zjevné, Ze zalovanym s ucinnosti
od 1.1.2013 je finan¢ni Gfad ztizeny dle zakona finan¢ni sprave, a to konkrétné Finanéni Gifad
pro Ustecky kraj. Tento finanéni tfad vykonava uzemni piisobnost v rozsahu Gzemni
plisobnosti zruseného Finanéniho ufadu v Usti nad Labem (viz ustanoveni § 8 odst. 2 zakona
0 finan¢ni spraveé) a zaroven se téz jedna o nejnizsi Clanek nové zfizené soustavy organi
finan¢ni spravy. V této souvislosti soud povazuje za pfiléhavé zminit, ze z ustanoveni § 10
odst. 1 pism. f) zakona o finanéni spravé ohledné vécné pusobnosti finan¢nich Gfadu vyplyva,
7e (toliko) finan¢ni ufad vybird a vymaha penézitd plnéni, ktera ulozily organy finanéni
spravy. V tomto sméru se jedna o obdobnou pravomoc, kterou do 31.1.2012 vykonaval
Finanéni afad v Usti nad Labem v obvodu své tzemni pisobnosti. Predestieny zavér je
soucasn¢ podepfen i ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s.i.s.”), nebot’ dle tohoto ustanoveni je nezpochybnitelné, Ze
Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery
jeho piisobnost piesla, coZ v tomto konkrétnim piipadé je Finanéni Gfad pro Ustecky kraj.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze pivodni Zalovany povolil Zalobci posekani s placenim
vymétené dané z piijmi fyzickych osob a DPH do 2.1.2007. Nové Zadosti zalobce o dalsi
poseckani do doby vyfeseni zaloby podané u Krajského soudu v Usti nad Labem vztahujici se
k uvedenym danim nebylo pivodnim zalovanym vyhovéno. Pivodni zalovany vsak na
pocatku roku 2007 po marném uplynuti lhity povoleného poseckani provedl tzv.
»preparovani plateb DPH provedenych v obdobi povoleného poseckani a proti tomuto
postupu uplatnil zalobce reklamaci proti postupu spravee dan¢ pii placeni a evidenci dani.

Zalobce uvedl, Ze v prib&hu povoleného posetkani u DPH vsechny platby DPH
provedené do konce roku 2006 (v obdobi povoleného poseckani) byly spravcem dané —
pivodnim zalovanym — piijaty v souladu s ustanovenim§ 59 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb., o
spraveé dani a poplatki (dale jen ,,danovy fad*), na dain, na kterou byly ureny, tedy na DPH, a
jednotlivé platby byly v dob¢ jejich uhrad pouzity spravcem dané v souladu s ustanovenim §
59 odst. 5 danového tadu na bézné platby dani, protoze zadné jiné nejstarSi splatné
nedoplatky na DPH nebyly v dobé provedeni platby u spravce dané evidovany. Pfi jednani
dne 6.6.2007 vsak bylo Zalobci sdéleno, Ze pokud danovy subjekt, ktery obdrzel rozhodnuti
spravee dan¢ o poseckani, nesplni podminku poseckani, tj. neuhradi dluznou castku ve
stanoveném terminu poseckani, je na uvedené rozhodnuti spravcem dané pohlizeno tak, jako
by toto rozhodnuti nebylo nikdy vydano. Tento zavér ptivodniho zalovaného vsak neni dle
zalobce podepfen Zadnym zdkonnym ustanovenim a Zalobce jej tak povaZuje za vyklad
Vv rozporu s pravnimi piedpisy. Zalobce rovnéz poukazal na skute¢nost, Ze v samotném
rozhodnuti o poseckani neni obsazena zadna podminka, ktera by Zalobce jakozto danovy
subjekt upozoriiovala na skutecnost, Zze pii nezaplaceni DPH do stanoveného terminu
poseckani, bude spravcem dané pohlizeno na vydané rozhodnuti o poseckani tak, jako kdyby
nebylo nikdy vydano. Pouze je uvedeno upozornéni, ze ,,V ptipadé¢ nedodrzeni podminek
tohoto rozhodnuti Vam bude predepsano penale i za dobu poseckani...«.

V souladu se svym vySe uvedenym nazorem pivodni Zalovany vSechny bézné platby
DPH, které byly Zalobcem provedeny do 31.12.2006 v dobé povoleného poseckani, vcetné
platby DPH za prosinec 2006 provedené v lednu 2007, pouZil dle vlastni Gvahy bez vydani
jakéhokoliv pravné ucinného rozhodnuti na nedoplatky DPH vyplyvajici z dodatecnych
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danovych vymeéra, a to i pres skutecnost, ze uvedené ¢astky byly jiz jednou fadné a v souladu
S ptislusnym ustanovenim dainiového fadu pticlenény béznym platbam dani. Pavodni zalovany
tak provedl zpétné ,rozpojeni“ provedenych béznych plateb DPH za jednotlivé mésice
v obdobi povoleného poseckani (rozparovani piedpisu platby s provedenou platbou) a tyto
provedené platby zpétné pouzil kuhradé¢ nejstarsiho nedoplatku DPH, c¢imz zpétné
prekvalifikoval ptedpisy béznych danovych povinnosti z obdobi povoleného poseckani jako
nezaplacené a takto neuhrazené ¢astky jsou nadale pfedmétem penalizace.

Zalobce poukazuje na skuteénost, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti se piavodni
zalovany nezabyval hlavnim namétem reklamace, ze provedl zpétné piekvalifikovani jiz
provedenych a sparovanych plateb zpétné k nejstarSim nedoplatklim dani vzniklym nasledné
pti nedodrzeni povolené lhiity poseckani.

Zalobce trva na tom, Ze postup pivodniho Zalovaného pii placeni a evidenci DPH je
nezékonny. Rovnéz trvd na tom, ze platby bézné danové povinnosti u DPH, které byly
provedeny Zalobcem v obdobi povoleného poseckani (do 31.12.2006) byly platbami na b&ézné
danové povinnosti vzniklé v daném obdobi a nedoplatek na DPH vyplyvajici z dodate¢nych
platebnich vymért byl evidovan jako nejstarSi nedoplatek na dani az s ucinnosti ode dne
nasledujiciho po uplynuti terminu povoleného poseckani. Zalobce je presvédéen, Ze pouziti
plateb na nejstarSi nedoplatky vyplyvajici z dodate¢nych platebnich vyméra by bylo mozné
provést ve smyslu § 59 odst. 5 pism. b) danového fadu u plateb provedenych az po marném
uplynuti lhiity povoleného poseckani, tedy az po 2.1.2007, a nikoli zpétn€ i za obdobi, ve
kterém bylo poseckani ptivodné ptislusnymi rozhodnutimi povoleno.

Pivodni zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze navrhuje
zamitnuti Zaloby v pIném rozsahu.

Pavodni Zalovany uvedl, ze zalobce mél v obdobi do 31.12.2006 starSi nedoplatky na
DPH neZ ty, které vyplynuly zjednotlivych mési¢nich danovych piiznani, avsak dle
rozhodnuti o poseckani bylo vobdobi do 2.1.2007 tolerovano prodleni v neplaceni za
podminky, Ze v terminu nejpozdéji do 2.1.2007 dojde k tthradé. Vzhledem k nedodrZeni této
podminky doslo po datu 2.1.2007 (pii posouzeni vSech dopadt danového fizeni) k pouZiti
plateb na dafiové povinnosti dle § 59 odst. 5 danového fadu. O dopadech souvisejicich
s nedodrzenim podminek rozhodnuti o poseckani byl Zalobce néckolikrat prostfednictvim
svého zéastupce informovan. Postup v daném piipadé byl dle pavodniho Zalovaného zcela
v souladu s § 59 a § 60 danového fadu a nebyly poruseny zasady danového tizeni.

Pavodni Zalovany trva na tom, ze divody vedouci k zamitnuti reklamace byly beze
zbytku rozebrény v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o poseckani je
rozhodnuti prozatimni procesni povahy a trva pouze po dobu, po kterou jsou plnény jeho
podminky. Pivodni Zalovany nenalezl pravni oporu po trvani ndhradniho data splatnosti
poseckanych castek pii nedodrZzeni podminek rozhodnuti o poseckani, ani davod pro
ptednostni Ghrady béznych danovych povinnosti, a¢ tak byly pfipraveny k parovani pro
ptipad dodrzeni podminek rozhodnuti o poseckani.

Pravni zastupce Zalobce pii jednani soudu piednesl zalobu shodné jako v pisemném
vyhotoveni Zaloby. Déle k véci uvedl, ze pokud Zalobci bylo spravcem dané puvodné
povoleno poseckani s Uhradou datiovych povinnosti, tak nemohlo posléze dojit z jeho strany
K tzv. preparovani zalobcovych plateb provedenych do konce roku 2006. Ma za to, ze
v daném pripad¢ zjevn¢ doSlo k pfeparovani zalobcovych danovych plateb v rozporu se
zakonem, V ptipadé zalobce totiz nedoSlo k zadnému zruSeni rozhodnuti o poseckani dané, a
proto nemohla nastat zadna situace ex nunc ¢i ex tunc.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Povéfena pracovnice Zalovaného pii tomtéz jednani soudu odkazala na pisemné
vyjadieni k zalobé. Déle doplnila, Ze Zzalobci sice nejprve bylo povoleno poseckani s Uhradou
danovych povinnosti za roky 2001-2003, ovSem posléze jiz odpadly podminky pro dalsi
poseckani, takze dle jejiho nazoru nastala situace, kdy bylo nutné vychazet z toho, jakoby
nikdy nebylo povoleno poseckani, a to s u¢inky ex tunc. S ohledem na tuto skute¢nost pak byl
dan prostor pro pieparovani zZalobcovych plateb, které provedl do konce roku 2006 na
nejstar$i dosud neuhrazené splatné danové povinnosti za roky 2001-2003. Na podporu tohoto
svého nazoru poukazuje na nové koncipovanou upravu poseckani zakotvenou v § 157 zak. €.
280/2009 Sb., danovy fad, kde se nové dovozuje, ze v pfipadé odpadnuti podminek pro
poseckani oproti diivéjsi tprave ucinky této skutenosti nastavaji ex nunc.

Napadené rozhodnuti soud pifezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. 8 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, Ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
Zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu véetné prekluze, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly
zjistény.

Primarn¢ se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti spocivajici v tvrzeni Zalobce, ze puvodni Zalovany se nezabyval v napadeném
rozhodnuti hlavnim namétem reklamace.

Po zevrubném prostudovani zalobou napadeného rozhodnuti dospé€l soud k zavéru, Ze
zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a jsou v ném obsaZeny v dostateCném
rozsahu divody, které vedly ptivodniho Zalovaného k nevyhovéni reklamaci.

Dle soudu je v daném ptipadé nutno posoudit dvé sporné otazky. Prvni je otazka, zda
v dobé, kdy bylo povoleno poseckani dan¢ u nedoplatkti vyplyvajicich z dodatecnych
platebnich vymért, mély byt uhrady na DPH placené zalobcem pouzity na thradu bézné
platby dani. Druhou je otazka, zda po marném uplynuti lhity, po kterou bylo povoleno
poseckani, bylo mozno platby, které zalobce provedl v dobé povoleného poseckani, prevést
na Uhradu nejstarSich nedoplatki na dani, ke kterym se vztahovalo pfedmétné poseckani.

V ustanoveni § 59 odst. 5 danového fadu je uvedeno, Ze uhrada dané se pouzije na
uhradu danovych povinnosti v tomto pofadi: naklady fizeni, pokuty a penale, zvySeni dané¢,
nejstarSi nedoplatky na dani, bézné platby dani, urok. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
pokud existuji starsi splatné nedoplatky na dani, maji pti thradé dané prednost pred thradou
bézné platby dané.

V ustanoveni § 60 odst. 1 danového tadu je uvedeno, Ze na zadost miize spravce dan¢
povolit danovému dluznikovi poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve splatkach, bylo-li by
neprodlené zaplaceni spojeno pro dluznika s vaZnou Gjmou nebo neni-li z jinych dtvoda
mozné vybrat cely dafiovy nedoplatek od danového dluznika najednou. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze pokud spravce dané poseckani povoli, potom sice eviduje jiz diive
vymeéteny danovy nedoplatek, ovsem pouze evidencné, nebot’ svym rozhodnutim o povoleni
poseckani s platbou dané spravce dané zménil datum splatnosti poseckané ¢astky. Proto nema
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spravce dan¢ po dobu poseckani exekucni titul a danovy dluznik na zakladé tohoto rozhodnuti
o poseckani nema fakticky danovy nedoplatek.

Z vyse uvedenych zavéri dle soudu vyplyva, ze v daném konkrétnim ptipadé po dobu
trvani poseckani dan¢ na nedoplatky vzniklé na zakladé dodatecnych platebnich vyméra na
DPH neslo pohliZet jako na splatné nedoplatky na dani. Pokud tedy v dobé trvani poseckani
dané zalobce provadél thradu DPH, musel jeho platby spravce dané pouzit na uhradu
Vv poradi dal$i danové povinnosti, tedy na thradu bézné platby dani, nebot’ v dobé provedeni
uhrady nebyly u Zalobce evidovany splatné starSi nedoplatky dané, protoze v disledku
poseckani byla posunuta splatnost u nedoplatki vzniklych na zakladé dodatec¢nych platebnich
vymeéru.

Nésledné se soud zabyval otazkou, zda bylo po marném uplynuti lhity poseckani dané
mozné ze strany spravce dang, aby uhrady v dobé trvani poseckdni dan¢ pouzité k thradé
bézné platby dané¢ preactovat na uwhradu nedoplatki na dani vzniklych v dusledku
dodatecnych platebnich vymért, na které se ptivodné€ vztahovalo poseckani dané.

Obdobnou otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
29.1.2009, ¢.j. 5 Afs 42/2008-102. V tomto rozsudku Nejvy3si spravni soud konstatoval, Ze
postup spocivajici v pfeuctovani jiz jednou tadné provedenych plateb danového subjektu
odporuje ustavnim zdsadam jistoty a legitimniho ocekédvani. Déle Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozsudku konstatoval: ,,.Darii vymérend jakymkoliv ze zdkonem predvidanych
zplisobii  totiz predstavuje danovou (verejnopravni) pohleddavku statu wici danovému
dluznikovi, kterd se, pokud neni zaplacena do data splatnosti dané, stava vymahatelnou (tedy
stava se danovym nedoplatkem). Z hlediska ochrany pravni jistoty danoveho dluznika prave
v procesu vybirdni a vymadhani dani musi byt tedy mozné jednoznacné urcit, kdy byla urcita
danova pohledavka uhrazena a kdy tudiz (s okamzZikem uplného splaceni) zanikla. Jestlize
tedy byla rvadnée provedena uhrada danového dluznika spravcem dané jednou pouzita
v souladu s § 59 odst. 5 pism. e) daniového Fadu jakozZto béznd platba dani, doslo tak k zaniku
prislusné danové pohledavky, kterda pak jiz nemiize nasledné ,, obZivnout™ tim, Ze bude
uvedend platba ,, preuctovana ““ na jinou, starsi danovou povinnost."

Soud rovnéz podotyka, ze vySe uvedenym zaveérim odpovida i gramaticky vyklad
ustanoveni § 59 odst. 5 danového adu, kde dokonavy vid slovesa ,,pouzit” svéd¢i pro zavér,
ze pritadit konkrétni platbu urcité dané¢ na thradu té které danové povinnosti lze pouze
jednou. Pokud by zékonodarce mél zamér pfipustit, aby v disledku novych pravnich
skute¢nosti doslo ke zmén¢ v pouziti dosud ptijatych plateb, musel by zvolit jiné jazykové
prostiedky.

S ohledem na vysSe uvedené dospél soud k zavéru, ze Zalobcova namitka je diivodna,
nebot’ puvodni zalovany postupoval v rozporu s platnou pravni Gpravou, kdyZz po marném
uplynuti poseckani dané pretictoval thrady provedené zalobcem v dobé¢ trvani poseckani dané
z bézné platby dani na nedoplatky na dani, na které se ptivodné vztahovalo poseckani dané.

Vzhledem Kk vySe uvedenym skute¢nostem tedy nezbylo soudu nic jiného nez
napadené rozhodnuti ptivodniho Zalovaného zruSit pro nezdkonnost ve smyslu § 78 odst. 1
s.f.s. a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal$im fizeni bude pak
spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
zruujicim rozsudku.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s.t.s. ulozil zalovanému zaplatit Zzalobci do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu diivodné vynalozenych nakladu fizeni o pfedmétné Zalobé v celkové vysi 11 922,-
K¢, ktera se sklada z castky 2 000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 4 200,-K¢ za
dva Ukony pravni sluzby pravniho zastupce Zalobce JUDr. LuboSe Hendrycha po 2.100,-K¢
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podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatli a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do
31.12.2012 [ptevzeti a piiprava zastoupeni - 8§ 11 odst. 1 pism. a), podani Zaloby - § 11 odst. 1
pism. d)]; z ¢astky 600,-K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13
odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1.9.2006;
z ¢astky 3 100,-K¢ za jeden tkon pravni sluzby doty¢ného pravniho zastupce Zalobce po
3100,-K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb. ve znéni po 1.1.2013 [ucast pii jednani soudu dne 13.2.2013 - § 11 odst. 1 pism.
g] a z ¢astky 300,-K¢& za s tim souvisejici reZijni pausal po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1,
odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006, z castky
1722,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z vyse uvedenych ¢astek mimo soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho dorueni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy3sSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. Gnora 2013
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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