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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehikové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
JUDr. I. B., zastoupen¢ho JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem se sidlem Praha 1,
Néarodni 25 proti Zalovanému: Narodni bezpeénostni tiad se sidlem Praha 5, Na Popelce
2/16, o zalobé proti rozhodnuti ( 0zname ni) fFeditele Narodniho bezpecnostniho uradu ze
dne 5.5.2005 &.j. 904/2005-NBU/07-SO podané proti oznameni o nevydani osvédéeni, &.j.
10924/2005-NBU/PFO-P ze dne 11.3.2005.

takto:
. Zaloba se zamita.

1. Zadny z i¢astnikéi nema pravo na nahradu nikladi.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti — ozndmeni feditele
Narodniho bezpeénostniho tfadu ( NBU) ze dne 5.5. 2005 ¢&.j. 904/2005-NBU/07-SO, kterym
byla zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti Narodniho bezpe¢nostniho tfadu o nevydani

osvédeni pro styk s utajovanymi skutednostmi &.j. 10924/2005-NBU/PFO-P ze dne
11.3.2005.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce dne 30.6.2004
pozadal podle § 35 odst. 1 zikona ¢. 148/1998 Sb. o vydani osvédéeni pro stupeii utajeni
LTajné“ a Ze k této zadosti NBU provedl bezpe&nostni provérku III. stupng, z niz vzesly
Udaje, které se staly podklady pro rozhodnuti. Uvedenymi podklady pro rozhodnuti byly,
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mimo jina Setfeni u nasledujici dokumenty, znichz NBU vyvodil nasledujici skutkova
zjisténi:

1)

2)

Udaje, které Zalobce uvedl v zakladni a dvou dopliujicich ¢astech bezpe¢nostniho
dotazniku. V nich zalobce uvedl, ze od r. 1997 pisobil na Ministerstvu zahrani¢nich
véci, v letech 1982 — 1987 pusobil na Zastupitelském ufadu v AlZirsku. V bod¢ 23.
dotazniku , kde m¢1 Zalobce uvést kontakty a vazby na byvalé a souasné zpravodajské
sluzby cizi moci nebo na zpravodajské a bezpe&nostni slozky byvalé CSSR, stézovatel
popiel existenci takovychto vazeb. Zalobce souasné v bezpeénostnim dotazniku
podepsal cestné prohldseni, Ze udaje do dotazniku uvedl pravdive.
Vysledky Setfeni poskytnuté Ministerstvem zahrani¢nich véci, Ministerstvem obrany,
Ministerstvem vnitra, Policii CR, Rejstikem trestti a dalii udaje ziskané podle § 8 odst.
2 pism.b) cit. zakona.
NBU konkrétné vychazel zpisemné zpravy Ministerstva obrany — Hlavniho uradu
Vojenské zpravodajské sluzby, ktera je utajovanou skute¢nosti stupné utajeni
~Vyhrazené“, proto na ni Zalovany podle ust. § 36 odst. 8 zakona ¢. 148/1998 Sb.
pouze odkazal a uvedl, Ze ztéto pisemnosti vyvodil, Ze Zzalobce byl pied rokem 1990
spolupracovnikem zpravodajské sluzby Ceskoslovenské socialistické republiky.

Z archivniho materidlu Ministerstva obrany- Hlavniho tfadu Vojenské zpravodajské
sluzby NBU zjistil udaje o spolupraci Zalobce se zpravodajskou sluzbou CSSR
Pisemnosti z tohoto archivniho materialu jsou soucasti bezpe¢nostniho spisu vedeného
NBU k osobé zalobce a jsou stupné utajeni ,, Vyhrazené ,. Tyto materialy dokladaji
nékolikaletou spolupraci Zzalobce se zpravodajskou sluzbou CSSR a obsahuji mimo jiné
i pisemny zavazek Zalobce ke spolupraci.
3)  Skute¢nosti zisténé z bezpe¢nostniho pohovoru provedeného se Zalobcem poté,
kdy NBU dne 28.12.2004 obdrzel ,,zproiténi mléenlivosti Zalobce tykajici se jeho
¢innosti ve prospéch Zpravodajské spravy Generalniho $tibu Ceskoslovenské lidové
armady za G¢elem povedeni bezpecnostniho pohovorudle § 30 zdkona.
V pribéhu  bezpecnostniho pohovoru Zalobce pied predlozenim ,zpro$téni
mlcenlivosti“na kladené¢ otdzky odpoveédél, ze nikdy nepfisSel do kontaktu se
zpravodajskymi sluzbami byvalé CSSR ani, ze ho nikdo neoslovil. Po sezndmeni se se
»Zprosténim micenlivosti Zzalobce uvedl, ze nikdy nevykonaval ¢innost ve prospéch
Zpravodajské sluzby Generalniho $tabu Ceskoslovenské lidové armady ( ZS/GS CSLA).
Uvedl, Ze na zastupitelském ufadu v Alzirsku byl vojensky ptidélenec, zalobce vSak
s nim nikdy nespolupracoval a nespolupracoval ani s jinou osobou ve prospéch ZS/GS
CSLA. Slib spoluprace se ZS/GS ani slib ml¢enlivosti nikdy nepodepsal, od ZS/GS
Zddnou finanéni odménu nikdy nepfevzal, protoze by si to pamatoval Neni mu jasné,
pro¢ jej ZS/GS zproituje mlgenlivosti. V dakim prib&hu bezpe¢nostniho pohovoru
uvedl, Ze v mist¢ bydli§t€¢ ani na Ministerstvu zahraniénich véci se pfed r. 1990
nevénoval zadné stranické praci, v Alzirsku byl pouze predsedou zidkladni organizace
KSC, podilel se na stranickém hodnoceni svych spolupracovnikt, ale dle jeho slov
nikdy nevznikl néjaky problém. Neciti Zadny tlak na svou osobu, nebyl nikdy vydiran,
ani neni vydfratelny. Uvedl, Ze byl dvakrat feSen v pfestupkovém fizeni zdtvodu
dopravni nehody, véc se fesila pokutou, zadny tlak na svou osobu neciti.

Zalovany se dale vodtvodnéni svého rozhodnuti vypoiadaval se stiznostnimi

namitkami proti rozhodnuti NBU o nevydani osvédéeni. Zalobce namital, Ze v letech 1999 a
2004 pti bezpecnostnich pohovorech odpovidal podle svého nejlepsitho védomi a svédomi ,
uvedl, ze na zastupitelském ufadu v Alziru mél na starost rozsahlou ¢ast alzirské zahrani¢ni
politiky, proto zajem vojenskeho pracovnika o otdzky v jeho pisobnosti mu piipadal logicky,
ten mu mozna daval i psané texty, coz muze byt onou dolozenou dokumentaci vojenské
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rozvédky. Namital, Ze neni opravnény zavér NBU, Ze by se Zalobce tuto spolupraci snazil
zatajit, na podpis spoluprace, kdyby existoval, by si pamatoval a uvital by moZnost
nahlédnout do dokumentu s jeho Gdajnym podpisem.

Zalovany piezkoumal stiznosti napadené rozhodnuti a  zhodnotil, Ze zji§téné
skute¢nosti neopraviiovaly NBU vydat Zalobci pfedmétné osvédéeni pro styk s utajovanymi
skute¢nostmi, shledal, ze NBU shromazdil dostatek podkladti a zji§téné skute¢nosti spravné
vyhodnotil. Zalovany stejné jako NBU shledal u Zalobce bezpe&nostni riziko podle § 23 odst.
2 pism. d) cit. zdkona, konkrétné chovani, které mize mit vliv na jeho divéryhodnost. Toto
chovani spatfuyje zalovany v uvadéni nepravdivych udaji v prib&hu bezpecnostni provérky
vr. 2004 i vpii bezpeCnostni provérce piedchozi vr. 1999, pii nichz zalobce popiral
kontakty a vazby na zpravodajské sluzby CSSR, spolupraci pak popiel i pii bezpeénostnim
pohovoru navzdory tomu, Ze byl zpro§tén mi¢enlivosti. Zalovany vzal za prokazané, ze pied
rokem 1990 Zalobce se Zpravodajskou sluzbou Generalniho $tdbu Ceskoslovenské lidové
armady spolupracoval. Zalovany naopak neshledal u Zalobce bezpe&nostni riziko podle § 23
odst.2 pism. e) zakona, nebot’ nezjistil skute¢nost, ktera by mohla vést k jeho vydiratelnosti.
Této spravni tUvaze priznava, do jisté miry raciondlni ziklad, avSak moznost rizika
vydiratelnosti nepovaZzuje za zcela podloZené. Ke stiznostnim namitkdm Zalobce Zalovany
doplnil, Ze nemlze znat divody, které¢ vedly zalobce k zakryvani skute¢ného stavu véci, viak
to, Ze se takového jednani v mnoha ptipadech dopoustél je jednoznacné chovanim, které mize
mit vliv na davéryhodnost Zalobce. Zalovany proto z davodu bezpe¢nostniho rizika podle §
23 odst.2 pism. d) zdkona, jimZ Zalobce nesplInil podminku 818 odst. 2 pism. c) zakona pro
vydani osvédéeni, podanou stiznost zamitl.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podand Zaloba.

Zalobce spatfuje v napadeném rozhodnutim porudeni jeho zakladniho prava na
svobodu voloy povolani podle ¢lanku 26 odst. 1, 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce
tvrdil, Ze vobou bezpecnostnich dotaznicich zroku 1999 i 2004 a vprub&hu pohovoru
odpovidal dle svého nejlepSiho védomi a svédomi, a to vcetné toho, ze na podpis zdvazku
spoluprace se ZS GS CSLA by si pamatoval. Namitl, 7 mu nebylo umoZnéno nahlédnout do
spisu a seznamit se s dokumentem, podle kterého mél spolupracovat se ZS GS CSLA.
Zalobce konstatoval, Ze zijem vojenského pracovnika o otazky jeho ptsobnosti na ZU
v Alziru mu ptipadaly logické. Zalobce védél, Ze vojensti pracovnici na velvyslanectvi patii
k vojenské rozvédce, ale dale se o n¢ nezajimal Zda je fidi Ministerstvo obrany, Generalni
Stab, atd., nevédél a nemél diivod to zjistovat. Dale uvedl, Z2 mu neni znamo, kdo z jeho
spolupracovnikd na zastupitelském Ufadu se s nimi stykal ani kdo pro tento tfad vyvijel
jakoukoliv ¢innost. Zalobce tvrdi, 722 NBU disponuje s listinami, které potvrzuji jeho
spolupraci se ZS GS, aviak nahlédnuti do téchto listin mu nebylo na zakladé § 44 odst. 3 cit.
zdkona umoznéno. Nemohl se tak dostate¢né vyjadiit, poptipadé¢ proti nim branit, nebot
nezna jejich obsah. Poukazuje na to, ze pravé z téchto neptistupnych dokumentt je sestaveno
odiivodnéni ozndmeni o zamitnuti stiznosti feditele NBU. Z tohoto divodu povaZuje
rozhodnuti NBU za nepiezkoumatelné. Zalobce z vyse uvedenych skutednosti ma za to, Ze
rozhodnuti NBU vychazi z nespravného posouzeni skutkovych okolnosti a v odéivodnéni se
nenachazeji zadné skute¢nosti, které by vedly k zavéru, ze je neduvéryhodny, ovlivnitelny a
vydiratelny. Z uvedenych divodt navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho orgdnu 1. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé setrval na pravnich zavérech uvedenych
v Zalobou napadeném rozhodnuti. Uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze by byl Zalobce zkracen na s
vych pravech. Zalovany nepolemizuje se stanoviskem Ustavniho soudu, Ze nevydani
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osvédceni je urCitym zasahem do prava na svobodnou volbu povolani, nicméné poukazuje na
to, Ze podle Listiny zakladnich prav a svobod uvadi mohou byt meze zékladnich prav a
svobod stanoveny zakonem. Pokud Zalobci nebylo vydano osvédéeni pro styk s utajovanymi
skuteCnostmi, doslo k tomu po tfadné¢ provedené¢ bezpecnostni provérce. Fakt, ze provérka
skonc¢ila nevyddanim osvédceni, nemiize znamenat zkraceni Zalobce na pravech. Zkraceni na
pravech by zalobce mohl podle § 65 s.f.s. namitat tehdy, pokud by vramci bezpe¢nostni
provérky doglo k porusen pravnich piedpistt Zalovany poukézal na to, Ze navrhované osoby
nemohou nahlizet do bezpe¢nostnich spist pravé na zaklad¢ § 44 odst. 3 cit. zdkona a a
vtomto sméru zalobce ani neuvadi, vc¢em spatfuje poruseni tohoto ustanoveni zdkona ci
pfipadné jeho nespravnou interpretaci. Zalovany uvedl, Ze fakt spoluprace Zalobce se
zpravodajskou sluzbou je nezvratné prokazin a  podkladovych materiali vyplyva
nepravdivost prohldSeni Zalobce pii bezpenostnim pohovoru. Zalovany nesouhlasil
s namitkou nepiezkoumatelnosti a nedostatku divodl rozhodnuti Tvrdi, ze divody jsou
v obou rozhodnutich popsany a skuteCnost, ze ¢ast podkladl tvoii utajované skuteCnosti,
nema za nasledek nepfezkoumatelnost vydanych rozhodnuti, nebot’ organiim, které ptislusné
rozhodnuti vydaly, slouzily jako poklad. V rozhodnuti pak na tyto skute¢nosti lze pouze podle
8 36 odst. 8 zdkona odkazat. Z uvedenych divodu zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu
zamitl.

Pfi prvnim jedndni pfed soudem byly ze strany tUCastnikii fizeni piednaseny
skuteCnosti a namitky , které jsou obsahem Zaloby a o vypofddani v obou vydanych
rozhodnuti Zalovaného a v tomto rozsahu se €astnici fizenik véci Ustné vyjadiovali.

Pravni zastupce Zalobce vyjadfil pochybnosti k postupu NBU s poukazem na to, 7e
Zalobce jiz vr. 1999 vyplioval bezpe¢nostni dotaznik a az o 5 let pozdé€ji je mu vytykana
netplnost poskytnutych informaci Upozornil na to, Ze je tfeba rozliSovat mezi instituci,
kterou je zpravodajska sluzba, a mezi lidmi, ktefi ve zpravodajské sluzbé nebo v jinych
vojenskych slozkach pracuji. Je tedy rozdil, zda se Zalobce stykal s instituci ¢i zda byl
v kontaktu s ur¢itymi lidmi z této instituce. Uvedl, Ze zalobce ptiznal svij osobni kontakt
jako zahrani¢niho diplomata s pracovniky, kteti pisobili na ambasadég, a je naprosto logické,
Ze Zalobce ke svému pusobeni na zastupitelském tfadu v zahrani¢i musel ziskavat informace
ve staté, kde pusobil a podavat o ném zpravy. Vtomto sméru také odpovidal pfi
bezpe¢nostnim pohovoru na to, Ze se Zadnou z vojenskych sloZek nespolupracoval. Zalobce
ani neveédel, ze by osoby, které pusobily na zastupitelstvi, vtéchto slozkach pracovaly.
Zalobce se proto domniva, Ze mu pfi bezpeénostnim pohovoru byly $patné kladeny otazky a
podstatou nevydani osvéd¢eni nebyly skute¢nosti samotné, nybrzto, ze zalobce neuvedl Gplné
informace. Zalobce se domniva, 7e zpodkladf, které m&1 NBU k dispozici , nemohlo vyjit
najevo nic podstatného v neprospéch zalobce a Zalobce byl vzdy v dobré vite, ze nikdy nebyl
v kontaktu se slozkami zpravodajské sluzby tehdej$iho ¢sl. statu. Trval na tom, Ze M4 pravo
vyjadrit se k tomu, co podepsal, pokud je varchivnich materialech jeho podpis a je podpisem
Zalobce. V tomto sméru navrhl provedeni znaleckého posudku na pravost podpisu Zalobce.
Zalobce uznava utajenost materiald, zda se mu viak nelogické, pro¢ by nemél mit piistup
k materialim, které udajné sam zpracoval a podepsal. Uvedl, Ze Zivot pfinesl i situace,
V nichz pfi podpisu neSlo o kontakty, ale Slo napf. o formality spojené s vyjezdem do
zahranici.

Zéastupkyné zalovaného uvedla, Ze skute¢n€ probihala dvé fizeni vr. 1999 a vr. 2004,
vysledky téchto fizeni vSak nejsou ve vzajemném protikladu, protoze materialy ziskané pii
prvni provérce nebyly kompletni, tyto materialy pak byly roz$ifeny o dal§i informace, a to do
takoveho rozsahu, Ze jiz nedovolovaly usuzovat na neexistenci bezpeénostniho rizika. K
dotazu soudu na to, pro¢ nebyly diive k dispozici pfedmétné materialy, jde-li 0 materialy
archivni, zastupkyné Zalovaného uvedla, Ze tyto materidly nebyly soustiedény do katalog,
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byly evidovany neupIn¢ a dohledany pozdéji tak, jak se to i v soucasné dobé déje. K namitce
nespravné kladenych otazek ze strany NBU zistupkyné zalovaného uvedla, Ze tvrzeni
zalobce, ze se m¢l stykat pouze s osobami, o nichz nevédél, Ze jsou pracovniky zpravodajské
sluzby, vyvraci archivni material, z ndhoZ je zZtejmy pisemny zavazek ke spolupraci. Zalobce
si musel byt védom, jaké kroky déla a Zalobce byl také zprostén mlcenlivosti ohledné¢ obsahu
téchto materialt. Zastupkyné Zzalované dale uvedla, Ze zalovany si je védom svizelné situace
nastavené platnym pravnim faddem, kdy na jedné stran¢ je dan zajem na spravedlivy proces a
na druhé strané vefejny zajem na utajovanych skuteénostech, které jsou pro Ceskou republiku
zasadni. Jde o obdobny piipad, ktery soud fesil pod sp. zn. 7 Ca 280/2005, v némz neshledal
pochybeni NBU a pod sp. zn. 6 Ca 6/2005, kde se soud vyjadfoval k pochybeni NBU pii
roz§ifovani podkladovych materialti.. Dodala, 7e NBU neméa moZnost prezkoumavat archivni
materialy , ale vychazi z nich jako z faktu.

K dotazu soudu, zda by bylo ohledné¢ podpisu Zalobce na utajenych materialech
moZno postupovat tak, Ze by Zalobci byl dan k nahlédnuti a provéfeni jen jeho podpis s tim,
7e by jinak pisemnosti zlstaly zakryty, zastupkyné Zzalovaného ptipustila, Ze by to bylo
mozné, na véci by to vSak nic nezménilo, kdyZz cela situace by byla stejna, kdyz by Zalobce
podpis poptel. K tomu zalobce uvedl, Ze ukazat podpis nepostacuje, protoze je tiecba zkoumat
podpis Zalobce i piipadné znalcem ve vztahu tohoto podpisu k obsahu listiny, kterd tento
podpis obsahuje.

Pfi dalSim jednani soud rozhodl o tom, ze nebude provadét dokazovani
znaleckym posudke m ohledné podpisu zalobce

Zalobce namitl vagnost a nejasnost rozsahu zprodténi mldenlivosti Zalobce,
nezaruGujici jistotu Zalobce uvadét urdité skuteénosti Poukazal na Umluvu o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod, podle které by zalobce mél mit moznost seznamit se
skuteCnostmi, kterém mély vliv na rozhodnuti , pokud tuto moZnost nemél, bylo poruseno
pravo na spravedlivy proces a vefejné projednani jeho véci. Je toho ndzoru, Ze nebyl-li
seznamen se zdrojem informaci, musi byt piesto seznamen s informaci samotnou, ma na ni
pravo, musi védét, jaké jednani je podkladem rozhodnuti, aby se mohl branit. Bud’ jsou
utajované skute¢nosti pravdivé a pak o nich Zalobce vi, nebo pravdivé nejsou, ale Zalobce
nema moznost obrany.

Zastupkyné Zalovaného poukézala op&ovné na pritkaz skuteénosti zakladajici bezpecnostni riziko u Zalobee, na to, ze NBU je vazan
zékonem, bezpetnostni provérka probehla v souladu se zdkonem, NBU zji¥éné negativni skute¢nosti vyhodnotil, pfi¢emZ nemél
pravomoc provéfovat a zkoumat spravnost archivnich materiald. Ma zato Ze ivaha NBU nevybodila z mezi sanovenych zdkonem.

Meéstskv soud v Praze rozsudkem ze dne 21.11.2007, &.j. 9 Ca 173/2005-69 podanou
Zalobu zamitl.

V tomto pivodnim fizeni soud vysel z podklad fizeni pted Narodnim bezpecnostnim
ufadem a postupoval podle ust. § 133 odst. 2 zdkona ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych
skuteCnosti a 0 bezpecnostni zplsobilosti, t¢inného od 1.1.2006, kdyz ftizenii vedl tak, aby
byla Setfena povinnost zachovavat ml¢enlivost o utajovanych informacich obsaZenych ve
vysledcich Setfeni a v Udajich z evidenci zpravodajskych sluzeb.

Pfedmétem sporu mezi UCastniky fizeni je otazka, zda Zalobce splnil z&konné
podminky pro vydani osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi pro stupen utajeni
,» 1ajné*“ spocivajici v bezpe¢nostni spolehlivosti zalobce.

Soud v ptvodnim fizeni uvazil o podané Zzalobé takto :

Vydani osvédCeni pro styk sutajovanymi skuteCnostmi znamena ptiznani
mimofadného opravnéni osobé na zdkladé spravniho uvdzeni, k némuz je jedin¢ ptisluSny
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bezpeCnostni spravni organ. Spravni uvazeni pak spocivd v posouzeni bezpecnostni
spolehlivosti navrhované osoby z hledisek a za podminek stanovenych zikonem o ochrang
utajovanych skute¢nosti, v ptipad¢ zalobce v dobé vydani rozhodnuti stanovenych zikonem ¢.
148/1998 Sh.

Soud vysel z nasledujici pro véc relevantni pravni upravy :

Podle § 18 odst. 2 pism. ¢) zékona ¢. 148/1998 Sb. podminky pro urceni navrhované
osoby pro stupen utajeni "Diavérné", "Tajné" nebo "Piisné tajné" spliuje osoba, kterd je
bezpecnostné spolehliva.

Podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb. za bezpeCnostné spolehlivou neni
povaZovana navrhovand osoba, u které bylo zjisténo bezpecnostni riziko.

Podle § 23 odst. 2 pism. d) zadkona ¢. 148/1998 Sb. chovani a zpisob zivota, ktery
muze mit vliv na ovlivnitelnost, divéryhodnost nebo schopnost utajovat skute¢nosti,

Podle § 32 odst. 4 zikona ¢. 148/1998 Sb. navrhovana osoba je povinna v
podkladovych materidlech uvadét Gplné a pravdivé tdaje.

Podle § 32 odst. 4 zdkona ¢. 148/1998 Sb. podkladovymi materialy pro bezpecnostni
provérku I. stupné jsou zikladni ¢ast bezpecnostniho dotazniku a vypis z evidence Rejstiku
tresti. Podkladovymi materidly pro bezpe¢nostni provérku II. stupné jsou zdkladni a prvni
doplnujici ¢ast bezpecnostniho dotazniku a prohlasenik osobnostni zpUsobilosti, pokud zdkon
nestanovi jinak. Podkladovymi materidly pro bezpe¢nostni provérku III. nebo IV. stupné jsou
zékladni, prvni dopliujici a druhd doplilyjici ¢ast bezpecnostniho dotazniku a posudek o
osobnostni zpiisobilosti.

Podle § 36 odst. 8 zakona &. 148/1998 Sb. v oznameni podle odstavei 3 a 7 Utad
uvede dliivody nevydani nebo odnéti osvédceni, zejména uvede, z jakych podkladii vychazel a
jak tyto podklady hodnotil. Jsou-li nékteré z divodid nevydani nebo odnéti osvédceni
utajovanymi skute¢nostmi, uvede se v oznameni pouze odkaz na podklady, ze kterych Utad
vychazel. Uvahy, kterymi se Utad ¥idil pfi jejich hodnoceni, a diivody nevydani nebo odndti
osvédceni se uvedou pouze vrozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi skute¢nostmi.

Podle citovanych zakonnych ustanoveni jsou meze, ve kterych se spravni organ ve
svém usudku o vydani osvéd¢eni pohybuje, ddny posuzovanim chovani a zplsobu Zivota
provéfované osoby s vyhodnocenim, zda jde o chovani, které miize mit vliv na ovlivnitelnost,
daveéryhodnost nebo schopnost utajovat skutecnosti.

V daném ptipadé rozhodnuti NBU jako spravniho organu 1. stupné bylo postaveno na
zavérech, ze zalobce vykazuje chovani, které mize mit vliv na Zalobcovu divéryhodnost a je
bezpecnostnim rizikem podle § 23 odst. 2 pism. d) a e) zdkona ¢. 148/1998 Sb. Toto chovani
NBU spatioval jednak v uvadéni nepravdivych tdaji pii bezpeénostnim pohovoru a
V bezpecnostnich dotaznicich (a to jak v dotazniku z r. 2004 tak i v bezpecnostnim dotazniku
zr. 1999 k bezpe¢nostni provérce predchazejici, béhem niz NBU jesté nemél k dispozici
informace, které shromazdil az pfi bezpeCnostni provérce vr. 2004) a jednak i vtom, Ze
popirani doloZené spoluprace se zpravodajskou sluzbou CSSR , které svédéio zajmu Zalobce
tuto spolupraci zatajovat, vypovida o mozZnosti vydiratelnosti Zalobce. Z divodu nesplnéni
podminky bezpec¢nostni spolehlivosti uvedené v § 18 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 148/1998
Sh.,vyvozujici se u Zalobce z existence bezpe¢nostniho rizika podle ust. § 23 odst. 1 pism. d)
a e) cit. zakona, NBU osvédéeni dle § 36 odst. 3 cit. zikona nevydal Zalovany feditel NBU
viizeni o stiznosti Zalobce oproti zavérim v rozhodnuti NBU jako spravniho organu 1.
stupné zuzil posouzeni bezpecnostni nespolehlivosti zalobce na shledani bezpecnostniho
rizika pouze podle ust. 8 23 odst. 1 pism. d) stim, Ze chovani, které Zalovany povazoval za
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bezpecnosti riziko, vymezil jedine zjisténim, zZe Zalobce pri bezpecnostni provérce neuvedl,
resp. popiral urcité skutecnosti potrebné pro uvahu o vydani osvédceni, tedy, Ze zatajil urcité
okolnosti nezbytné pro rizeni. Témito okolnostmi byly Zzalovanym zisténé vazby a
spoluprace Zalobce se Zpravodajskou sluzbou Generalniho §tabu CSLA pied r. 1990. Zalobce
sije také v€dom, jak sam pti jednani pfed soudem uvedl, Ze shledani bezpe¢nostniho rizika u
néj nevyvolala podstata zji§t€ni spravniho organu, totiz sama spoluprace se slozZkami
zpravodajské sluzby tehdejsi CSSR, nybrz toliko okolnost, Ze tyto skute¢nosti, dle zalovaného
vyplyvajici zarchivnich materiald, Zalobce pii bezpeCnostni provérce do vyplnénych
dotaznikli i ptipohovoru neuvedl a tim byla zpochybnéna jeho dtivérohodnost.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce uvedené kontakty na ZS GS CSLA neuved], neni si jich
védom a takové vazby popird, soud vymezil jaddrem sporu zjiSténi, zda zde existovaly
skuteCnosti, které zalobce zatajil, ackoliv si jejich vyznamu pro fizeni mél byt védom z
hlediska své povinnosti fadného, spravného a uplného vypInéni bezpecnostniho dotazniku
podle vySe citovanych zakonnych ustanoveni. Soud vychdzel i zjudikatury NejvysSiho
spravniho soudu, podle které neuvedeni urcité skutecnosti do bezpecnostniho dotazniku sice
samo o sob¢ neznamend bezpecnostni riziko, nicméne uvaha o tom, zda jde o chovani, které
mize mit vliv na duvéryhodnost provéfované osoby, musi vzdy vychazet z okolnosti
takového jednani a ze zavaznosti neuvedené informace. ( srov. rozhodnuti 2 As 38/2006-69,
publ. pod Ej 92/2007). Méstsky soud v Praze tedy povazoval za podstatné, zda Slo o takové
vyznamné informace a vtakovém rozsahu, které Zalobce vzhledem k dosavadnimu zptsob
Zivota, tj. k jeho pracovnim zkuSenostem, politické aktivité, pracovnimu zafazeni ve statni
sluzbé a v ramci ni 1 ur€itému diplomatickému statutu nemohl do bezpecnostniho dotazniku
opomenout uvést. Mezi uCastniky fizeni je totiz nesporné a z neutajené ¢asti spravniho spisu
vyplyva, Ze Zalobce do bezpeénostnich dotaznikd vr. 1999 a vr. 2000 uvadél fakta svého
pusobeni ve vztahu k zahrani¢i - na studijnim pobytu v Sovétském svazu, od r. 1975 na
Ministerstvu zahrani¢nich véci, v letech 1982 — 1987 v Alzirsku, na stazi v USA, od r. 1995
byl dlouhodobé ptidélen k vykonu prace  jako vedouci zastupitelského wfadu na
velvyslanectvi v Bélehradé. Nasledné uvadél své osobni,majetkové i kariérni poméry. Oporu
v podkladech tizeni, a to jak v bod¢ 28 bezpe¢nostniho dotazniku v zr. 1999, tak i v bodé 23
bezpe¢nostniho dotazniku zr. 2004 vypliovanych vrameci provadénych bezpecnostnich
provérek, méa zisténi NBU , Ze Zalobce neuvedl Zadné kontakty a vazby na byvalé &i soudasné
zpravodajské sluzby cizi moci nebo na zpravodajské sluzby ¢i bezpenostni slozky byvalé
CSSR.

Oproti tomu soud shledal, ze oporu vpodkladech fizeni, které obsahuji utajované
skute¢nosti, na kterou Zalovany jen vsouladu s ust. § 36 odst. 8 zakona ¢. 148/1998 Sb.
odkazal), maji i zavéry Zalovaného o existenci skute¢nosti, které mély byt uvedeny v ¢asti
bezpecnostniho dotazniku ohledné kontaktli a vazeb na zpravodajské sluzby, které vyslovné
NBU zmiftuje v prvostupiiovém spravnim rozhodnuti k obdobi pisobeni Zalobce pied r.
1990. Soud m¢l opravnéni a pro ucely naleZitého posouzeni véci zejména povinnost se
s podkladovymi skuteCnostmi obsazenymi v zZalovanym zmiflované pisemnosti MO a v
archivnich materidlech seznamit pti zachovani povinnosti postupovat tak, aby nedochazelo k
ohroZeni nebo uniku projednavanych utajovanych informaci, tj. mél pfistup k utajovanym
informacim vrezimu ust. § 58 a nasl zikona ¢.412/2005 Sb. a s jejich obsahem se také
seznamil. Po jejich vyhodnoceni shledal, Ze nejde o bagatelni, jednorazové nebo nahodné
informace, vysvétlitelné tak, jak uvazuje zalobce v podané zalobé z hlediska ukold, které
plnil na Zastupitelském ufadu v Alziru, jenz by mohly své€d¢it o jejich opomenuti jako jevii a
udalosti béznych a logickych v rdmci pracovnich vztahli zalobce, nybrz, ze jde o informace
pomérné podrobné, konkrétni co do mista i ¢asu, utfidéné z hlediska chronologického sledu
a kontaktii pfi naprostém védomi Zalobce o téchto udalostech a o jejich ptinosu i1 zaté€zi pro
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Zalobce. Soud v pavodnim fizeni oduvodnil , Ze archivni materialy tak, jak jsou sestaveny a
dle jejich obsahu nesvéd¢i o nahodnosti, pfipadné Ucelovosti jejich vyhotoveni, pusobi
presvéd¢iveé jako postupnd dokumentace probéhlych udalosti, nebot se opiraji o konkrétni
data, mista a na sebe navazujici situace, v nichz se zalobce ocitl. Na zikladé¢ pomérné
podrobného popisu urcitého ¢asového useku zivota zalobce proto soud nepfisveédcil zalobei
Vjeho namitkdch, Ze mohlo jit o vyméniovani textli na zastupitelském Urfadu, nebo jen o
logicky zajem spolupracovnika Zalobce o alzirskou zahrani¢ni politiku, kterou mél zalobce ve
své pusobnosti, anebo o formality spojené s vyjezdem. Soud zjistil, Ze pfedmétné materialy
obsahuji tidaje a skutecnosti, které neodpovidaji namitanym domnénkdm zalobce. S ohledem
na pfedmétny stupen utajeni byl pro ucely ovéfeni uplného a pravdivého uvadéni udaja
7zalobcem proveden bezpeCnostni pohovor jako prostiedek objektivizace bezpecnostni
provérky spocivajici v osobnim kontaktu se Zalobcem. | v prub&hu bezpe¢nostniho pohovoru,
a to po predlozeni zproSténi mlcenlivosti vystavené Ministerstvem obrany — Vojenskym
zpravodajstvim, Zalobce popiel ¢innost pro ZS GS CSLA, slib spoluprace i mléenlivosti, jiz
byl vpribéhu provérky zprostén. Na zdkladé uvedeného soud zhodnotil, Ze informace a
Udaje zdokumentované v archivnich materialech, nadto existujici v del§im ¢asovém rozsahu a
podpofené zpro§ténim mic¢enlivosti ze strany MO- Vojenskeho zpravodajstvi ve spojeni i
s tim, Ze Zalobce byl osobou zb&hlou ve statnich sluzbach, nelze hodnotit jinak nez Zze jsou
takovymi vyznamnymi skute¢nostmi o déni Vv zivoté Zalobce, na které se nepochybné
vztahovala povinnost Zalobce dle 32 odst. 4 cit. zdkona a které Zalobce jako informace o své
osobé nemohl pro u€ely fizeni o vydani osvédceni opomenout.

Po provedeném fizeni soud tedy v puvodnim fizeni shledal, Ze organy NBU v fizeni
0 zadosti o vydani osvédCeni nepostupovaly pii svém uvazeni o bezpenostni spolehlivosti
7alobce na zdklad¢ libovile, nybrz sva zjisténi vyvodily ze vSech dostupnych a dostatecné
vypovidajicich materiali a chovani zalobce vyhodnotily vsouladu se zakonem. V souzeném
ptipadé s ohledem na uvedené okolnosti soud dovodil védomost Zalobce o jeho jednani pii
uvadéni udajii vramci bezpecnostni provérky i védomi rizikovosti v pripadé zatajeni takto
vyznamnych udajii a vzal za odivodnény zavér, ze provedenym Setfenim a proveéfovanim
7alobce na zikladé vystupti ze strany Zalobce i jejich provéfeni ze strany organi NBU byla
zpochybnéna duavéryhodnost st€zovatele v mife tvofici bezpeCnostni riziko. Dle znéni
vydanych rozhodnuti NBU i feditel NBU ve svych rozhodnutich dle soudu postupovali zcela
spravn¢ a objektivné, kdyZ bez ohledu na to, zda zisténé skuteCnosti samy o sobé byly ¢i
nebyly zpusobilé pfivodit nevydani osvédéeni, vychazeli zhodnoceni chovani Zalobce
spoc¢ivajicim toliko vV neuvedeni UpInych a pravdivych informaci pii bezpecnostni provérce a
ve vztahu k tomuto diivodu poté zalovany objektivné i zizil posouzeni bezpeénostniho rizika
Zalobce toliko na chovanipodle § 23 odst. 1 pism. d). Soud zhodnotil, Ze posuzované chovani
Zalobce lze zcela v mezich zakona povazovat za bezpe¢nostni riziko v pravém slova smyslu
tohoto pojmu, totiZ toliko mozného nebezpeci ( rizika) nespolehlivosti provéfované osoby
pro ochranu utajovanych skute¢nosti, vyhodnoceného zdosavadniho chovani. Protoze
ochrana utajovanych skutednosti je zdavodu bezpe¢nostnich zajmi Ceské republiky
zalozena na principu vylouceni jakychkoliv divodnych pochybnosti o divéryhodnosti a
spolehlivosti provéfované osoby, soud shledal, ze pfipadnym na ziklad¢ zjisténych poznatki
toto bezpeCnostni ,, riziko* u zalobce dovodit.

Soud také v puvodnim tizeni vysvétlil, Ze rozhodoval zcela pfi védomi toho, co jiz
vyslovil Ustavni soud CR ve svém nalezu pod sp. zn. II. US 28/02, totiz Ze ochrana
utajovanych skute¢nosti a podminky kladené na osoby, jeZ s t€mito skute¢nostmi budou
nakladat, je natolik specifickou oblasti, Ze ani zustavnépravniho hlediska neni mozné
garantovat v§echna procesni prava téchto osob v takové mire, jako je tomu u jinych profesi,
nicméné, Ze 1 pres tuto skuteCnost nelze rezignovat na zajiSténi ustavni ochrany
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provéfovanych osob. K ndmitkam Zalobce o nemoznosti sezndmit se s podkladovymi
materialy a k nim se vyjadfovat soud pfisvéd¢il tomu, Ze je otazkou, v jaké mife lze vtomto
specifickém Fizeni, v némz jsou podkladem rozhodnuti utajované skuteénosti, provéfované
osobé¢ zajistit pravo na vyjadieni se ke vSem provadénym dikazim vcetné¢ téch, které tvorti
utajované skutecnosti. Soud projedndval Zalobu za u€innosti zdkona ¢. 412/2005 Sb., proto
se fidil ust. § 133 odst. 2 a 3 cit. zdkona a poté, kdy mu Narodni bezpecnostni ufad oznacil
skutenosti obsazené ve vysledcich Setfeni NBU, rozhodl o oddé&leni asti spisu, k nimz se
tyto utajované skute¢nosti vazi, ¢imz zajistil 1 jejich nepfistupnost vi€i zalobci. V pivodnim
fizeni soud nepovazoval za ptipustné, aby byl zalobce konfrontovan s oddélenymi podklady a
mohl se k nim vyjadfovat. Uvedl, ze zalobce mél pravo se vyjadiovat toliko k divodum
rozhodnuti, které jsou seznateIné z rozsahu odiivodnéni, ve kterém nejsou obsazeny utajované
skute¢nosti, a to vsouladu s vyse citovanym ust. § 36 odst. 8 zakona ¢. 412/1998 Sb. Rozsah
odiivodnéni  organt NBU byl vymezen zi§ténim spoluprice Zalobce se slozkami
zpravodajské sluzby CSLA tehdejsi CSSR a vtomto rozsahu dle soudu byl Zalobci dan
prostor se k uvadénym, skuteCnostem, které se staly diivody rozhodnuti vyjadfovat. Tuto
moznost Zalobce mél pii bezpeénostnim pohovoru a vpodané stiZznosti proti nevydani
osvédéeni i pfi Gstnim jednani pfed soudem, kdy vyuzil svého procesniho prava a navrhl
dikaz znaleckym zkoumanim pravosti svého podpisu v podkladovych materialech, kteryzto
navrh pak upfesnil tak, Zze zkoumani tohoto podpisu pozaduje a vnima jako podstatné toliko
bez zakryti obsahu pisemnosti, tj. ve vztahu k jeho obsahu. Soud proto v ptvodnim fizeni
rozhodl, Ze navrzené dokazovani provadét nebude, kdyz zejména i zarchivnich doklada
nevyplyvaly zadné duvody k pochybnostem o podpisu Zalobce ve srovnani s jeho ostatnimi
podpisy 1 s podpisem souasnym. Zachovani prav zalobce vpuvodnim fizeni tak bylo
realizovano v mezich, které stanovi zakon, a to v ramci prava na pfezkoumani spravniho
uvazeni zalovaného v zavérech jeho rozhodnuti a v diivodech nevydani osvédéeni zalobci
Soud hodnotil, Ze zalobce m&l v puvodnim fizeni pted soudem procesni pravo na
pfezkoumani toho, zda pribéh a vysledek bezpe¢nostniho provéfovani, které je v rukou
vykonné moci s uplatnénim spravniho uvazeni, nevyboclilo z mezi stanovenych zakonem,
nebylo zalozeno na libovuli a bylo nalezit¢ odivodnéno. Takovym piezkumem se soud , jak
je vyse uvedeno zabyval a shledal, Zze vysledek provéfovani zalobce byl ziskan postupem
urovani fyzickych osob ke styku s utajovanymi skute¢nostmi zcela v souladu se zdkonem ( §
32 zdk. ¢. 148/1998 Sb.) pti pouziti bezpe¢nostnich prostiedkti ochrany utajovanych
skute€¢nosti ( § 47 a nasl. cit. zdkona ). Soud rovnéz ve svém rozsudku uvedl, Ze napadené
rozhodnuti bylo dostac¢ujicim zptisobem odivodnéno v mife, kterou dovoluje ust. § 36 odst. 8
cit. zakona a je z ndho seznatelné, jaké diivody vedly NBU k nevydani osvédéeni Zalobci.
Ve spojeni s rozhodnutim NBU jako spravniho organu 1. stupné , které logicky je po strance
skutkové vice transparentnéjsi, je v mife pfipustné ziejmé, jaké vysledky provéfovani a jaké
Uvahy vedly Zalovaného k vyvozenym zavérum.

Soud Vv puavodnim fizeni ve svém rozsudku také uvedl, Ze si pfi rozhodovani v této
véci uvédomoval uskali, které pfinaSi specifikum fizeni ve véci utajovanych skutecnosti,
spocivajici v neuplné garanci napInéni procesnich prav zalobce seznamit se a vyjadfovat se ke

vvvvv

proces a tim se i ve vysledku tohoto procesu v rozhodnuti Zalovaného dotyké i prava Zalobce
na svobodnou volbu povolani. Soud pfipustil, z2 vdané veéci neni jiné cesty nez toto
specifické omezeni, které Ize jinak vnimat jako zasah do standardnich prav fyzickych osob, je
piijatelné pouze tehdy, pokud obstoji jako diferencovany pfistup uplatnitelny v fizeni
vsouladu s principem proporcionality chranénych zajmt. Pfi zvazovani této otazky soud
vySel v pivodnim fizeni z toho, Zze soudni pfezkum bezpeénostniho provéfovani je slucitelny
se zajmem bezpednosti CR i se zijmem na jeji mezinarodni divéryhodnosti, tedy, Ze lze i
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z ustavnépravniho hlediska akceptovat tUpravu, ktera omezuje pristup utajovanym
informacim. Ustavnépravni ziklad pro tuto omezujici upravu vyplyva z¢&l 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje, ze meze zakladnich prav a svobod mohou byt za
podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") upraveny pouze
zdkonem ( odst. 2) a Ze pfipouzivani ustanoveni o mezich zikladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Soud zhodnotil, Ze takovd omezeni nesméjibyt zneuzivana k
jinym U¢eliim, nez pro které byla stanovena. Ve smyslu téchto ¢lanku Listiny jsou omezeni
vdané véci dana zdkonem o ochran€ utajovanych skute¢nosti a soud dovodil, Ze jejich uziti
7alovanym je zcela slucitelné se zajmem na zajiSténi bezpecnosti statu. Podle nazoru soudu
V pivodnim fizeni zdsada proporcionality zdjmu zalobce na Gplném vyuziti a uplatnéni svych
procesnich prav a prdva na svobodnou volbu ( individudIni zadjem Zalobce ) a zajmu
Zalovaného na ochrané utajovanych skuteCnosti se dil¢im zpisobem promita do hlediska
zpisobilosti naplnéni ucelu, tj. dosazeni zamySleného cile, do hlediska potiebnosti a do
posouzeni, Z¢ ijma zalobce na pravech by neméla byt nepfiméfena ve vztahu k zamysSlenému
cili. V souzené véci pak soud povazoval za zcela ziejmé, Ze hledisko ucelu i potiebnosti
garantované postupem zalovaného bylo zcela naplnéno, nebot’ zajisténi bezpeCnosti statu je
jist¢ legitimnim cilem a toto zajiSténi je potiebné. Oproti tomu chranény zijem Zzalobce
spo¢ivajici v pravu na svobodnou volbu povolani neni zajmem na volbu vykonu standardniho
povolani, nybrz takového, pfi némz je povinen chranit zaijmy bezpecnosti statu v oblasti
utajovanych informaci pozadovaného vysokého stupné utajeni. Takové pravo se pak dostava
do dimenze, vnémz se zalobce styka s vefejnou moci a organizaci této vefejné, které svou
existenci vibec zajistyi vykon specifickych povoldni na useku ochrany utajovanych
skuteCnosti. V takovych ptipadech soud piipustil prevazujici zdjem statu a oslabeni pojeti
prava zalobce podle ¢l 26 odst. 1 jako autonomni sféry jednotlivce, do niz vefejnd moc neni
opravnéna zasahovat a to i omezenim prav zalobce sledujicim zajem na bezpecnosti statu.
Nadto poukdzal na to, ze platny pravni fad s i¢innosti zakona ¢. 413/2005 Sb. v dusledku
nélezu Ustavniho soudu PI. US 11/04 413/2005 Sh. vyvaZuje nezbytné omezeni prav dle
zdkona o ochrané utajovanych skutecnosti institucionalni garanci pfezkumu bezpecnostniho
provéfovani nezavislym soudem, tj. nestrannou kontrolou utajovanych tdaji o proveéfovanych
osobach a postupu a rozhodovani ptisluSnych bezpecnostnich organi vici témto osobam.
Zalobcova véc byla prezkoumana nezivislym a nestrannym organem p¥i absenci vztahu soudu
K jedné ze stran fizeni ( nebyla vznesena namitka podjatosti), pfi plném opravnéni soudu se
seznamit s utajovanymi podklady fizenia povinnosti je objektivné vyhodnotit. Soud uvedl, Ze
tato nezavislost soudu, ktera je nezavislosti kazdého jednotlivého soudce tohoto soudu, je
dale umocnéna rozhodovanim v sendtnim sloZeni vdané véci a dale opét institucionalni
garanci pfezkumu v ramci dvoustupniové soudni soustavy spravnich soudi, danou moznosti
pfezkumu spravniho rozhodnuti i rozhodnuti M¢stského soudu v Praze rozhodnutim
NejvysSiho spravniho soudu viizeni o kasa¢ni stiznosti. V tomto sméru soudu ve svém
rozsudku uvedl, Zze fizeni v této véci je pravé exemplarnim piikladem toho, kdy svého
pozitivniho u¢inku dosdhla zména v zakonné uprave spocivajici ve zruseni Kolegia na useku
ochrany utajovanych skuteCnosti a v zarueni pfezkumu nezavislym soudem poté, kdy
Ustavni soud CR tuto zmé&nu vyvolal svym rozhodnutim, v némz vyslovil, Ze Kolegium
neobstoji narokim na materialné chapany soud piedvidany €L 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Soud proto v puavodnim fizeni postavil své zavéry na tom, Ze byly déany dostate¢né
zaruky pro ochranu zalobcovych prav pii omezeni, které pfinasi specifikum fizeni ve véci
ochrany utajovanych skute¢nosti a 7e nezbytna omezeni prav Zalobce viizeni nejsou
nezakonna a nedosahla tUstavné nepfipustné miry, kterd by byla nesluCitelnd s uCelem
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provéfovani a prevazila zajem na a ochrané utajovanvch skute¢nosti z hlediska zajiSténi
bezpecnosti statu.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.11.2007, ¢.j. 9 Ca 173/2005-69 byl
zruen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2009, ¢.j. 5 As 83/2008-101,
ktery ke kasacni stiznosti Zalobce shledal, ze vtizeni pred soudem bylo poruseno pravo
Zalobce na spravedlivy proces, nebot’ pravni uprava u¢inna do 31. 12. 2005 (§ 38 odst. 7
zakona o ochran¢ utajovanych skuteCnosti ve spojeni s § 45 odst. 3 az 6 s.t.s. vtehdy
uc¢inném znéni) i pravni Gprava G¢innd od 1. 1. 2006 (§ 58 odst. 4 a 5 zdkona o ochran¢
utajovanych informaci ve spojeni s § 45 odst. 3 az 6 s. t. s.) nahlédnuti do soudniho spisu,
jehoz soucasti je v fizeni o Zalob&é proti rozhodnuti spravniho organu rovnéz spis spravni,
umoznovala. V takovém piipadé meél mestsky soud té€to moznosti vyuzit tak, aby omezeni
procesnich prav st€zovatele seznamit se s podklady rozhodnuti obsazenymi ve spise, vyjadrit
se k nim a ptipadné navrhnout dopInéni dokazovani, zaruena ¢1. 36 odst. 1 a2 a ¢L 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, byla v souladu s citovanou judikaturou Ustavniho soudu a
NejvysSiho spravniho soudu omezena v zajmu ochrany utajovanych informaci pouze
V nezbytné nutné mite. Nejvyssispravni soud uvedl, Ze ve vSech fizenich podle soudniho fadu
spravniho se od 1. 1. 2006 uplatni, pokud jde o nahliZzeni do spisu obsahujiciho utajované
informace, predev§im § 58 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci. Podle tohoto
ustanoveni ,,zvlastni pravni ptedpis stanovi, které fyzické osoby a za jakych podminek maji
ptistup k utajované informaci bez platného osvédceni fyzické osoby v trestnim fizeni, v
obCanském soudnim fizeni a v soudnim fizeni sprdvnim, a to v rozsahu nezbytném pro
uplatnéni jejich prav a plnéni povinnosti v t€chto fizenich. Ptistup k utajovanym informacim
Ize v téchto ptipadech umozZnit pouze na zakladé pouceni podle odstavee 5, ptiCemz odstavec
5 cit. ustanoveni pak stanovi zplsob a nalezitosti daného pouceni. Ustanoveni § 58 odst. 4
zakona o ochrané utajovanych informaci, pokud jde o fizeni ve spravnim soudnictvi, tedy
odkazuje na soudni fad spravni, ktery, jak jiz bylo fe¢eno, obsahuje obecnou tpravu nahlizeni
do spisu, v némz jsou zaznamenany utajované informace, v § 45 odst. 3 aZz 6: NejvysSispravni
soud soufasné poukazal na zvlaStni pravni upravu nékterych dil¢ich otazek spojenych
s nahlizenim do spisu dle ustanoveni § 133 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané utajovanych
informacia vyloZil, Ze tato zvI&Stni Uprava se ovSem uplatni pouze v ptipadech fizenio zalobé
proti rozhodnuti Narodniho bezpec¢nostniho ufadu vydanému v bezpecnostnim tizeni podle
zakona o ochrané utajovanych informaci (viz § 133 odst. 1 cit. zakona, podle né¢hoz ,proti
rozhodnuti feditele Utadu o rozkladu lze podat Zalobu podle zvlastniho pravniho piedpisu ve
lhité 30 dnd ode dne doruceni rozhodnuti...*), nikoliv obecné ve vSech fizenich ve spravnim
soudnictvi. Neuplatni se tedy ani v piipadech fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Narodniho
bezpe¢nostniho wfadu vydanému podle predchoziho zdkona o ochrané utajovanych
skute¢nosti. Vyjimkou jsou pouze ptipady, na néz dopadd prechodné ustanoveni § 157 odst.
23 zdkona o ochrané¢ utajovanych informaci, tj. pfipady, kdy feditel Narodniho
bezpecnostniho ufadu vydal ozndmeni o zamitnuti stiznosti jest¢ podle dosavadniho zdkona o
ochrané utajovanych skutecnosti, avSak Zzaloba proti tomuto rozhodnuti byla poddna jiz za
u¢innosti nového zakona o ochrané utajovanych informaci a tedy podle § 133 odst. 1 tohoto
nového zdkona. Takovy piffpad vSak vposuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal
Zéaroven ucinil uvahu i pro ptipad, kdy by se § 133 zdkona o ochrané utajovanych informaci
na dané fizeni pfed méstskym soudem vztahoval a dovodil, 7e by z néj v dané véci nemohly
vyplynout takové pravni dusledky, které s nim spojoval méstsky soud. Podle 8 133 odst. 2 a
3 zakona pro danou véc totiZ nebylo pro oddéleni utajovanych ¢asti spisu dostacujici, Ze byly
oznac¢eny Narodnim bezpe¢nostnim tGfadem jako pisemnosti obsahujici utajované skute¢nosti
(resp. informace) stupné utajeni ,Davérné“ a ,,Vyhrazené“, kdyZ nebyla posouzena dalSi
podminka, tj. Ze ve vztahu k tam uvedené utajené informaci nelze umoZznit nahliZzeni do spisu
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zdivodu ohrozeni ¢i vazného naruseni Cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie.
V ndvaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud odkézal na to, Ze v ostatnim ust. § 133 odst.
3 zdkona o ochrané utajovanych informaci vyslovné stanovi, Ze ustanoveni zvlastniho
pravniho pfedpisu, tj. soudniho fadu spravniho, o dokazovani, oznaCovani Casti spisu a
nahlizeni do néj, nejsou dotc¢ena. Méstsky soud mél tedy v kazdém ptipad€ postupovat podle
§ 45 odst. 3 a 6 s.T. s., priCemz nebyl opravnén vyloucit z nahlizeni ty ¢asti spisu, kterymi
mélo byt provadéno dokazovani, zejména ty listinné dikazy, z nichZz spravni organ sice
vychdzel ve svém rozhodnuti, které ovSem nemohly byt jakoZzto dikazy plnohodnotné
provedeny ve spravnim fizeni, nebot’ obsahuji utajované informace (diive skute¢nosti) a podle
ptislusné pravni tpravy k nim Ucastnik spravniho fizeni nemél ptistup. V takovém ptipadé byl
mestsky soud podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu povinen na tyto listiny vztahnout
analogicky ustanoveni § 45 odst. 4 s. t. s., tedy nahlizet na né, jakoby jimi byl v fizeni pied
méstskym soudem provadén dikaz. Dle NejvySsiho spravniho soudu tedy zalobce a jeho
pravni zastupce byli opravnéni nahlédnout alespont do téch listin obsahujicich utajované
informace, které se piimo vztahovaly k zavérim Zalovaného o védomé spolupraci sté¢zovatele
se Zpravodajskou spravou. V souvislosti s tim pak Nejvyssi spravni soud naznadil, Ze bylo
nezbytné umoznit zalobci, aby sviij dikazni ndvrh k ovéfeni pravosti jeho podpisu zvazoval
za situace, kdy by se s pfedmétnymi, pro danou véc zcela klicovymi listinnymi dikazy, mohl
seznamit. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze vada fizeni pred méstskym soudem
spoCivajici ve vyloufeni téchto Casti spravniho spisu z nahlizeni mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti méstského soudu o véci samé.

Na zékladé rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu, kterym je Méstsky soud v Praze
vazan dle § 110 odst. 1 s.t.s., soud proto opétovné ptistoupil k projednani Zaloby a pro tyto
ucely vduchu zavért Nejvyssiho spravniho soudu byl pfipraven poskytnout zalobci a jeho
pravnimu zastupci i seznameni se s podklady obsaZzenymi v utajované ¢asti spisu. Narodni
bezpecnostni tfad vSak v mezidobi sdm odtajnil prevaznou ¢ast podkladového materidlu a
rozsah tohoto odtajnéni piedestiel ve svém piipisu o postoupeni spisového materialu ze dne
16.3.2010. Z tohoto prehledu odtajnéni soud porovnal, ze odtajnéné dokumenty jsou témi ,
znichz soud vychazel a Ze obsahuji ty skutkové okolnosti, které byly vyznamné pro
rozhodovani soudu. S t¢mito dokumenty obsazenymi zejména Vv piiloze ( nové ¢. 1 a 3),
zahrnujicimi i listinu o zavazku spoluprace s Ceskoslovenskou zpravodajskou sluzbou
ze dne 11.12.1984 a prohlaSeni mil¢enlivosti ze dne 27.11.1984, jakoz i zdznamy schiizek se
Zalobcem, se Zalobce sezndmil, toto seznameni pii jednani u soudu potvrdil a k nim se
vyjadioval

Pti jednani pfed soudem bylo podle § 133 zik. ¢. 412/2005 Sb. zruSeno rozhodnuti
predsedkyné senatu €. j. 9Cal73/2005-47 o odd€leni ¢asti spisu tehdejSich piiloh 2 a 4 ze
zaslaneho spisového materialu v rozsahu piiloh 1 - 6, t.j. spisoveho materialu platného a takto
ozna¢ené¢ho do rozhodnuti Méstského soudu vPraze ze dne 21.11.2007. Nasledné soud
projednal zalobu pii odtajnéni spisti na zidklad€ postoupeni spisového materidlu ze dne
16.3.2010, a to v rozsahu pisemnosti, které byly odtajnény.

Zalobce trval na navrhu na provedeni dokazovani znaleckym posudkem ohledné
pravosti podpisu zalobce v dokumentech, které jsou podklady fizeni, a dale potvrdil, Ze se
pravni zastupce Zalobce i Zalobce sezndmili s obsahem téchto odtajnénych materidli a ze
t¢mito materialy neni tfeba provadét dokazovani a lze znich vychdzet jako zpodkladu
spravniho fizeni.

Zalobce k zavazku spoluprace uvedl, Ze jde o véci, které se staly pied dvaceti lety a
jsou tak davno, Ze si lze Spatn¢ pamatovat n€které udalosti, nicméné je toho nazoru, ze
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zavazek ke spolupraci a jiné listiny tomu obdobné se nepodepisuji tak ¢asto, aby by si to
nepamatoval. Pokud je jeho podpis na 3-4 dokumentech, pak by si to jist¢ pamatoval
Uvadi, Ze s vyjimkou druhé provérky se nikdy pfedtim neorientoval vtom, jak je
organizovana zpravodajska sluzba, zda zpravodajska zprava patii pod Generdlni Stab a jak je
vlastné vojenské zpravodajstvi organizovano. K podpisu na nékterych listindich na prohlaSeni
a na zavazku dale uvedl, Ze jeho podpisem nejsou opatieny listiny, které se tykaji piijmu
uréité finanéni ¢astky. Zalobce popiel, Ze by podpisy na téchto listinach byly pravé a uvedl, Ze
bud’ jde o napodobeninu nebo o vyuziti podpisu Zalobce na téchto listinach. Proto navrhl
znalecké zkoumani pravosti tohoto podpisu.

Zastupkyné Zalovaného k ndvrhu dikazu znalcem uvedla, Ze, Ze¢ urCovat pravost
podpisu neni predmétem tohoto fizeni, takové zjistovani se provadi v fizeni o ochrané
osobnosti a poukazala na rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu ¢.j.9As 68/2008-101,
v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ptezkoumani pravosti podkladii spravniho
fizeni neptislusi ani NBU ani soudu ve spravnim soudnictvi.

K daim podkladim fizeni, které neobsahuji podpis Zzalobce a které zaznamenavaji
schiizky se zpravodajskou sluzbou, Zzalobce uvedl, Ze si nebyl nikdy védom, s kym jedna, na
zastupitelském tfadu byly takové poméry, e lidé z CR se tam znali, schazeli se pravidelng po
dobu péti let, travili vikendy, rizné spole¢né akce, vypomahali si navzajem a pokud jde o
pracovni zaleZitosti, mohl mit setkani s riznymi osobami, ale bez védomi toho, Ze se tak styka
S Cleny zpravodajské sluzby, nebo s osobami, které do této sluzby patfily. Pokud bylo
jednano, tak vzdy na bilateralni Grovni, schiizky se konaly pravidelné pracovné a vibec
nevédél, ze by o nich byly sepisovany néjaké zaznamy. K dotazu soudu uvedl, ze si
nevzpomina na schiizky, které by se uskuteénily na uzemi tehdejitho Ceskoslovenska
v restauracich Svornost a na rohu ulice Jugoslavskych partyzani v Praze 6. Je mozne, Ze byl
ucasten jednani v néjaké restauraci, ovSem na tyto veéci jiz nevzpomind. Pravni zistupce
ktomu uvedl, Ze se domniva, Ze uvedené restaurace ani vPraze 6 neexistovaly, tedy
zpochybiiuje mista té€chto schlizek tak jak jsou zaznamenana ve spravnim spise.

Zéstupkyné Zzalovaného  k vyjaddiené nevédomosti Zalobce o spolupraci se
zpravodajskou sluzbou poukazala na to, Ze tuto spolupraci prokazuje zavazek podepsany
Zalobcem.

K dotazu soudu, z jakého diivodu mohly organy zpravodajské sluzby vytvaret doklady
na Zalobce, Zalobce uvedl, Ze je samoziejmé mozné, Ze vytézovaly nékteré informace z jeho
¢innosti, a to 1 ve vztahu k tajnym dokumentiim, s nimiz nakladaly bez védomi zalobce, a
pokud toto interné vyuZzivaly, tak musely zaloZit ur€itou kartu a musely vykazat kontakty se
zalobcem. Domniva se, Ze tyto doklady vytvately proto, aby evidovaly zalobce pro uzivani
informaci. Zalobce dale upozornil na pochybnost vyplyvajici z toho, Z¢ ke zpro§téni
mlcenlivosti Zalobce doslo v roce 2005 vojenskym zpravodajstvim, avSak dne 11.12.1984 m¢l
byt podepsan zavazek s Ceskoslovenskou zpravodajskou sluzbou. K tomu zastupkyné NBU
uvadi, e Vojenské zpravodajstvi je nastupnickou organizaci Ceskoslovenské zpravodajské
sluzby. K ¢asovému sledu dokumentace Zalobce dodava, Ze teprve aZ z odtajnénych materialu
zjistil, Ze méldve kryci jména a ze v ptipadé vytvoreni prvniho idruhého kryciho jména s tim
nebyl nikdy sezndmen a ani pozdéji.

Soud pfi jednani rozhodl, Zze nebude provadét dokazovani znaleckym posudkem
z oboru pismoznalectvi.

Zastupce Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti s tim, Ze spravni organ
nedostate¢né oduvodnil zavéry o bezpecnostnim riziku, kdyz vychazel zpodpisu zdvazku
spoluprace. Zalobce i kdyz p¥ipustil, Ze s uréitymi osobami na zastupitelském Gadu zejme
byl ve styku, nebyl si védom , co tato osoba za funkci zastavala,v§echny osoby mély urcité
pracovni zafazeni, musely spolupracovat, nebylo vSak zfejmé, zda spolupracovaly jako
zpravodajci ¢i agenti. O takovou spolupraci s nimi se nejednalo, listiny o tom nevypovidaji,
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tyto listiny mohl opatiit kdokoliv, mohl fingovat 1 spolupraci se zalobcem, pravé proto, ze
musel mi néjaky zdroj informaci a tento zdroj o tom vlastné ani nemusel védét. I podpisy na
téch prohlasenich a listindch mohl umistit kdokoli pfi védomi toho, Zze neni mozny piezkum
téchto podpist. Zalobce si neni védom ani schiizek, které jsou dokumentovany ve spise,
davod, pro ktery by se takovych schlizek zuCastiioval a mista téchto schiizek ani
neexistovala.

Zastupkyné zalovaného setrvala na tom, Ze u zalobce bylo prokdzano bezpecnostni
riziko, 7ze Zalobce nelze povazovat za spolehlivého a Ze spravni orgdn nepiekrocil meze
spravniho uvazeni.

Soud vtomto fizeni znovu vySel zpodkladi spravniho fizeni, tentokrat noveé
v konfrontaci s vyjadienim zalobce k podkladim fizeni a sjeho navrhem na provedeni
dokazovani znaleckym posudkem ohledné pravosti jeho podpisu na listinach. Shledal, Ze tato
vyjadieni i ndvrh dikazu nemiZe piinést zménu v posouzeni bezpeénostniho rizika, neZ jak
se jim soud zabyval vpuvodnim fizeni a jak o ném spravni organ uvazil ve spravnim (
bezpecnostnim ) fizeni. Soud vzal zpodkladii fizeni za prokdzané, ze spravni organ mél pti
bezpe€nostni provérce k dispozici fadu listin, které zaznamenavaji spolupraci Zalobce
sorgany zpravodajské sluzby z let 1984 — 1989, a to ¢asové od prohlaseni micenlivosti ze
dne 27.11.1984, ziskani spoluprace Zalobce ze dne 12.12. 198 ,a podepsani zavazku
spoluprace ze dne 11.12.1984, ptes fadu schizek se Zalobcem zaznamenanych dne
30.5.1985 ( konanych ve dnech 25.4 a 19.5. na zastupitelském ufadu), dne 19.1.1986 (
konanych ve dnech 10.11 a 9.12 1985 a 6.1.1986 na zastupitelském uradu), dne 25.7.1986 (
konané vrestauraco Svornost v Dejvicich), dne 9.12.1987 ( konané dne 3.12.1997
Vrestauraci na rohu ul. Jugoslavskych partyzani a LotySské v Praze 6) az po ukonceni
spoluprace dne 6.2.1989. Uvedené zaznamy dokumentuji jak osobni Udaje Zalobce, tak i
prubéh ziskavaci akce s tim, Ze Zalobce byl obeznamen se ziskdnim jeho osoby ke spolupraci
a vyzadal si Cas na rozmyS$lenou. Po tomto ¢ase projevil ochotu spolupracovat za podminky
projednani a odsouhlaseni konkrétniho rozsahu spoluprace, cozbylo vtéleno i jako podminka
do podepsaného zivazku. Schizky dokumentuji spInéné informacni tkoly. Dokumentace
schiizky vrestauraci Svornost obsahuje ziznam konkrétné ziskdvanych informaci o
pomérech v AlZirsku s hodnocenim vymezeného, Zalobcem odsouhlaseného a dale se
neroz§ifujiciho rozsahu spoluprace. Schiizka byla zkracena zrodinnych divodu Zalobce a
zalobci byla pfeddna finanéni odména. Na zaznamu zdne 12.12.1984 ( pii ziskavani zalobce
) je rukopisné ucinéna poznamka o pocjybnosti ziskavaciho organu, zda je spoluprace se
Zalobcem na misté, je-li z jeho strany podminovana a bylo-li by nutné jej vzdy presvédcovat
na kazdy kol Pozndmka pokracuje v hodnoceni : ,, nestavét reakci typa jako odpovédny
pristup, spiSe asiptjde o vychytraly ptistup*.

Oproti uvedenym zaznamim svéd¢icim o védomosti o typu kontaktl a zapojeni
7alobce do téchto kontaktl, zalobce po odtajnéni relevantnich dokumentii neuvedl Zadné
padné a presvédCivé skuteCnosti, které by vyvratily — zavér spravniho orgdnu o
nedivéryhodném pocinani zalobce ( popieni uvedenych kontakt) pii uvadéni informaci
pozadovanych pii bezpecnostni provérce. Tim, co zalobce uvedl a vysvétlil, se nepodafiilo
vyvratit pochybnosti vyvozené ze soustiedénych podkladovych materialt. Zalobce neuvedl
nic podstatného nez ze si na vé&ci nastalé pfed tolika lety nelze dobfe pamatovat, a
konkrétné se nevyjadril ani k pfipadnym odliSnostem jeho podpisu na listindch ( uvedl, Ze jde
o napodobeninu ¢i vyuziti jeho podpisu). Pouze uvadél, ze se na zastupitelském tradu
v AlZirsku stykal s mnoha lidmi a v ramci téchto styktt mohlo dojit k ziskdvani informaci
zpravodajskou sluzbou, aniz by on o tom sam védél K podstatnym okolnostem, které se
mély stat na izemi CR- k zaznamenanym individualnim schiizkim v restauracich neuvedl
nic vysvétlujiciho, jen popiral, ze by takové restaurace na Uzemi Praze 6 v té dob¢ existovaly.
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Oproti tomu dle nazoru soudu hlavni dikazni sila podkladovych materialt spo¢iva vtom, Ze
nejde o listiny, z nichZ by vyplyval jejich nahodily vznik ( zaloZeni, vyhotoveni), nybrz, ze
jde o asove€ posloupnou dokumentaci od stvrzeni slibu ml¢enlivosti, sepsani spoluprace az
po styky a dialogy Zalobce s osobou, kterd tyto styky s pravidelnosti zaznamenavala v¢etné
poznatkll nejen o alZirskych pomérech, ale 10 konkrétnim chovani Zalobce a jeho ptistupu ke
spolupraci na jednotlivych schiizkach. Tyto listiny tak svym obsahem nesvéd¢i o jejich
vyhotoveni toliko pro ucely vykazl a evidence osoby, od niz jsou Cerpany informace , bez
védomi této osoby. Neni totiz logicky posouditelné, pro¢ by zpravodajsky orgin
vyhotovoval dokumentaci na osobu, ktera se ur¢itym, da se vyhodnotit, Ze opatrnym a spise
liknavym zpiisobem k této spolupraci stavéla a s niz se tato spoluprace odvijela za urCitych
podminek. To je patrné ze ziznami o rozmySleni Zalobce, kladeni si podminek, zkracovani
schiizky a z postfehu zaznamenaného zpravodajskym organem, ze v ptipad¢ zalobce neptjde
o zcela odpovédné piistupujici typ ke spolupraci. To také nasvédéuje tomu, ze Zalobce
pravdépodobné nebyl tim, ktery by k takové spolupraci aktivné a velmi zaujaté a
presvédcive pristupoval, spiSe se jevi jako ten, ktery sikladl ur€ité podminky ¢i hledal unik
od takové zat€ze. Takové zaznamy napovidaji spiSe moznostem a Castému chovani osob,
které se vté dobé ocitly ve vyznamnych funkcich , Ze totiz Zalobce ve svém postaveni a
v intencich politického tlaku t¢ doby pravdépodobné nemohl bez obavy o zratu svého
postaveni takovou spolupraci oteviené odmitnout.

Uvedené proto navozuje Gsudek, ze opatfené materidly zaznamenavaji spiSe skute¢ny
stav véci a, neni pravdépodobné, ze by organ zpravodajské sluzby vyhotovoval ziznamy tak
vymyslené¢ho obsahu, do které¢ho by zahrnoval i ivahy o spiSe ne zcela vstficnych postojich
zalobce ke spolupraci, strué¢né feceno, jaky ucel by mély takto vymyslené postrehy. Soud
proto povaZuje za prokazane, Ze existuji materialy s tak ¢etnymi a dlouhodobymi zaznamy, Ze
bylo v moznostech i ve védomi zalobce , aby tyto styky v bezpecnostnim dotazniku a pfi
bezpe¢nostnim pohovoru uvedl. Pokud toto neucinil a informace 0 svych stycich neuvedl,
spravniorgan proto ve svém spravnim uvazeni o existenci bezpecnostniho rizika zalozeném
na zhodnoceni informa¢ni nedlvéryhodnosti a nespolehlivosti Zalobce nevybo€il z mezi
logického usuzovani.

Z uvedenych divodt soud neshledal nezbytnost provedeni dokazovani znaleckym
posudkem z oboru pismoznalectvi ohledné podpisu Zalobce na nékterych listindch. Zalobce
sam neuvedl zadny podnétny navod ktakovému posudku, nebot sam neuvedl zadné
odchylky, které by odliSovaly podpis na listindch oproti podpisu Zalobce Co je vSak podstatné,
je to, ze zavér znaleckého posudku by ucinil zZivér o skutkové okolnosti, jejiz dokazovani (
stejné tak jako o mistech zaznamenanych schiizek) nema v bezpeénostnim fizeni pred NBU i
v pfezkumném tizeni pfed spravnim soudem své misto. Predmétem piezkumu je zikonnost
spravni Uvahy spravniho organu zaloZzené na dokumentech a poznatcich, které k provétfované
osobé ma. To je vsouladu i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
6.8.2009, ¢.j. 9 As 68/2008-101, v némz tento soud vyslovil, ze vtizenio vydani osvédceni
pro styk s utajovanymi skute¢nostmi je rozhopdnuti spravniho organu vysledkem posouzeni
a vyhodnoceni podkladii ve vztahu k event. moZnosti existence bezpe€nostniho rizika.
Nejvy33i spravni soud zhodnotil, Ze dkolem NBU proto jiz neni poskytnuté podklady od
jednotlivych subjekti pfezkoumavat, nebot’ takovato ¢innost by byla v rozporu s pravomoci
organu NBU a otizka posouzeni pravosti podkladii nemiize byt ani pfedmétem Fizeni pred
spravnimi soudy. Spravni soud muze toliko pfezkoumavat, zda skute¢nosti podstatné pro
rozhodnuti jsou obsahem spravniho spisu a zavéry z toho vyvozené nejsou v rozporu
se zakonem. Nemuze vSak pfezkoumavat, zda jsou zminéné dokumenty a v nich obsazené
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informace pravé a pravdivé. Proto ani navrh Zzalobce na provedeni dikazu znaleckym
posudkem k ovéteni podpisu, pokud jde o pravost podpisu na vazacim aktu, neni piipadny.

Méstsky soud v Praze také vsouladu s uvedenym rozhodnutim NejvysSho spravniho
soudu uvadi, Ze pojem bezpecnostniho rizika je nutno vykladat tak, ze shromazdéné podklady
se vyhodnocuji ve vztahu k eventudlni moznosti bezpe¢nostniho rizika, coz znamena, Ze pro
zavér o bezpecnostni nespolehlivosti postaCuje jiz samotné podezieni z existence
bezpecnostnich rizik. V nyni projednavané véci neshledal Zalovany stéZovatele osobou
bezpecnostné spolehlivou a nevydal mu proto osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi
pro stupefi utajeni ,,Tajné“. Bezpe¢nostni riziko shledal Zalovany u st€Zzovatele v jeho jednani,
které spoc¢ivalo v uvadéni netiplnych a nepravdivych informaci v bezpe¢nostnim dotazniku a
pii bezpe¢nostnim pohovoru o jeho pifedchozi spolupraci se zpravodajskou sluzbou, a tim
poruSeni povinnosti stanovené v zakoné o ochrané utajovanych skute¢nosti, podle kterého je
navrhovana osoba povinna vpodkladovych materidlech uvadét uplné a pravdivé udaje.
Me¢éstsky soud v Praze se vsouzené véci s takovym nidzorem ztotoznil, nebot’ ma za to, ze
skuteCnosti zjistitelné z listin obsazenych ve spravnim spise odlvodiuji zavér o existenci
bezpecnostniho rizika ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 148/1998 Sb. u zalobce.

Na ziklad¢€ vSech shora uvedenych skutecnosti a ivah Méstsky soud v Praze dospé€l
k zavéru, ze nejsou dany diavody ke zruseni napadeného rozhodnuti a proto podanou Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedlivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, soud ji proto neptiznal ndhradu ndkladt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhit¢ do dvou tydni po doruceni tohoto rozsudku.
Kasacni stiznost se podava u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi NejvysSimu
spravnimu soudu.

V Praze dne 12.listopadu 2010 JUDr. Nadézda Rehakova
pfedsedkyné senatu

Za spréavnost vyhotoveni:
I.VVodehnalova
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