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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Ivy Kanakové v pravni
véci Zalobkyné: A J A R, spol. s r.0., se sidlem v Usti nad Labem, ul. Ve Stromkach &.p.
199/5, 1C 250 11 308, zastoupené JUDr. Richardem Tiestikem, advokatem se sidlem v Usti
nad Labem, ul. Masarykova ¢&.p. 43, proti Zalovanému: Finané¢nimu feditelstvi
v Usti nad Labem, ul. Velkd Hradebni &.p. 61, Usti nad Labem, Vv Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2005, ¢.j. 12379/05-1200,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zéadny z uéastnikli ne m & pravo na nahradu nakladi ¥izen.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u zdejsiho soudu v zakonem stanovené lhité domaha
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2005, ¢.j. 12379/05-1200, kterym byl zménén
k jejimu odvolani dodateny platebni vymér Finanéniho tifadu v Usti nad Labem (déle jen
»spravee dangé®) ze dne 21. 7. 2004, ¢.j. 150853/04/214913/5503, jimz ji byla dodatecné
vymeéfena dail z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 1.478.390,-
K¢, tak ze zalobkyni byla nové dométena danova povinnost ve vysi 1.266.660,-K¢.
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V zalob¢ uvedla, Ze rozhodnuti spravnich organti obou stupii byla vydana na zaklad¢
vysledkd provedené dafiové kontroly stim, Ze Zalobkyni nebyly uznany jako néklady
vynaloZené na dosazeni, zaji$téni a udrzeni piijmd ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona C¢.
586/1992 Sh., o danich z ptijmi, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,dafiovy zakon®), mj.
tyto naklady: 1) podstatna ¢ast plateb vyplacenych Ing. Vaclavu Jursikovi jako mandatafi na
zéklad€ mandatni smlouvy ze dne 1. 1. 1997, kdyz namisto ¢astky 720.000,-K¢ byla uznana
jako danové uznatelny néklad pouze Castka 40.399,-K¢, 2) odpisy 6 kust klimatizacniho
zatizeni zn. MARK 200 ve vysi 80.000,-K¢, 3) platby vyplacené spole¢nosti HEYDEE, spol.
st.0., a Ing. Vaclavu Jursikovi za cCinnost bezprostfedné souvisejici s drazebni Cinnosti
v celkove vysi 2.940.400,-K¢&, 4) provize vyplacena JUDr. Jifimu Sykorovi jako
zprostiedkovateli na zakladé smlouvy o zprosttedkovani ze dne 14. 5. 1998 ve vysi 200.000,-
K¢&, 5) naklady spojené s cestou do zahraniéi v celkové vysi 51.656,-K¢&. Zalobkyné je pritom
presvédcena, ze tyto naklady opravnéné uplatnila ve smyslu ust. § 24 odst. 1 danového
zakona, navic kdyZz po celou dobu danového fizeni byla plné¢ napomocna pii zjistovani
relevantnich skute¢nosti, poskytovala potfebnou soucinnost, na vyzvy spravce dané
odpovidala tadné a vcas, sva tvrzeni a namitky méla po celou dobu neménné a pokud jde
0 namitky vici kontrolnim zavérim spravce dané, tak tyto namitky vznesla, jakmile byla
s kontrolnimi zavéry seznamena. Zalobkyné ma za to, Ze v prib&hu dafiového Fizeni doglo
k celé fadé poruseni zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkdi, ve znéni pozdé&jsich
predpisu (dale jen ,,danovy tad*), a to pokud se jedna o ust. § 2 odst. 1, odst. 3 véta za
sttednikem, ust. § 16 odst. 4 pism. ¢), pism. e), pism. g), ust. § 31 odst. 2, odst. 8 pism. b),
odst. 9 danového tadu. Vedle toho v danovém fizeni nebylo Zalobkyni umoznéno pribézné se
seznamovat s vysledky danové kontroly, pricemz spravce dané své poznatky ziskané
v prib&hu danové kontroly pied zalobkyni tajil, a také spravce dan¢ Zalobkyni nesdéloval, zda
povazuje ¢i nepovazuje dukazy ji predloZzené nebo navrzené za dostatecné k prokéazani jejiho
tvrzeni. Dle zalobkyné i samotné projednani zpravy o danové kontrole bylo spravcem dané
chdpano pouze jako nutny Ukon Kk ukonceni danové kontroly a nikoliv jako piilezitost
K objasnéni spornych skute¢nosti.

Kneuznané podstatné casti plateb, a to ve vysi 679.601,-K¢, vyplacenych
Ing. Vaclavu Jursikovi jako mandataii na zdkladé mandéatni smlouvy ze dne 1. 1. 1997
zalobkyné blize uvedla, ze:

Spravce dan¢ hodnoti obchodni vztah mezi ni a Ing. Vaclavem Jursikem jako vztah
mezi osobami jinak spojenymi ve smyslu ust. § 23 odst. 7 dafiového zakona, aniz by ve
zpraveé o kontrole uvedl konkrétn€, o ktery z péti pripadi predvidanych zakonodarcem se
jedna. Zalovany pak tento obchodni vztah subsumoval pod ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
danového zakona, tj. Ze se jednalo o osoby, které vytvoftily vztah prevazné za ucelem sniZeni
zakladu dané nebo zvySeni datiové ztraty. Dle Zalobkyné vSak zalovany nesplnil svoji
povinnost ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. b) daftového tadu, a tedy prokazat, ze se skutecné
jednalo o tuto situaci, a vedle toho tento sviij zavér ani nezdivodnil. Spravni organy obou
stupniti se sice odvolavaji na ust. § 2 odst. 3, odst. 7 danového fadu, nicméné zjisténé
skute¢nosti ve vysledku hodnoti vzdy pouze tak, aby to bylo vyhodné pro Ceskou republiku.

Pokud spravni organy obou stupiti doty¢nou mandatni smlouvu hodnoti jako tkon
zastirajici skutecny vztah, nevyplyvaji z toho pouze pochybnosti o tom, zda jeji Gcastnici
nejednali v imyslu snizit zaklad dané nebo zvysit danové ztraty, ale také to, zda obsah
skute¢ného zavazkového vztahu neni odliSny od zavazkového vztahu na zakladé uvedené
mandatni smlouvy. Spravni organy obou stupnil konstatovaly skute¢nosti udajné nasvédcujici
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tomu, ze Ing. Vaclav Jursik je osobou vykonavajici pro zalobkyni ¢innost, kterou 1ze hodnotit
jako ¢innost feditele, pficemz ze veskera administrativni ¢innost a pfevazna cast hospodaiské
¢innosti zalobkyné byla zajistovana ¢innosti Ing. Vaclava Jursika, a to vramci odmény
sjednané v doty¢né mandatni smlouvé. Dle Zalobkyné vSak spravni organy obou stupiii
pochybily, pokud na jedné strané pominuly v mandatni smlouvé ujednani o odméné a na
druhé strané naopak vychazely ze znéni této smlouvy, pokud se jednd o vymezeni obsahu
plnéni Ing. Vaclava Jursika. Vysledkem tohoto rozporného hodnoceni ditkazi je pak absurdni
z&ver spravnich organil obou stupiili o tom, Ze rocni odmeéna, kterd tidajné odpovida Cinnosti
Ing. Vaclava Jursika pro Zalobkyni, a to ve vySi 40.399,-K¢, nedosahuje ani zdaleka ro¢ni
minimalni mzdy uklizecky pracujici v pIném pracovnim tvazku.

V souvislosti s neuznanou podstatnou ¢asti plateb vyplacenou Ing. Vaclavu Jursikovi
zalobkyn¢ jeSté namitla, ze sice byla vyrozuména o terminu konani ustniho jednéni, avSak
spravce dané ji nesdélil, co bude pfedmétem ustniho jednani a kdo bude pfi tomto Gstnim
jednani vyslechnut, a proto ji nebylo umoznéno plné uplatnit pravo klast svédkim otazky pii
ustnim jednani. Spravce dan€ mél tak Sirokou moznost se na vyslech svédka pifi ustnim
jednani pfipravit, zatimco Zalobkyné nikoliv. Tomu svédci i fakt, Ze spravee dané mél otazky
na svédka jiz predepsany, takze pii Gstnim jednani protokoloval jiz odpovédi svédka
a ptipadné dotazy Zalobkyné€. Toto znevyhodnéni zalobkyné je zvlasté¢ patrné u vyslecht
svedk R. S. a L. T., nebot oba byli pfi vysleSich zastupitelni vSemi osobami, které
vykonavaji v ramci svého podnikani v Usteckém kraji ucetnictvi. Vybér téchto osob
k vyslechu byl zcela na Gvaze spravee dang, piiemz spravni organy obou stupiili jejich vybér
nijak nezdivodnily. Sam spravce dané¢ by pifitom naopak nepfipustil Ustni jednani
s vyslechem svédka, aniz by pfedem znal jeho totoznost.

K neuznanym odpisim 6 kust klimatizaéniho zafizeni zn. MARK 200 ve vysi
80.000,-K¢ pak zalobkyn¢ blize uvedla, Ze:

V danovém fizeni dolozila, ze sporné klimatizacni jednotky existuji, Ze je zakoupila,
Ze za n¢ prodavajicimu zaplatila a Ze ji zakoupené klimatiza¢ni jednotky byly po dobu, kdy
byly funkéni, pouzivany v rdmci jejiho podnikéni.

Spravni organy obou stupiili stavi své zavéry na tom, cemu uveftily €i neuvétily, coz je
pro Zalobkyni nepfijatelné a nejde o zhodnoceni dikazi, jak je pfedvidano v ust. § 2 odst. 3
danového zakona. Navic Zalobkyné pocituje jako nespravedlnost a postup v rozporu
s danovym ftadem, pokud spravce dané¢ odmitl jeji navrhy na provedeni dalSich dikaz,
kterymi chtéla prokazat, ze klimatiza¢ni jednotky skute¢né v ramci svého podnikani uzivala.
Zalobkyni tak nebylo umoznéno v ramci dafiového Fizeni Gi¢inné branit své opravnéné zajmy,
nebot’ zatimco spravce dané ji vytykal, ze neprokazala existenci klimatizac¢nich jednotek a Ze
klimatiza¢ni jednotky vyuZivala vramci svého podnikani, tak Zalovany ji naproti tomu
vytyka, Ze neprokazala, Ze klimatiza¢ni jednotky vyuzivané v aredlu Sedlec zakoupila a Ze se
tedy nejedna o napf. zapijéené klimatiza¢ni jednotky. Zalobkyni tak bylo znemoznéno plnit
své dikazni bfemeno, kdyZ teprve z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se dozvédéla, co
meéla vlastné prokazat.

K neuznanym platbam vyplacenym spole¢nosti HEYDEE, spol. s r.0., a Ing. Véclavu
Jursikovi za ¢innost bezprostiedné souvisejici s drazebni ¢innosti v celkové vysi 2.940.400,-
K¢, pak zalobkyné blize uvedla, Ze:

Spravce dané i Zalovany obsah smluv o provedeni vefejné drazby hodnotili v rozporu
s hmotnym pravem, kdyz naklady Zzalobkyné, které vynalozila jako drazebnik na materialni
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a organizacni zabezpeceni piipravy a prubéhu drazby, povazuji za néklady navrhovatele
drazby. Zalobkyn& m4 totiz za to, Ze jestlize néco plni na zakladé zavazkového vztahu, ktery
zalozila s jinou osobou svym jménem, jedna se o jeji zavazek a jeji ndklad. Na tom dle
zalobkyn€ nic nemeéni ani ust. § 28 zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o drazbach®), nebot’ toto zakonné ustanoveni pouze
upravuje opravnéni drazebnika pozadovat tthradu svych nakladt z vytézka drazby, popf.
poZadovat uhradu téchto nakladt po navrhovateli drazby.

Vznika tak pouze otazka, zda je zalobkyné opravnéna pokladat naklady, které
vynalozila jako drazebnik na materidlni a organizacni zabezpeceni piipravy a prabéhu drazby,
za néklady ve smyslu ust. 8 24 odst. 1 danového zakona, jestlize thradu téchto naklada
nepozadovala po navrhovateli drazby. Zalobkyné je pfitom presvédéena, Ze k tomu opravnéna
je, protoze tyto naklady byly nejcasteji zahrnuty v odméné drazebnika a pozadovat thradu
nakladti po navrhovateli drazby bylo pravem zalobkyné a nikoliv jeji povinnosti. Navic
V jednom pfipad¢ nebyly uznany za danové uznatelné naklady i vydaje, které Zalobkyné vici
navrhovateli drazby uplatnila.

Dale zalobkyné poznamenala, Ze tyto vydaje se vrozporu se zpravou o danové
kontrole a s odivodnénim rozhodnuti zalovaného tykaji smluv, jejichz pfedmétem je nejen
drazebni Cinnost ale z velké Casti vetfejné soutéze, finanéni analyzy, kontrolni ¢innost apod.
Soupis jednotlivych smluv s vymezenim jejich predmétu, upravy tykajici se naklada
a prislusné faktury, jimiz byly vytGctovany zalobkyni pfislusné naklady, pfitom zalobkyné
opctovneé poskytla zalovanému v ramci odvolaciho fizeni, kdyz spravce dan¢ vsSechny
smlouvy jiz mé¢l k dispozici. Spravce dané vSak své zavéry ucinil pouze ze tii smluv
a zalovany tyto zavéry prevzal. Navic nékteré z drazeb byly provedeny jesté pred ucinnosti
zékona o drazbach, a tudiz aplikace ust. § 28 tohoto zdkona na urcité smluvni vztahy, jak to
ucinil spravce dan¢ a Zalovany, je protipravni. Vedle toho Zalobkyné podotkla, Ze spravni
organy obou stupiii uznavaji, ze dosahla nékolikamilionovych piijmu, ovSem nejsou ochotny
ptipustit, Ze tyto pfijmy nemohla zalobkyné dosdhnout pouze ¢innosti jednatele, coz pro
Zalobkyni znamena ekonomickou likvidaci.

K neuznané provizi vyplacené JUDr. Jifimu Sykorovi jako zprostfedkovateli na
zaklad¢ smlouvy o zprostiedkovani ze dne 14. 5. 1998 ve vysi 200.000,-K¢ pak zalobkyné
blize uvedla, Ze:

Diikaz vyslechem svédka JUDr. Jitiho Sykory v daiiovém fizeni byl proveden tak, Ze
jeho hodnota, pokud jde o zjisténi rozhodnych skutecnosti je minimalni, nebot’ spravce dané
zjevné svédka pfedem neinformoval o tom, na jaké skutecnosti bude dotazovan. Nic na tom
neméni ani skute¢nost, ze svédkovi bylo ulozeno spravecem dané piedlozit pfi vyslechu knihy
jizd za roky 1998, 1999 a 2000. Jelikoz svédek byl dotazovan na skutecnosti, které se
odehrély v priabéhu roku 1998, a jeho vyslech se uskute¢nil 2. 7. 2003, tak Zalobkyné se
domniva, ze bylo moZno témér s jistotou predpokladat, ze vypoveéd tohoto svédka bude
nedplna a v rozporu s nékterymi skute¢nostmi.

Navic spravce dané ani zalovany neprovedli zalobkyni navrhovany diikaz, a to vyslech
svédka Ing. J. M., byvalého likvidatora SEVEROGRAFIE, statni podnik, v likvidaci, u jehoz
prodeje byl ucasten praveé JUDr. Jifi Sykora, a to s odGvodnénim, Ze navrhovany dikazni
prosttedek nemusi byt z jejich strany pfipustén, pokud jsou zndmé okolnosti a skutecnosti,
které i touto vypoveédi neprokazou nové skutecnosti, coz pry v tomto piipad€ nastalo. Timto
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postupem spravnich organti obou stupnii ovSem bylo zalobkyni znemoznéno splnit povinnost
uvedenou Vv ust. § 31 odst. 9 dainového radu.

A kone¢né k neuznanym nakladim spojenych s cestou do zahrani¢i v celkové vysi
51.656,-K¢ pak zalobkyné blize uvedla, Ze:

Zaveér zalovaného o tom, Ze uvedené vydaje nelze podiadit pod naklady uvedené v ust.
§ 24 odst. 2 pism. k) danového zakona, a ze tudiz nelze tyto vydaje povazovat za naklady
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmul, povazuje zalobkyné za nespravny, nebot’
pocatek znéni ust. § 24 odst. 2 danového zakona je: ,,Vydaji (ndklady) podle odst. 1 jsou
také...“ Ztoho je ziejmé, ze vycet vydaji vust. § 24 odst. 2 danového zédkona je
demonstrativni a nikoliv uzavieny. Pouze ztoho, Ze konkrétni vydaj nelze podfadit pod
néktery z vyjmenovanych pfipadii, proto nelze vyvodit, Ze tento vydaj nelze povaZovat za
naklad ve smyslu ust. § 24 odst. 1 daiového zakona.

Zalobkyn& ma pfitom informace, Ze spravce dané ohledné t&chto neuznanych nakladi
provedl mistni ohledani v cestovni kancelafi Ing. Oldficha Linky, pfi¢emz zalobkyni nebylo
umoznéno nahlédnout do protokolu o provedeni tohoto mistniho ohledani.

Zalovany na vyzvu soudu zaslal spolu se spravnim spisem pisemné vyjadieni k zalobg,
ve které navrhl jeji zamitnuti.

K véci uvedl, Ze navrhované dikazni prostfedky byly spravcem dané hodnoceny, a to
jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti, s tim, Ze dikazni fizeni osvédcilo, které z piedloZzenych
dikaznich prostfedkii se staly skutecnym ditkazem, o ¢emz byla zalobkyné seznamena.
Zalobkyni rovnéz nebylo upfeno pravo vyjadiovat se k ditkaznim prostiedkiim opatienym
spravcem dané, kdyZ béhem kontroly byla nékolikrat vyzvana, aby se ke zjiSténim spravce
dané vyjadfila a sva tvrzeni prokazala. Zalobkyni byla poskytnuta moznost ve smyslu ust.
8 16 odst. 4 pism. f) danového fadu vyjadiit se pred ukon¢enim danové kontroly k vysledku
uvedenému ve zpravé z danové kontroly, se kterym byla seznamena, v ur¢ité lhaté a v téZe
lhite pfipadné navrhnout doplnéni kontrolnich zavért. Tuto moznost vSak zalobkyné
nevyuzila ptes dikci ust. § 31 odst. 9 a ust. § 16 danlového tadu.

K neuznané podstatné c¢asti plateb, a to ve vysi 679.601,-K¢, vyplacenych
Ing. Vaclavu Jursikovi jako mandatafi na zakladé mandatni smlouvy ze dne 1. 1. 1997 pak
Zalovany poznamenal, Ze:

Spravcem dané bylo zjisténo, ze Zalobkyné sIng. Vaclavem Jursikem uzaviela
mandatni smlouvu za vedeni ekonomického tiseku se sjednanou odménou ve vysi 60.000,-K¢
mésiéné. Ing. Vaclav Jursik viéi tfetim osobam vystupoval rovnéZ jako osoba povéiena
K jednani za Zalobkyni a také vystupoval jako likvidator spolecnosti, se kterymi jménem
7alobkyné uzaviel smlouvy. Castky fakturované Ing. Véaclavem Jursikem Zalobkyni v ramci
mandatni smlouvy ¢i jinych smluvnich vztahll byly pfitom v pribéhu let 1998 az 2001
zalobkyni hrazeny pouze ¢aste¢né, kdyZ za uvedené obdobi byly vyfakturovany sluzby ve
vysi 4.507.100,-K¢, zatimco proplaceno bylo pouze 977.100,-K¢. Spravce dané vztah mezi
Ing. Véclavem Jursikem a zalobkyni kvalifikoval jako vztah ve smyslu ust. § 23 odst. 7
daniového tadu, nebot’ v té dob¢ Ing. Vaclav Jursik u zalobkyné vykonaval funkci feditele.
Proto bylo po zalobkyni poZadovano, aby prokazala, Ze mési¢ni cena za sluzby vedeni
ekonomického useku ve vysi 60.000,-K¢ je cena obvykla, jaka by byla sjednana mezi
nezavislymi osobami.
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Na vyzvu spravce dané ze dne 10. 2. 2003 v ramci danové kontroly zalobkyné sice
uvedla, Ze se jedna o cenu obvyklou, protoZe se jedna o zna¢né kvalifikovanou praci, s tim, Ze
rozsah Cinnosti Ing. Vaclavu Jursikovi zabira ptiblizné¢ 100 az 120 hodin mési¢né€, coz by
znamenalo sazbu mezi 500 a7 600,-K¢ za hodinu. Zalobkyné viak nepiedlozila, jaka byla
skuteéna doba c¢innosti Ing. Vaclava Jursika v prubéhu jednotlivych mésicti, ani jakou
konkrétni ¢innost v jednotlivych mésicich a v jakém rozsahu vykonaval. VVzhledem k tomu, Ze
zalobkyné neprokazala, ze Castka za sluzby dle mandatni smlouvy ve vysi 60.000,-K¢
mésicné, tj. 720.000,-K¢ za rok 2000, je cenou obvyklou, stanovil proto sprdvce dan€¢ cenu
obvyklou, a to ve vysi 40.399,-K¢ za rok 2000, a tuto ¢astku zahrnul do dafiové uznatelnych
nakladt ve smyslu ust. § 24 odst. 1 daniového zakona.

Dale zalovany uvedl, ze o vyslesich svédki R. S. a L. T. byla zalobkyn¢ tadné
vyrozuména, pfi¢emz vyslechti se ucastnil za zalobkyni Ing. Ale$ Fousek, ktery se svého
prava klast svédkim otazky vzdal. Tito svédci byli vyslychani proto, aby se spravci dané
podafilo stanovit cenu obvyklou, kterou Zalobkyné fadné neprokazala.

K neuznanym odpisim 6 kust klimatiza¢niho zatizeni zn. MARK 200 ve vysi
80.000,-K¢ pak zalovany poznamenal, Ze:

Spravce dané€ vyzvou ze dne 10. 2. 2003 v ramci danové kontroly vyzval Zalobkyni,
aby prokazala pouziti teplovzdusného agregatu v souvislosti se zdanitelnymi piijmy, a také,
aby prokazala jeho umisténi. Zalobkyn& k vyzvé sdélila, ze klimatizaéni jednotky slouZily
k ¢isténi zplodin z teplovzdusného agregatu na naftu v arealu Sedlec. Déle bylo zjisténo, ze
zalobkyn¢ evidovala nakup 6 kust klimatizacnich jednotek od spolecnosti PUROCLIMA,
s.r.o., na zaklad¢ vydajového pokladniho dokladu ze dne 22. 11. 1999 v celkové potizovaci
cené¢ 480.000,-K¢. Také bylo zjisténo, ze mélo dojit k poruSe vSech Sesti nakoupenych
klimatiza¢nich jednotek, které¢ byly umistény do opravny. Spravci dan¢ bylo poté ukazano 6
kust zafizeni, o kterém zalobkyné i pracovnik, jenz je mél opravovat, uvedli, Ze se jedna
0 dotyéné klimatizaéni jednotky pouzivané varealu Sedlec. Zalobkyn& pfitom
0 klimatiza¢nich jednotkdch vedla pouze evidenci ve formé& inventarnich karet, ze kterych
nebylo mozno identifikovat, Ze se jedna pravé o pfedmétné klimatiza¢ni jednotky, které méla
zalobkyné zakoupit od spole¢nosti PUROCLIMA, s.r.0. Zadné dal$i doklady, tj. napf. zaruéni
listy, dokumentaci, ndvod k pouziti apod., které by mohly prokazat, ze se pravé jedna o tato
zafizeni a Ze jsou v majetku zalobkyné a nikoliv jen zaptijéené, zalobkyné nedolozila.

Setfenim bylo zji§téno, Ze spole¢nost PUROCLIMA, s.r.o., v minulosti prodala cca 30
kust tohoto klimatizacniho zatizeni, pficemz v ramci dozadani bylo jesté zjiStovano, komu
bylo dodéano, zda doslo ze strany odbératele k reklamacim a z jakych divoda. Tyto zjistované
skute¢nosti vSak nebylo mozné ovéfit, nebot’ spolecnost PUROCLIMA, s.r.o., nevedla fadné
ucetnictvi, jeji statutarni zastupce nespolupracoval v danovém fizeni se spravcem dané
a ucetni doklady mély byt dle spolecnosti zcizeny. Ani spravce konkursni podstaty neobdrzel
od spole¢nosti PUROCLIMA, s.r.o., n&jakou ucetni evidenci. Dale bylo zjisténo, ze
spole¢nost PUROCLIMA, s.r.o., sice navazala obchodni styk se spole¢nosti ATMOS, spol.
S r.0., za UCelem vyroby zafizeni na CiSténi a Upravu vzduchu, avsak jiz nelze potvrdit, zda ke
shora uvedenému skute¢né¢ doslo.

Pfi mistnim Setieni provedeném dne 27. 11. 2002 nebylo mozné jednoznacné urcit, Ze
se v tomto pfipadé jednd pravé o 6 kust klimatizacnich jednotek, které si méla Zalobkyné
potidit, protoZe nebyla mozna identifikace zatizeni dle n€jakych identifika¢nich prvki. Odkaz
na pana Pavla Kabourka - EKOLOG FILTER, Teplice, ktery je zaroven jednatelem
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spole¢nosti PUROCLIMA, s.r.0., na které¢ho se zalobkyn¢ obratila a predala mu klimatiza¢ni
jednotky k opravé v roce 2002, které si mél spravce dané posléze moznost prohlédnout,
jednoznaéné neprokazuje, ze se jedna pravé o uvedenych 6 kust klimatizac¢nich jednotek.
Zalovany pripousti, Ze zalobkyné n&jaké klimatizaéni jednotky v aredlu Sedlec pouzivala, ale
nebylo prokazano, ze se jedna pravé o majetek Zalobkyné a nikoliv napf. jen zafizeni
zapujcené od jiné osoby.

K neuznanym platbam vyplacenym spole¢nosti HEYDEE, spol. s r.0., a Ing. Véaclavu
Jursikovi za ¢innost bezprostiedné souvisejici s drazebni ¢innosti v celkové vysi 2.940.400,-
K¢, pak zalovany uvedl, zZe:

Spravce dan¢ v pribéhu danové kontroly pozadoval prokazani skuteCnosti ve véci
nakladd na drazby vyzvou ze dne 10. 2. 2003. Zalobkyné sice doloZila smlouvy o provedeni
drazeb, aby mohl byt porovnan jejich obsah, ovSem v textu téchto smluv neni uvedeno zadné
ujednani o nakladech drazby ¢i né&jaké ustanoveni, ze naklady draZby nese drazebnik, tj.
zalobkyné¢. Pii jednani dne 3. 7. 2003 zastupce zalobkyné pfitom potvrdil, ze obsah a forma
smluv se neméni vyjma né€kolika konkrétnich dajt, které nemaji pro piipad relevanci, a téz
potvrdil i skutecnost, Ze zadnd ze smluv neobsahuje ujednani o nékladech drazby. Spravce
dané proto pro doloZeni udajii tvrzenych Zzalobkyni namatkové vybral tfi smlouvy, a to
vzhledem Kk jejich shodnému charakteru a velkému mnoZstvi.

Dale Zalovany uvedl, ze drazby zahajené pred ucinnosti zakona o drazbach probihaly
az po datu 1. 5. 2000, Ze obstaravatelska smlouva sice byla uzaviena jiZ v roce 1999, ale touto
smlouvou nebyly zahajeny samostatné drazby.

V danovém ftizeni zastupce zalobkyné dale spravci dan€ sdélil, ze neni mozné
predlozit pozadované vystupy z ¢innosti spole¢nosti HEYDEE, s.r.o0., ve véci drazeb, kdyz
poskytované sluzby mély pievazné charakter sluzeb v podobé prohlidek objektd, jednani se
zajemci, piipravy drazeb a soutézi apod. Dale spolecnost HEYDEE, s.r.o., pro zalobkyni
pripravovala fotodokumentaci, zajistovala vypisy z katastru nemovitosti, pfedavaci protokoly
apod. Tyto hmotné vystupy vSak zalobkyné nema k dispozici, kdyz byly pfedavany
odbérateliim a kopie si Zalobkyné& neuchovévala. Dle Zalovaného Zalobkyn& kromé¢ zminénych
smluv neptedlozila zadné jiné dikazni prostiedky, které by prokazovaly ji uvadéné
skutecnosti. Ani vyslechy svédka Ing. V. J. a Ing. M. F., jednateld spolecnosti HEYDEE,
s.r.0., pfitom nepotvrdily tvrzeni Zalobkyné, Ze prace, které souvisely s konanim drazeb, byly
uskutecnény spolecnosti HEYDEE, s.r.0., na zdkladé smluv uzavienych se zalobkyni.

K neuznané provizi vyplacené JUDr. Jifimu Sykorovi jako zprostfedkovateli na
zéklad€ smlouvy o zprostfedkovani ze dne 14. 5. 1998 ve vysi 200.000,-K¢ pak zalovany
podotkl, Ze:

Spravce dané v pritbéhu danové kontroly vyzvou ze dne 10. 2. 2003 po zalobkyni
v souvislosti s thradou za plnéni vyplyvajici ze smlouvy o zprostiedkovani technické
aorganizatni pomoci pii realizaci prodeje movittho a nemovitého majetku
SEVEROGRAFIE, statni podnik, v likvidaci, uzaviené mezi Zalobkyni a JUDr. Jifim
Sykorou, pozadoval, aby prokazala konkrétni sluzby a prace, které pro ni JUDr. Jifi Sykora
provadél, a s kym jednal. Bylo pozadovano prokdzani ucasti na pifipadnych jednanich pfi
prohlidkdch drazeného majetku, konkrétni terminy a casové rozvrhy a jména vSech osob
zicastnénych na prohlidkdch. Také bylo poZadovéano, aby bylo doloZeno, jaké konkrétni
hmotné vysledky byly realizovany a popfi. aby byla prokazana ucast JUDr. Jifitho Sykory na
dotyénych ukolech, a to jakymkoliv zptsobem. Zalobkyné vsak pozadované skute¢nosti
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nedolozila a naplnéni smlouvy mezi ni a JUDr. Jitim Sykorou neprokazala. JUDr. Jiii Sykora
ve své svédecké vypovédi ze dne 2. 7. 2003 posléze ucinéné v ramci datové kontroly
Vv ptitomnosti zalobkyné sice uvedl, ze na zaklad¢ doty¢né smlouvy se uskutecnila v letech
1998 az 1999 jednani na Ministerstvu financi a na Ministerstvu primyslu a obchodu, jichz se
zucCastnil osobné, pricemz jednal s referenty a feditelem odboru, na jejichz jména si ovSem
nevzpomnél. Dale svédek uvedl, Ze jednal i s naméstkyni ministra primyslu a obchodu,
kterou znal osobng¢, a také jednal s dalSimi potencidlnimi zajemci napft. o koupi Vychodoceské
tiskarny v Pardubicich a dalSich spole¢nosti, ale na zadna jména si nebyl schopen
vzpomenout. Svédek rovnéz vypovédél, Ze znalecké posudky tykajici se spolecnosti
SEVEROGRAFIE, statni podnik, v likvidaci, nevidél, kdyz byly piedany ptimo Ing. Vaclavu
Jursikovi. Dle zalovaného tak svédkem nebylo potvrzeno, jaké prace pro zalobkyni zajistoval,
kdyZz uvadél odpovédi ve formée ,,nevzpomindm si“, ,,nevim®.

Zalobkyni nebyly piedlozeny ani 7adné konkrétni dikazni prostfedky, které by
prokazovaly, jakym zplsobem se JUDr. Jifi Sykora podilel na technické a realiza¢ni pomoci
pii realizaci prodeje movitého a nemovitého majetku SEVEROGRAFIE, statni podnik,
v likvidaci, ¢i na zajisténi znaleckych posudku pii prodeji tohoto podniku. Spravce dané
nehodnotil poskytnutou sluzbu jako sluzbu pro zalobkyni neuskuteénénou, nybrz jako
neprokazanou. Pokud se ty¢e navrhované svédecké vypovedi Ing. J. M., tak ta spravcem dané
provedena nebyla, protoze ani sam dodavatel, tj. JUDr. Jifi Sykora, nebyl schopen potvrdit
konkrétni, jim provadéné ukony a vykony, za které fakturoval odménu.

A k neuznanym nakladtim spojenych s cestami do zahraniéi v celkové vysi 51.656,-K¢
pak Zalovany uvedl, Ze:

Zalobkyni byly uhrazeny naklady na pracovni cestu do Londyna ve dnech 13. - 17. 11.
2000, které se ucastnil Ing. Vaclav Jursik a p. Karel Havel, jednatel Zalobkyné, s tim, Ze se
jednalo o tcast na mezinarodnim veletrhu cestovniho ruchu. Tyto osoby ov§em nespliovaly
podminky osob uvedenych v ust. § 1 zakona ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve
znéni pozde¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o cestovnich nahradach®), nebot nebyli
zaméstnanci v pracovnim poméru, nejednalo se o ¢leny druzstva, u nichz je pracovni vztah
podminkou c¢lenstvi, nebyly ¢inni na zdkladé dohod o pracich mimo pracovni pomeér
a nejednalo se ani o fyzické osoby dle ust. § 16 zakona o cestovnich nahradach.

Zavérem zalovany vyjadiil presvédCeni, ze spravni organy obou stupiii v daniovém
fizeni jednaly ve smyslu ust. § 2 odst. 1 danového fadu, dikazy nalezité¢ hodnotily a ptihlizely
ke viemu, co v dafovém fizeni vyslo najevo. Zalobkyné ve vyse uvedenych piipadech
neprokazala opravnénost vydaju a jejich souvislost s uvadénymi pfijmy, ackoliv k tomu byla
vyzvana ve smyslu ust. § 31 odst. 9 danového tadu, a proto tyto vydaje ji nebyly spravcem
dané uznany.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem pravni zastupce Zzalobkyné pozadoval zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. Kvéci dodal, Ze
Z procesni opatrnosti vznasi jesté namitku prekluze s poukazem na nalezy Ustavniho soudu
sp.zn. 1. US 1611/07 a sp.zn. I. US 1835/07, kdyZ v daném piipadé zahajeni dafiové kontroly
u zalobkyné nemiize byt sohledem na nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1835/07
vyhodnoceno jako tikon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 véta prva danového fadu. Dale doplnil, Ze
Zalobkyné nemuze bliZze specifikovat své tvrzeni o provedeni mistniho ohledani v cestovni
kancelafi Ing. Oldficha Linky, protoZe tuto informaci obdrzela Zalobkyné zprostiedkované od
této osoby. K neuznanym nakladim za odpisy 6 kust klimatiza¢niho zafizeni doplnil, Ze
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neprovedeni dalSiho dokazovani spravcem dané spociva vtom, ze spravce dan¢ odmitl
provést svédecké vyslechy manzelt Zimovych, pracovniki SEVEROGRAFIE, statni podnik,
v likvidaci, a také Ing. Josefa Mandika, likvidatora tohoto podniku.

Povéfena pracovnice zalovaného setrvala na svych zavérech uvedenych v pisemném
vyjadfeni k zalobé a navrhla zamitnuti Zaloby pro nedivodnost.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.%), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti
ag§ 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyvd, Ze soud prezkoumdva zdkonnost
rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, zZe spravni rozhodnuti nebo jeho cCast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek
musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.i.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak
Vv projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dospél
soud K zavéru, Ze zaloba neni divodna.

V dané véci se predné soud zabyval otazkou prekluze prava doméfit zalobkyni
daniovou povinnost k dani z ptijmt pravnickych osob za rok 2000, nebot’ v piipade zjisténé
prekluze by dal$i namitky zalobkyné ztratily na vyznamu. Namitku marného uplynuti
prekluzivni lhity k doméfeni danové povinnosti k dani z ptijmi fyzickych osob Zalobkyné
uplatnila sice po uplynuti Ihity ve smyslu ust. § 71 odst. 2 véty druhé s.f.s., ovSem Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008-135, publikovaném ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1851/2009 a také na www.nssoud.cz s odkazem na nélez
Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp.zn. 1. US 1169/07, judikoval, Ze soud ma povinnost
vyporadat se s otazkou danové prekluze nejen tehdy, pokud je namitana, nybrz i v ptipadé, ze
sdm dospéje k zaveéru, ze k prekluzi prava skutecné doslo. Namitkou prekluze se tak soud
mohl v pfedmétné véci zabyvat, i kdyZ tato namitka byla zcela zjevné uplatnéna po lhité pro
podani Zaloby, kdyz tak ¢inil z Gfedni povinnosti.

Prekluzi prava doméfit dan zalobkyni v projednavaném piipadé soud posuzoval
predevsim ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp.zn. I. US 1611/07, ktery
byl akceptovan spravnimi soudy véetné¢ Nejvyssiho spravniho soudu pfi jejich rozhodovaci
ginnosti a v némz oproti dosavadni konstantni judikatufe spravnich soudt Ustavni soud nové
vylozil béh lhit podle ust. § 47 danového tadu, a to tak, Ze tfiletd prekluzivni lhita pro
vyméfeni nebo doméfeni dané, stanovena citovanym ustanovenim, po¢ina jiz bézet od konce
zdanovaciho obdobi, v némz danova povinnost vznikla, a nikoliv aZ od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani.

Prekluzivni lhita k doméfeni dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2000 tak v projednavané véci pocala bézet dnem 31. 12. 2000 a bez dalsiho méla
uplynout dnem 31. 12. 2003. Pfed jejim marnym uplynutim ovSem spravce dan¢ provedl ukon
ve smyslu ust. § 47 odst. 2 véta prvni danového tadu, kdyz u zalobkyné dne 14. 10. 2002
zah4jil danovou kontrolu predmétné dané, jak prokazatelné vyplyva z predlozeného spravniho
spisu Zalovanym. V dasledku toho pak prekluzivni lhita méla nové uplynout az dnem
31.12. 2005.
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Zahajeni danové kontroly u Zalobkyné vyhodnotil soud jako Gkon ve smyslu ust. § 47
odst. 2 véta prvni danového fadu s ohledem na fakt, ze v dfive feSeném piipadé vedeném
u soudu pod sp.zn. 15 Ca 239/2008, v némz vystupoval jako zalobce Ing. Vaclav Jursik, byla
identicky zahajena danova kontrola jako v nyni projednavané véci, tj. pii zahajeni kontroly
nebyly danovému subjektu spravecem dané sdéleny jakékoliv diivody ¢i podezieni, pro které je
u n&j zahajovana kontrola, natoZ aby byly konkrétni, soud na zakladé nalezu Ustavniho soudu
sp.zn. 1. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008 dovodil, Ze nedo3lo k fadnému zahajeni dafové
kontroly. Nejvyssi spravni soud se oviem stimto vyhodnocenim v ramci fizeni o kasaéni
stiznosti neztotoZnil a polemizoval s nalezem Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1835/07, coz bylo
divodem pro vydani jeho zruSujiciho rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 Afs 70/2010 — 86.
S ohledem na postoj zaujaty NejvysSim spravnim soudem k problematice zahajovani kontrol,
tak soud v tomto fizeni danovou kontrolu zahajenou u zalobkyné chapal jako tkon zptsobily
prolongovat prekluzivni lhiitu k doméfeni dan€.

Jestlize k doméfeni danové povinnosti zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2000
doslo vydanim vyse citovaného dodatecného platebniho vyméru dne 21. 7. 2004, ktery nabyl
pravni moci jiz dne 21. 9. 2005, kdy Zalobkyni bylo doru¢eno rozhodnuti Zalovaného
0 zamitnuti jejiho odvolani proti tomuto prvoinstan¢nimu rozhodnuti, stalo se tak nepochybné
pted uplynutim prekluzivni lhity k doméfeni dané€, kdyZ prekluzivni lhita koncila az dnem
31. 12. 2005, jak soud jiz rozvedl shora. Namitku prekluze tedy soud vyhodnotil jako
nediivodnou.

Dalsi namitky zalobkyné brojily proti neuznani ze strany spravce dan¢ péti druha
nakladt specifikovanych v ivodu odtivodnéni jako naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrZeni piijma ve smyslu ust. § 24 odst. 1 danového zakona.

V projednavané véci §lo tedy o posouzeni otazky, zda spravce dané opravnéné neuznal
zalobkyni doty¢né naklady za danové uznatelné vydaje ve smyslu ust. § 31 ost. 9 datiového
fadu v navaznosti na ust. § 24 danového zakona.

Z ust. § 24 odst. 1 danového zadkona vyplyva, Ze danovy subjekt ma pravo na odecet
nakladu, které vynalozil na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi. OvSem danovy
subjekt v piipadé pochybnosti spravce dané musi vérohodné prokazat, Ze jim vynaloZené
Castky byly skute¢né poskytnuty v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti.

V této souvislosti je pfitom nutné si uvédomit, ze diikazni bfemeno mezi danovym
subjektem, tj. zalobkyni, a spravcem dané je v daiiovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve
prospéch spravce dané, nebot’ ten je povinen prokazovat toliko skutec¢nosti uvedené v ust.
8 31 odst. 8 danového fadu. Podle pismene c) tohoto zakonného ustanoveni ma tedy mj.
povinnost dokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i
uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem,
pricemz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybnujici idaje vedené v téchto dokumentech,
prechazi dikazni bfemeno podle ust. § 31 odst. 9 danového fadu na danovy subjekt. Ten pak
musi prokazat vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu dafiového fizeni vyzvan. V takovem
ptipad¢ danovy subjekt musi prokazat sva tvrzeni a za timto ucelem piedlozit dikazni
prosttedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové diukazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi diikazni bfemeno podle zminovaného ust. § 31 odst. 8 pism. c¢) datiového tadu zpét
na spravce dané, v opacném piipadé plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl
a spravce dané tak mlze vydat v jeho neprospéch rozhodnuti. Toto nerovnomémé rozvrzeni
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dtikazniho bfemene mezi datiovy subjekt a spravce dané piitom vychazi z toho, Ze prioritnim
ucelem danového fizeni je ochrana zdjmu statu na fadném plnéni danovych povinnosti ze
strany danovych subjektl pii zachovani jejich prav a pravem chranénych zajmd, jak vyplyva
Z ust. § 1 odst. 2 véty prvni a § 2 odst. 1 danového fadu.

1) Ve vztahu k neuznané podstatné ¢asti plateb, a to ve vysi 679.601,-K¢&, vyplacenych
Ing. Véaclavu Jursikovi jako mandataii na zakladé mandatni smlouvy ze dne 1. 1. 1997 soud
predesila, Ze se ztotoznil se zavérem Zzalovaného o tom, ze zalobkyné neprokazala, ze ji
uvadéna Castka za sluzby Ing. Vaclavu Jursikovi stanovend ve vysi 60.000,-K¢ za mésic
predstavovala obvyklou cenu, jaké by byla mezi nezavislymi osobami.

Vyzvou ze dne 10. 2. 2003, ktera byla vydana ve smyslu ust. § 16, § 31 odst. 9 a § 43
danového tadu spravce dan¢ zalobkyni sdélil, Ze ve smyslu ust. § 23 odst. 7 daiiového zakona
ma pochybnosti o vysi odmény Ing. Vaclava Jursika za sjednané sluzby mandataie. Soucasné
zalobkyni vyzval, aby doty¢nou mandatni smlouvu ze dne 1. 1. 1997 ptedlozila a také aby
prokazala, ze sjednana odména ptedstavuje cenu obvyklou.

Na tomto misté¢ soud podotyka, Ze s ohledem na okolnosti piipadu spravce dan¢
legitimné dospél k dil¢imu zavéru, Ze na obchodni vztahy mezi Zalobkyni a Ing. Vaclavem
Jursikem je tieba nahlizet jako na obchodni vztahy mezi jinak spojenymi osobami, které
vytvotily obchodni vztah pfevdzné za tcelem snizeni zdkladu dané nebo zvysSeni danové
ztraty, tj. vztah ve smyslu ust. § 23 odst. 7 véta pata danového zakona, nebot’ z obsahu
ptedlozeného spravniho spisu, kterym koresponduji i voln¢ dostupné udaje z obchodniho
rejstiiku vyplyva, ze Ing. Vaclav Jursik byl vletech 1996 a 1997 jednim ze spolecniki
zalobkyné, dale ze v mnoha ptipadech jednal jménem zalobkyné, dale Ze za jiné subjekty
uzaviral se Zalobkyni dalSi smluvni vztahy, dale Ze je v pfibuzenském vztahu ke Karlu
Havlovi, jedinému jednateli a majoritnimu vlastnikovi Zzalobkyné a v neposledni tadé ze
castky fakturované Ing. Vaclavem Jursikem Zalobkyni v rdamci mandatni smlouvy ¢i jinych
smluvnich vztahti byly v pribéhu let 1998 az 2001 Zalobkyni hrazeny pouze ¢astecné, kdyz za
uvedené obdobi byly vyfakturovany sluzby ve vysi 4.507.100,-K¢, zatimco proplaceno bylo
pouze 977.100,-K¢.

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze tvrzeni zalobkyné o tom, Ze ve zpraveé
0 danové kontrole spravce dané neuvedl, o ktery z piipadt predvidanych zakonodarcem v ust.
§ 23 odst. 7 danového zakona se jednd, se nezaklada na pravdé, kdyz tuto skutecnost spravce
dané ve zpraveé o danové kontrole, ktera byla se Zalobkyni nalezité oproti podpisu projednana
dne 16. 7. 2004, a to na str. 40. Soud rovnéZ nesouhlasi ani s tim, Ze by Zalovany nesplnil
svoji povinnost ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. b) danového fadu prokazat, ze se skute¢né
jednalo o vztah mezi jinak spojenymi osobami a Ze tento svij zaver nezdivodnil. Kvalifikaci
vztahu Zalobkyné a Ing. Vaclava Jursika se Zalovany ve svém rozhodnuti nepochybné
zabyval, a to na str. 7 odst. 3, kde hodnotil dosavadni zjisténi spravce dané€, piricemz
predestiel, na zaklad¢é ¢eho byl dotycny vztah vyhodnocen jako vztah mezi jinak spojenymi
osobami.

Poté, co zalovana strana podlozené kvalifikovala vztah zalobkyné¢ a Ing. Vaclava
Jursika jako vztah mezi jinak spojenymi osobami, které vytvotily obchodni vztah pfevazné za
ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty, tj. vztah ve smyslu ust. § 23 odst. 7
véta pata danového zakona, bylo jejim Ukolem jesté prokazat, Ze sjednana vyse odmény
mandatari neptfedstavuje cenu obvyklou, tj. takovou, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.
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Zalobkyné sice k vyzvé spravce dané predlozila doty¢nou mandatni smlouvu ze dne
1.1. 1997, jejimz predmétem bylo vedeni ekonomického tuseku Zzalobkyné, provadeéni
archivace, administrativni vypotadavani zavazkt, pohledavek, majetkopravnich vztaha
a pracovnépravnich vztahti zalujici spolecnosti. Na doloZeni naplné konkrétni ¢innosti
Ing. Vaclava Jursika pak Zalobkyné spravci dané predlozila jesté soupis tkond provadénych
touto osobou z pozice mandatate v pribéhu kontrolovaného zdanovaciho obdobi. Na zakladé
soupisu mela ¢innost Ing. Vaclava Jursika spocivat v 11 ukonech, a to: 1. Vedeni ucetnictvi,
2. Ptiprava podkladi pro ptiznani k DPH, 3. Pfiprava podkladii pro pfiznani k silni¢ni dani,
4. Ptiprava podkladd k DPPO, 5. Sledovani pracovnépravnich vztahli, 6. Zabezpeceni
povinnosti plynoucich spolecnosti z obchodniho zékoniku, 7. UloZeni pisemnosti spolecnosti
v souladu se zdkonem o archivnictvi a zakony souvisejicimi, 8. Sledovani podnikatelské
¢innosti ve vazbé na Zivnostensky zakon, 9. Sledovani povinnosti plynoucich z uzavienych
smluv, 10. Prvotni vyhodnoceni tikont ve vztahu k pravni agend¢, 11. Zajisténi podkladii pro
sbirku listin vedenou obchodnim rejstiikem, zajisténi hlaseni pro statisticky urad.

K pravé predesttené naplni ¢innosti Ing. Vaclava Jursika jakozto mandatate Zalobkyné
dle soupisu 11 ukonti soud uvadi, ze se ztotoznuje se zalovanou stranou, ze tkony 1. az 4. se
tykaji bézného vedeni Ucetnictvi, kdy ucetni denik v roce 2000 mél rozsah 1793 tadek. Pokud
se jedna o Ukon 5., tak k tomu je nutno dodat, ze nasSel svého naplnéni az v roce 2001, nebot’
prvni a také jediny pracovnépravni vztah dle zjiSténi spravce dan€ zalobkyné€ uzaviela az dne
17. 4. 2001. Pokud se jedna o ukony 6. AZ 11 tak k nim je tfeba uvést, Ze je Ing. Vaclav Jursik
vykonaval nad rdmec bézného vedeni Ucetnictvi. V reakci na vyzvu spravce dan¢ ze dne
10. 2. 2003 zalobkyné sice tvrdila, Ze sjednand odména mandatati predstavuje cenu obvyklou,
jelikoz se jedna o kvalifikovanou praci vyzadujici osobu se znalostmi ucetni a danové
problematiky, zdravotniho a socialniho pojisténi, pracovnépravni problematiky, obchodniho
zakoniku, Zivnostenského zakona apod., a na podporu tohoto stanoviska piedestiela hodinové
sazby dafiovych poradctl, auditorti a pravnikd, hodinovou sazbu KPMG CR, s.r.o., a také
hodinovou sazbu ucetni. Vedle toho zalobkyné piedlozila i inzerat z Hospodaiskych novin
s pracovni nabidkou na pozici hlavni u¢etni, kde se platové ohodnoceni pohybuje v rozmezi
36.000 az 50.000,-K¢ mési¢né. Soud ovSem toto tvrzeni zalobkyné spolu s vyli¢enim
hodinovych sazeb vyhodnotil jako nepodlozené, kdyz Zalobkyné odménu svého mandatate
srovnava s odménami, které dosahuji dafiovy poradci, auditofi, pravnici apod., zatimco
Ing. Vaclav Jursik neni ¢lenem ani jedné komory piislusné k doty¢nym Cinnostem a rovnéz
tak neni pracovnikem néjaké renomované ucetni firmy. Soud se shoduje se zalovanou stranou,
Ze z GCetnictvi zalobkyné vyplyvaji pro rok 2000 naprosto bézné a nijak specifické ucetni
ptipady vyZadujici zcela bézné znalosti. Pokud se jedna o predlozeny inzerat
z Hospodaiskych novin, tak k nému je tfeba uvést, ze jej soud vyhodnotil jako neprikazny
dikazni prostiedek, kdyz ani jedno ohodnoceni neodpovida ¢astce uvadéné zalobkyni, kdyz
se tykaji dosti piesné specifikace odborné ti¢etni oblasti, kdyz ¢ast nabidek se tyka zahrani¢ni
¢i mezindrodni spolecnosti a také kdyz z nich neni zfejmé, v jaké lokalité se inzerované misto
nachazi.

Za daného stavu dokazovani lze konstatovat, zZe zalobkyné ve smyslu ust. § 31 odst. 9
danového fadu neunesla diikazni biemeno o tom, ze sjednana vyse odmény Ing. Véclavu
Jursikovi na zakladé mandatni smlouvy ze dne 1. 1. 2007 skutecné predstavuje cenu
obvyklou, kterd by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béZznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek, a proto spravci dané ve smyslu ust. § 23 odst. 1 véta
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prvni danového zakona vzniklo opravnéni zjistit cenu obvyklou a o rozdil mezi témito
cenami, ktery nebyl uspokojivé dolozen zalobkyni, navysit zaklad dan¢ zalobkyné¢.

Pfi stanoveni ceny obvyklé — resp. ceny, ktera by byla sjedndna mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek spravce dané
vychazel jednak ze svédeckych vypovédi 2 nahodile vybranych ucetnich, a to R. S. a L. T.,
kteti se v Usteckém kraji v ramci své podnikatelské ¢innosti zabyvaji zpracovani uéetnictvi
vcetné podvojného ucetnictvi, které byly poskytnuty spravci dané dne 1. 7. 2003
V pfitomnosti zastupce Zalobkyné, a jednak z tidajii Ceského statistického tadu pro rok 2000
zachycenych v publikaci ze dne 25. 1. 2001 s nazvem Indexy cen ostatnich podnikatelskych
sluzeb v produkéni sféte — primérné ceny vybranych podnikatelskych sluzeb. Svédek R. S.
odhadl obvyklou cenu tucetnich praci ohledné roku 2000 v ptipad¢é zalobkyné na ¢astku
72.000,-K¢ za rok. Na zaklad¢ vypovédi svédkyné L. T. pak vychazi jako obvykla cena za
ucetni prace vroce 2000 vrozsahu obdobném, jaky meéla Zalobkyné vtomto roce, na
celkovou ¢astku 32.450,-K¢&. A podle tdajo Ceského statistického tfadu obvykld cena
ucetnich praci vroce 2000 odpovidajici ptipadu Zzalobkyné dosahovala celkové castky
40.399,-K¢. VSechny tii dikazni prosttedky pfitom soud vyhodnotil jako vérohodné, pfi¢emz
neshledal zadné pochybeni u zalované strany, pokud ta nasledné¢ stanovila zjiSt€nou cenu,
kterd by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek za zpracovani udetnictvi vroce 2000, dle tdaji Ceského
statistického ufadu, tj. v celkové vysSi 40.399,-K¢ za rok, ktera se blizila ¢astce uvadéné
svedkyni L. T.

Smérem k Zalobkyni soud poznamenava, ze spravce dan¢ byl opravnén zvolit si doty¢né
dva sveédky pfi zjiStovani ceny obvyklé dle své uvahy. Pti tomto vybéru byl toliko limitovan
tim, aby jim zvoleni svédci byli zptisobili dolozit zjiStovanou cenu obvyklou. Soud ma za to,
ze spravcem dané osloveni svédci byli vybrani vhodné€, kdyz oba svédci se profesné Zzivi
zpracovanim udetnictvi v&etnd podvojného v Usteckém kraji, a na zéklad® své dosavadni
praxe se mohli kvalifikované vyjadiit k odméné, kterd by odpovidala zpracovani ucetnictvi
Zalobkyné¢ v daném roce. Soud je toho nazoru, ze spravce dan¢ s ohledem na jim provedenou
volbu svédkl jiz nemusel blize zdivodnovat, pro¢ zrovna oslovil dva doty¢né sveédky
a nikoliv jiné.

Déle soud uvédi, Ze se neztotoZnil stvrzenim Zzalobkyné uvadénym v souvislosti
s vyslechy svédka R. S. a L. V., o tom Ze v dafiovém fizeni sice byla vyrozuména o terminu
konani tstniho jednani, avSak spravce dané ji nesdélil, co bude pfedmétem ustniho jednani.
Z ozndmeni spravce dan¢ ze dne 18. 6. 2003, které zalobkyné ptevzala dne 25. 6. 2003, totiz
nepochybné vyplyva, ze Zzalobkyné byla vyrozuména o provedeni svédeckych vypovedi
v souvislosti s provadénou danovou kontrolou. Spravce dané pfitom dle nazoru soudu
nezkratil pravo Zalobkyné klast svédkim otazky pii chystaném ustnim jednani, jestlize
Vozndmeni ze dne 18. 6. 2003 nespecifikoval jméno osob, kter¢ meély byt svédecky
vyslychany. Soud mé za to, Zze pokud se zalobkyné hodlala vice pfipravit na planovany
vyslech svédkd, nic ji nebranilo v tom, aby se spravce dané po doruceni ozndmeni dotazala,
kdo bude vyslychan a k jakym zaleZitostem. To vSak Zzalobkyné neucinila a rovnéz tak pii
samotnych vysleSich doty¢nych svédkt konanych dne 1. 7. 2003, pfi nichz byla rovnéz
ptitomna, se nedozadovala poskytnuti ¢asového prostoru pro ptipravu ptripadnych otazek na
svédky z jeji strany.
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Za tohoto stavu dokazovani soud proto uzavira, Ze Zalovana strana nepochybila, pokud
zalobkyni neuznala cast plateb ve vysi 679.601,-K¢ predstavujici ¢astku 720.000,-K¢
umensenou o zjisténou cenu obvyklou ve vysi 40.399,-K¢, ktera byla vyplacena Ing. Vaclavu
Jursikovi na zakladé mandatni smlouvy ze dne 1. 1. 1997 jako danové uznatelné vydaje ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 danového zékona.

2) Ve vztahu k neuznanym odpisim 6 kust klimatizaéniho zatizeni zn. MARK 200 ve
vysi 80.000,-K¢ soud uvadi, ze se taktéz ztotoznil se zavérem zalovaného o tom, ze Zalobkyné
neprokdzala, ze se pfedmétné zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak bylo deklarovano, a ze
tedy se jednalo o danové uznatelné vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 daiového zakona.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze v prib&hu danové kontroly spravce
dané zjistil, Ze zalobkyné na zaklad¢ vydajového pokladniho dokladu ¢. P1/106 ze dne
22.11. 1999 nakoupila 6 kust klimatizacniho zafizeni zn. MARK 200 od spolecnosti
PUROCLIMA, s.r.o. v celkové vysi 480.000,-K¢, kdy jeden kus byl pofizen za 80.000,-K¢,
pricemz ve zdanovacim obdobi roku 2000 na klimatizac¢ni zafizeni uplatnila odpisy ve vysi
80.000,-K¢. Spravei dané vznikly pochybnosti, jakym zplGsobem klimatiza¢ni jednotky
slouZily k dosaZeni, zajisténi a udrzeni ptijmt ve smyslu ust. § 24 odst. 1 dafiového zakona,
kdyz dokonce mél pochybnosti o existenci doty¢nych klimatizacnich jednotek z vécného
hlediska. Tyto pochybnosti spravce dané vyjadiil jednak pfii Ustnim jednani konaném dne
5. 11. 2002, na zéklad¢ ¢ehoz zalobkyné pfi Gstnim jednani ze dne 20. 11. 2002 spravci dané
sdélila, ze doty¢né mobilni klimatiza¢ni jednotky se nyni nachdzeji v opravé u Pavla
Kabourka — EKOLOG FILTER, Teplice, coz dokladala kopii pfedavaciho protokolu ze dne
3. 4. 2002 o ptijeti 6 kust klimatiza¢nich jednotek do opravy. Spravce dané ptfitom zjistil, ze
Pavel Kabourek byl zaroven jedinym spole¢nikem a jednatelem spolecnosti PUROCLIMA,
s.r.o., na kterou byl v anoru 2002 prohlasen soudem konkurs. Dale Zalobkyné pii ustnim
jednani konaném dne 27. 11. 2002 sd¢lila, ze doty¢né klimatizacni jednotky byly vyvinuty
predevsim za ucelem ¢isténi spalin v kotelnach, Ze vyrobni ¢isla klimatiza¢ni jednotky zatim
nemaji, ze klimatiza¢ni jednotky se nachazeji v opravé zhruba od fijna 2001, kdyz maji
poskozeny reaktorové nosicCe, na které se vztahuje zaruka 5 let. Déale Zalobkyné sdélila, Ze
klimatiza¢ni jednotky byly uzivany pro zakazku SEVEROGRAFIE v obci Sedlec u Mostu,
dale i v provozovné kadefnictvi Usti nad Labem, ul. Ve Stromkéch a také v ul. Masarykova,
kde je umistén server zalobkyné. Spravci dané byly také doty¢né klimatizacni jednotky
nachazejici se v opravé ukazany s tim, Ze je nebylo mozné jednoznaéné identifikovat, protoze
nebyly opatieny Zadnym jednozna¢nym identifikacnim znakem, jako je napt. vyrobni ¢islo.

Ptes dosavadni vyjadreni Zalobkyné ke klimatizaCnim jednotkam a jejich prohlédnuti
v opravn¢ mél vSak spravce dan¢ nadale pochybnosti o tom, zda zalobkyné¢ opravnéné
uplatiiuje odpisy doty¢nych klimatiza¢nich jednotek jakozto danové uznatelné vydaje. Na
tomto misté soud poznamendva, Ze S ohledem na dosavadni zjisténi byly tyto pochybnosti
spravce zcela legitimni, a proto spravce dané nikterak nepochybil, pokud ve vyzvé ze dne
10. 2. 2003 vydané ve smyslu ust. § 16, § 31 odst. 9 a § 43 danového fadu, Zalobkyni vyzval,
aby prokazala, jak klimatiza¢ni jednotky slouzily Zalobkyni pfi jejim podnikani, kde
konkrétné byly umistény a jak byly vyuzivany, dale aby prokazala pribéh jednani pfi
uplatnéni zaruky a vysledek tohoto jednani, dale aby prokazala poskozeni u vSech 6 kust
klimatiza¢nich jednotek a také aby prokézala, ze klimatiza¢ni jednotky ukazané spravci dan¢
jsou skutecné jednotkami, které eviduje v evidenci svého majetku pod inventarnim ¢. 11. Na
tuto vyzvu Zalobkyné spravci dané dne 24. 3. 2003 sdélila, Ze klimatiza¢ni jednotky byly
vyuZzivany ve skladu knih a papiru v Sedleci u Mostu, kde byl sklad za n¢kolik milionti korun

(K.i.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 15 15Ca 231/2005

a kde bylo nutno udrZovat v zimnim obdobi teplotu a vihkost v ur¢itém rozmezi, aby nedoslo
ke znehodnoceni zasob. K vytapéni skladu byl pouzivan teplovzdusny naftovy agregét, ktery
vytvarel zplodiny, a proto byly nakoupeny klimatizacni jednotky na ciSténi spalin.
Klimatizaéni zafizeni bylo rovnéz pouZivano i v provozovné v Usti nad Labem, ul. Ve
Stromkach. Dale Zzalobkyné uvedla, ze klimatizaéni jednotky pfestaly byt funkéni jiz v roce
2001 a Ze jejich existenci prokazuje inventura hmotného investicniho majetku zalobkyné za
rok 2000 a 2001 a také predavaci protokol o jejich piijeti do opravy.

Vyjadfeni zalobkyné ze dne 24. 3. 2003 spolu s jejimi piedchozimi vyjadienimi ke
klimatizacnim jednotkdm dle nazoru soudu nebylo bez dalsitho zptsobilé odstranit
pochybnosti spravce dané o tom, zda zalobkyné opravnéné uplatiuje odpisy dotyénych
klimatiza¢nich jednotek jakozto danové uznatelné vydaje. Spravce dané totiz v prabéhu
danové kontroly prokazateln¢ zjistil, ze klimatizacni jednotky mély byt udajné potizeny jiz
dne 22. 11. 1999 za ucelem cisténi spalin z teplovzdusného naftového agregatu ve skladu
v Sedleci u Mostu, ov§em tento teplovzdusny naftovy agregat byl pofizen aZz dne 18. 12. 2000
od spole¢nosti DELFY, s.r.o., jak vyplynulo zvydajového pokladniho dokladu ze dne
19. 12. 2000 ¢. 20HV00062. Potizeni klimatizacnich jednotek k CiSténi spalin vice nez rok
pted potfizenim samotného teplovzdusného naftového agregatu tak vzbuzuje silné pochybnosti
o faktické realizaci ndkupu doty¢nych klimatiza¢nich jednotek. Pochybnosti v tomto sméru
zvySuje 1 skutecnost, ze mélo dojit k poskozeni vSech Sesti klimatizacnich jednotek naraz,
ttebaze cast klimatizacnich jednotek se mela pouzivat ve skladé v Sedleci u Mostu a cast
v Usti nad Labem, ul. Ve Stromkach a ul. Masarykova, a tedy dozajista v odlisnych
provoznich a klimatickych podminkéch. K pochybnostem spravce dané prispiva i fakt, Ze
zalobkyné¢ ptes kvalifikovanou vyzvu spravce dané jakkoliv neprokazala, jak uplatiiovala sva
prava, kterd ji plynula z 5 leté zaruky na klimatizaéni jednotky, pfestoze jejich pofizovaci
po jejich pofizeni. Je sice pravdou, Ze v odvolacim fizeni zalobkyné tvrdila, Ze
s panem Pavlem Kabourkem nakonec v roce 2003 vyjednala mimosoudni vyrovnani, nicméné
toto jeji tvrzeni neprokazuje, ze se jedna o predmétné klimatizacni jednotky. Pochybnosti
spravce dan¢ dle ndzoru soudu umocnovala i skutecnost, ze zalobkyné neptedlozila spravci
dané vyjma vydajového pokladniho dokladu ¢. P1/106 ze dne 22. 11. 1999, kopie ptedavaciho
protokolu ze dne 3. 4. 2002 o pfijeti 6 kust klimatiza¢nich jednotek do opravy, evidence
klimatiza¢nich jednotek ve formé nepriikaznych inventarnich karet, kdyZz z nich nebylo
mozno identifikovat, ze se jedna pravé o predmétné klimatizac¢ni jednotky, které méla
zalobkyné zakoupit od spole¢nosti PUROCLIMA, s.r.o0., Zadné dal$i doklady, tj. napt. zarucni
listy, dokumentaci, nadvod K pouziti apod., které by mohly prokazat faktické poiizeni
doty¢nych klimatiza¢nich jednotek. Soud je toho nazoru, ze ani vlastni ohledani ze dne 27.
11. 2000 klimatizac¢nich jednotek spravcem dané umisténych v opravé u Pavla Kabourka —
EKOLOG FILTER, Teplice, nemohlo pfispét k odstranéni pochybnosti spravce dan¢, kdyz
tehdy ukdzané klimatiza¢ni jednotky nebylo mozno jednoznacné identifikovat jako
klimatiza¢ni jednotky zakoupené dne 22. 11. 1999, nebot nebyly opatfeny néjakym
jednoznacnym identifikacnim znakem, jako je napt. vyrobni ¢islo. K odstranéni pochybnosti
spravce dan¢ o zrealizovaném nakupu dotyénych klimatiza¢nich zafizeni od spolecnosti
PUROCLIMA, s.r.0., dle nazoru soudu nemohlo piispét ani piipadné provedeni svédeckych
vyslecht manzeli Z., pracovniki SEVEROGRAFIE, statni podnik, v likvidaci, a také
Ing. J. M., likvidatora tohoto podniku, kdyz ti by mohli toliko potvrdit pouzivani néjakého
klimatiza¢niho zafizeni ve skladu v Sedleci u Mostu, jehoz pfipadné pouZzivani ostatné
nevyluoval i sdm spravce dan¢ napt. na zakladé vypajcky od jiné osoby, avsak jejich
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vypovedi nebyly zplsobilé prokazat, ze spravei dané ukazané klimatizacni jednotky v oprave
dne 27. 11. 2000 jsou praveé témi klimatiza¢nimi jednotkami, které zalobkyné eviduje ve svém
majetku, jako pofizené od spole¢nosti PUROCLIMA, s.r.0., a uplatituje na n¢ odpisy, kdyz
nebyly opatieny néjakym jednozna¢nym identifikacnim znakem.

Soud proto uzavira, ze Zzalobkyné neprokazala relevantnimi dikaznimi prosttedky
faktické zrealizovani nakupu 6 kusu klimatizacnich zatizeni od spoleénosti PUROCLIMA,
s.r.0., které mély slouzit k ¢isténi spalin v aredlu Sedlec u Mostu, a tudiz spravce dané ji
opravnéné jakozto danové uznatelné vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 danového zakona
neuznal odpisy ve vysi 80.000,-K¢ za tyto klimatiza¢ni jednotky. Soud se pfitom neztotoznil
s tvrzenim Zzalobkyné, ze az zodivodnéni napadeného rozhodnuti se ve vztahu ke
klimatizaénim jednotkdm dozvédéla, co meéla vlastné prokazat. Z tkonl spravce dané
uéinénych v rdmci dafiové kontroly, a to zejména z Ustnich jedndni konanych dne 5. 11. 2000,
20. 11. 2002 a 27. 11. 2002 a z vyzvy ze dne 10. 2. 2003, je jednoznacné patrné, v ¢em
spocivaly pochybnosti spravce dané a co pozaduje po Zalobkyni prokazat. Z téchto ukonu je
patrné, ze spradvce dané Zzalobkyni vyslovné sdélil, Ze po ni pozaduje prokézat, jakym
zpusobem klimatizacni jednotky slouZzily k dosazeni, zajisténi a udrzZeni pfijmt ve smyslu ust.
§ 24 odst. 1 danového zikona, kdyz mél vibec pochybnosti o existenci dotycnych
Klimatiza¢nich jednotek. Tytéz pochybnosti s tymZ pozadavkem na jejich odstranéni vyslovil i
Zalovany v ramci odvolaciho fizeni.

3) | vptipadé¢ neuznanych plateb vyplacenym spole¢nosti HEYDEE, spol. sr.0.,
a Ing. Vaclavu Jursikovi za ¢innost bezprostiedné souvisejici s drazebni ¢innosti v celkové
vySi 2.940.400,-K¢ dospél soud ke shodnému zavéru jako Zalovany, tedy ze Zalobkyné
neprokazala, Ze se jedna o danove uznatelné vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 danového
zakona.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze predmétem fakturace spolecnosti
HEYDEE, spol. sr.o., jejimZ spole¢nikem a jednatelem v roce 2000 byl mj. i Ing. Véclav
Jursik, bylo pfedevsim technické zabezpeceni a pfiprava drazeb a v pfipadé Ing. Vaclava
Jursika pfedmétem fakturace byla ¢innost licittora. S ohledem na predmét fakturace, ktery se
tykal ptfevazn€ drazebni Cinnosti, jak bylo zjisténo na zakladé vyzvy ze dne 10. 2. 2003
vydané ve smyslu ust. § 16, § 31 odst. 9 a § 43 danového fadu, spravce dané legitimné tyto
naklady uplatiiované zalobkyni jakozto danové uznatelné ve smyslu ust. § 24 odst. 1
danového zakona vyhodnocoval i z pohledu jiZ shora citovaného zakona o vefejnych drazbach
- ¢. 26/2000 Sb., ktery vstoupil v ucinnost dne 1. 5. 2000, kdyz vyjma dvou faktur, a to
faktury ¢. 8 a faktury ¢. 22, vSechny rozporované faktury byly vystaveny po datu 1. 5. 2000
a navic vSechny drazby se uskute¢nily az po 1. 5. 2000.

V ust. § 2 pism. m) zakona o drazbach jsou definovany naklady drazby jako odména
drazebnika a naklady uceln¢ vynaloZzené drazebnikem na materidlni a organizacni
zabezpefeni piipravy a prab&éhu drazeb. V ust. § 28 odst. 1 z&kona o drazbach je pak
stanoveno, Ze nédklady drazby se hradi z vytézku drazby a v odst. 2 téhoZ ustanoveni je pak
zakotveno, ze pokud nebude predmét drazby vydrazen, nebo nebude-li stacit vytézek drazby
na uhradu nékladt drazby, uhradi naklady drazby ¢i jejich zbyvajici ¢ast navrhovatel. Praveé
predestfenou pravni upravu zalovana strana spravné vyhodnotila toliko jako podptirnou, kdyz
v obou odstavcich ust. § 28 zakona o drazbach je predvidano, Ze Gprava thrady nakladd za
drazebni ¢innost miiZze byt upravena jinak smluvnimi stranami.
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Za daného stavu proto bylo zcela na miste, ze spravce dané pozadal o predlozeni smluv
o provedeni drazby, na zaklad¢ kterych zalobkyné uplatiiovala danové uznatelné vydaje ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 dafiového zakona, aby mohl byt porovnan obsah smluv. Tyto
smlouvy véetn¢ protokolti o provedenych drazbach byly zalobkyni ptedlozeny pfi ustnim
jednani konaném dne 3. 7. 2003 s tim, Ze k nim Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce
vyslovné do protokolu o doty¢ném ustnim jednani sdé€lila, ze obsah a forma smluv se neméni,
kdyZ jednotlivé smlouvy se od sebe odliSuji pouze konkrétnimi udaji jako je vymezeni
konkrétniho predmétu smlouvy, navrhovana vysSe nejnizSiho podani a opravnéni licitatora
a stanoveni odmény drazebnika apod. Dale Zzalobkyné prostfednictvim svého zastupce
vyslovné do protokolu o doty¢ném ustnim jednani uvedla, Ze ani jedna z piedlozenych smluv
neobsahuje n&jaké ujednani o nakladech drazby. Dale z obsahu protokolu o Ustnim jednéni ze
dne 3. 7. 2003 vyplyva, ze zalobkyné prostfednictvim svého zastupce bez jakychkoliv vyhrad
akceptovala, Ze z ptedlozenych smluv a protokold o provedenych drazbach budou namatkové
vybrany 3 ptedlozené smlouvy jako vzor vSech ostatnich smluv a zaloZzeny do spravniho
spisu, kdyz ostatni byly vyhodnoceny jako identicky koncipované. Dotyény protokol
zachycujici shora pfedestfeny prubeh ustniho jednani uskutecnéného dne 3. 7. 2003 pfitom
zalobkyné bez namitek podepsala, a proto zalobkyné by neméla zpétné napadat postup
spravce dané. I kdyby byl postup spravce dané v tomto sméru vyhodnocen jako nepatti¢ny,
dle nazoru soudu by to nemélo vliv na koneéné vyhodnoceni danové neuznatelnosti
predmétnych nékladd, nebot’ podstatné v piedmétné véci je, ze zalobkyné méla pii vyporadani
nakladl drazby (tj. v€etné odmény licitatoru Ing. Vaclavu Jursikovi) postupovat dle zdkona o
drazbach a tedy nechat nést naklady drazby z pozice draZebnika navrhovateli drazby, kdyz
smluvné nebylo stanoveno jinak.

Na tomto misté je tfeba dale poznamenat, Ze v dané véci zalovana strana Zalobkyni
neuznala naklady vyplacené spole¢nosti HEYDEE, spol. s r.0., v souvislosti s jeji drazebni
¢innosti za danoveé uznatelné ve smyslu ust. § 24 odst. 1 danového zakona nejen ztoho
divodu, ze nebylo smluvné ujedndno, ze ndklady drazby nenese navrhovatel drazby
a ramcova zakonna Uprava zakona o drazbach stanovovala, Ze tyto naklady nese navrhovatel
drazby, nybrZ i z toho divodu, Ze Zalobkyné relevantnimi diikaznimi prostfedky neprokazala,
7ze by se uskutenily prace ze strany spolecnosti HEYDEE, spol. sr.0., Vv souvislosti
s drazebni ¢innosti popf. i s vefejnymi soutéZzemi, finanénimi analyzami, kontrolni ¢innosti
apod., které byly Zalobkyni profakturovany.

Jiz shora zminovanou vyzvou ze dne 10. 2. 2003 vydanou ve smyslu ust. § 16, § 31
odst. 9 a § 43 danového tadu totiz spravce dané€ po zalobkyni pozadoval, aby mu dolozila
konkrétni vystupy z ¢innosti spole¢nosti HEYDEE, spol. s r.0. K této vyzvé ovSem Zalobkyné
spravci dané sdélila, ze v soucasné dobé neni mozné predlozit spravci dané pozadované,
protoze poskytované sluzby meély pievazné charakter sluzeb v podobé prohlidek objekti,
jednani se zajemci, ptipravy drazeb a vefejnych soutézi, zajistovani majetku, predani majetku
draziteli apod., a kde byly hmotné vystupy v podobé vypist z katastru nemovitosti, pfedavaci
protokoly apod., tak ty byly ptedany odbératelim a kopie si zalobkyné& neuchovévala. Déle
zalobkyné uvedla, ze v nékterych piipadech, kdy predavaci protokol piipravovali pracovnici
spole¢nosti HEYDEE, spol. s r.0., jsou soucasti protokolu o drazbach, které ma spravce dan¢
Jiz k dispozici. Dale zalobkyné spravci dané sdélila, Ze spoleénost HEYDEE, spol. sr.0.,
pripravovala pro zalobkyni i fotodokumentaci, kterou je schopna pozdéji predlozit. Pfes toto
své vyjadieni, Zalobkyné doty¢nou fotodokumentaci v prubéhu danového tizeni neptedlozila.
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Za tohoto stavu dokazovani je soud toho nazoru, ze zalované strané vznikly opravnéné
pochybnosti o tom, zda vyfakturované prace, a to at uz se jedna o prace provedené
v souvislosti s drazebni ¢innosti ¢i s vetfejnymi soutézemi, finanénimi analyzami, kontrolni
¢innosti apod., jak posléze poukazovala zalobkyné v odvolacim fizeni a v fizeni pfed soudem,
byly ze strany spolecnosti HEYDEE, spol. s r.o., skute¢né zrealizovany. Tyto pochybnosti
nepochybné zvysSovalo i zjisténi spravce dané, ze zjemu piedlozenych materiali (vypisy
z katastru nemovitosti, znalecké posudky, ocenéni majetku apod. — napf. v piipadé smluv ¢.
AJA/2000/10/04 nebo ¢. AJA/2000/11/09) nevyplyvalo, Ze by je pro Zalobkyni zpracovavala
spole¢nost HEYDEE, spol. sr.0. ¢i Ing. Vaclav Jursik. I svédecké vypovédi samotnych
jednatelt spole¢nosti HEYDEE, spol. s r.0., ato Ing. M. F. a Ing. V. J., ze dne 21. 2. 2005 dle
nazoru soudu nebyly zpUsobilé odstranit pochybnosti spravce dané o faktickém zrealizovani
fakturovanych sluzeb. Ing. Vaclav Jursik totiz k véci pouze neur¢ité uvedl, Ze miZe
konstatovat pouze ramcovy obsah vétSich zakazak spole¢nosti HEYDEE, spol. s r.0., jako je
JInterier, , Severografie a ,,Cetrans“, stim, Ze vzhledem k ¢asovému odstupu jiz neni
schopen podrobné specifikovat jednotlivé ukony. A svédek Ing. M. F. vypovédél k véci, ze
provadénych praci ze strany spole¢nosti HEYDEE, spol. s r.0., bylo pomérné hodné¢, jednalo
se 0 veSkeré sluzby, které souvisely s drazbou jako takovou, hlavné se jednalo o véci, které
souvisely s jedndnim s ufady, katastralnim Gfadem, zabezpecenim movitych a nemovitych
véci, aktualizaci stavu dokumentl ke dni konani drazby, zajisténi veskerych podkladt pro
drazbu, zajisténi podkladi pro znalecké posudky, vlastni ucast na drazbach a pofizovani
fotodokumentace. Dale svédek vypoveédél, u zakazky ,,POLDI Kladno“ byla provadéna
identifikace jednotlivych pozemki, kde se vychazelo ze snimkd pozemkové mapy. Svédek
rovnéz vypovedel, ze si nevzpomina na zadny vystup piedany zalobkyni v pfipadé studii,
ocenéni apod.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud tudiz uzavira, Ze Zzalovanad strana
nepochybila, pokud Zalobkyni neuznala naklady v celkové vysi 2.940.400,-K¢ vynaloZzené
prevazné v souvislosti s drazebni ¢innosti popt. ¢innosti souvisejici s vefejnymi soutézemi,
finan¢nimi analyzami, kontrolni ¢innosti apod. jakozto danové uznatelné vydaje ve smyslu
ust. § 24 odst. 1 danového zakona.

4) Ve vztahu Kneuznané provizi vyplacené JUDr. Jifimu Sykorovi jako
zprostiedkovateli na zakladé smlouvy o zprosttedkovani ze dne 14. 5. 1998 ve vysi 200.000,-
K¢ soud uvadi, Ze se taktéz ztotoznil se zavérem zalovaného o tom, ze Zalobkyné neprokazala,
ze se predmétné zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak bylo deklarovano, a Ze tedy se jednalo
o danové uznatelné vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 danového zakona.

Z obsahu ptedlozen¢ho spravniho spisu soud zjistil, Ze provize byla vyplacena na
zéklad¢ faktury ¢. 43 ze dne 3. 7. 2000 suvedenim ucelu platby ,,zprostredkovani akce
SEVEROGRAFIE, s.p., Most®, pficemz k tomuto daiovému nakladu Zalobkyné piedlozila
spravci dané smlouvu o zprostifedkovani technické a organizaéni pomoci pii realizaci prodeje
movitého a nemovitého majetku SEVEROGRAFIE, statni podnik, v likvidaci, uzavienou dne
14. 5. 1998 mezi zalobkyni a JUDr. Jifim Sykorou. Spravce dané mél vsak i ptes uskuteénéné
ustni jednani konané dne 20. 11. 2002, pfi némz se zalobkyné vyjadfovala k Cinnosti
JUDr. Jitiho Sykory, nadéle pochybnosti o vécném plnéni doty¢né smlouvy, a proto ptikrocil
dne 10. 2. 2003 k vydani vyzvy ve smyslu ust. § 16, § 31 odst. 9 a § 43 danového fadu, jiz
zalobkyni vyzval, aby prokazala konkrétni sluzby a prace, které pro ni JUDr. Jifi Sykora
provadél, a s kym jednal pti prodeji doty¢ného podniku. Na tuto vyzvu Zalobkyné zaslala
spravci dané odpoveéd’ ze dne 24. 3. 2003, v niZ konkretizovala jednotlivé tkony, které mél
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provadét JUDr. Jifi Sykora. Dle zalobkyné méla tato osoba zajistovat soucinnost mezi
prodavanym podnikem pii zjistovani a zajiStovani podkladi a znalcem pii zpracovani
posudkl, dale mél zajistovat jednani mezi potencionalnimi zdjemci o koupi, dale mél
zajistovat prohlidky pro potencionalni zéjemce, dale mél zajist'ovat organizaci drazeb, dale se
mél podilet na ptipravé podkladl a zajisténi udéleni vyjimky na realizaci majetku formou
obchodni vetejné soutéze na Ministerstvu financi, dale se mél podilet na inventarizaci majetku
pred vyhlasenim 1. kola obchodni vefejné soutéze, dale mél zpracovavat podklady pro
informacni memorandum 1. kola obchodni vefejné soutéze, dile mél byt uicasten pii jedndnich
a poradach na Ministerstvu financi pfi projedndvani moznosti prodeje majetku formou
ptfimého prodeje a také mél zajistovat notafsky zapis z jednani vybérové komise obchodni
vetrejné soutéze. Dale Zalobkyné jmenovala 9 potencionalnich zajemcti o koupi prodavaného
podniku, mezi nimiZ uvedla mj. spole¢nost Vychodoceska tiskarna, spol. s r.0. Za konkrétni
vystupy z ¢innosti JUDr. Jitiho Sykory, které ji byly dodany, pak Zalobkyné uvedla napf.
znalecké posudky, drazebni vyhlasky, protokoly, memoranda, vyhlaseni obchodni vefejné
soutéze, podminky obchodni vetejné soutéze, drazebni fad apod.

Z udaji poskytnutych Zalobkyni tedy vyplyva, ze JUDr. Jifi Sykora mé¢l na zékladé
smlouvy o zprostfedkovani ze dne 14. 5. 1998 vykonavat zna¢né Siroky pfedmét Cinnosti.
Svédeckou vypoveédi samotného JUDr. Jittho Sykory ze dne 2. 7. 2003, kdyz spravce dané
udaje uvadeéné zalobkyni provétoval i u druhé smluvni strany, se vSak dle ndzoru soudu
nepotvrdilo vécné naplnéni smlouvy vroce 2000, jak tvrdila zalobkyné. Svédek
JUDr. Jiti Sykora, ktery sice potvrdil uzavieni doty¢né o zprostfedkovani ze dne 14. 5. 1998,
totiz neurcité vypoveédél, ze se v roku 1998 a zacatkem roku 1999 osobné zucastnil nekolika
jednani na Ministerstvu financi a Ministerstva priumyslu a obchodu, kde jednal s feditelem
odboru a referenty, na jejichZz jména si jiZ nevzpomind, a také s tehdejsi naméstkyni ministra
obchodu, kterou osobné znal. Dale svédek vypovédel, ze v téze dobé jednal i potencionalnimi
zajemci o koupi proddvaného podniku, ovSem kromé spolecnosti Vychodoceska tiskarna,
spol. sr.0., si nevzpomina na jména dalSich potencionalnich zajemct. Rovnéz svédek
vypovedél, ze o vSech jednanich védél Ing. Vaclav Jursik, se kterym se pravidelné schazel,
s tim, ze svédkovi neni znamo, zda ze schlizek existuje zapis. K zajistovani podkladi pro
znalce svédek uvedl, ze shromazd’oval podklady v archivu SEVEROGRAFIE, statni podnik,
v likvidaci, pfimo v Mosté, pficemz z predlozené knihy jizd vyplyvaji terminy navstév mesta
Most od 2. 6. 1998. K jednani s potencionalnimi zajemci svédek vypoveédél, ze z pivodnich
15 subjektl eliminoval zhruba 7 az 8 spolecnosti, se kterymi se pak dale jednalo, s tim, Ze
prvotni selekce probéhla dle daji zapsanych v obchodnim rejstiiku ¢i pfimo u konkrétniho
subjektu, kde svédek ovéfoval finanéni situaci zajemce. Svédek si vSak jiz nebyl schopen
vzpomenout na zadny nazev takto provéfované spolecnosti. Dale svédek vypovédél, Ze
jednani mezi potencionalnimi kupci a Ing. Josefem Mandikem, likvidatorem prodavaného
podniku, se osobné neztcastioval, kdyz se zacastiioval pouze prohlidek, jejichZ terminy si ale
nepamatuje a ani si nepamatuje jména pritomnych zajemcti. Vedle toho svédek vypovedel, ze
se zucastioval drazeb, kterych se vzdy ucastnilo do 10 zajemct s tim, Ze na Zadné jméno si
ale nevzpomina, ptestoze délal prezenci.

Soud mé za to, ze pravé piedestiena svédecka vypovéd neni zpusobila odstranit
pochybnosti spravce dané¢ o vécném naplnéni smlouvy o zprostfedkovani ze dne 14. 5. 1998
v roce 2000, kdyz udaje uvadéné svédkem vcetné predlozené knihy jizd se tykaji toliko roku
1998 a 1999. Pochybnosti spravce dan¢ o vécném naplnéni smlouvy o zprostfedkovani ze dne
14. 5. 1998 v roce 2000 dle nazoru soudu zcela legitimné navysilo i zjisténi, ze zpracovani
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znaleckych posudkt €. 115-118/97 a €. 3099/98 a trznich ocenéni nemovitosti a movitych véci
arealll v k.u. Cepirohy a rekreaéni chalupy v k.U. Kliny spadajicich do majetku prodavaného
podniku od dvou nezavislych znalcli bylo jiz fakturovano dodavatelem Ing. Miroslavem
Filégrem fakturou ¢. 39 ze dne 6. 5. 1998 v ¢astce 800.000,-K¢ bez DPH, ktera byla uctovana
do nakladt spoleénosti. Doty¢né posudky byly zpracovany obéma znalci jiz v dubnu 1998 na
zéklad€¢ smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a Ing. Miroslavem Filégrem ze dne 1. 4. 1998 na
zpracovani znaleckych posudki movitych a nemovitych véci SEVEROGRAFIE, statni
podnik, v likvidaci, dvéma nezavislymi znalci, a ptedany byly Zalobkyni prodavanému
podniku jiz dne 7. 5. 1998. K pochybnostem spravce dané¢ o vécném naplnéni smlouvy
0 zprostiedkovani ze dne 14. 5. 1998 v roce 2000, nepochybné pftispivalo i rozpory mezi
vyjadienim Zalobkyné a vypovédi svédka JUDr. Jitiho Sykory, kdyz zalobkyn¢ uvadéla, ze ji
JUDr. Jiti Sykora neinformoval o terminech a ucastnicich jednani, zatimco svédek uvedl, Ze
o vSech jednanich informoval Ing. Véaclava Jursika, a dale kdyZ Zalobkyné uvedla piesna
jména 9 potencionalnich zajemcli o prodavany podnik, zatimco svédek si kromé jediného
nevzpomnél na dal$i potencionalni zajemce. Dalsi pochybnosti spravce dané o vécném
naplnéni smlouvy o zprostfedkovani ze dne 14. 5. 1998 vroce 2000 dle nazoru soudu
umoctiovalo i zjisténi rozpord pti vyhodnoceni materialti dostupnych spravci dané s obsahem
svédecké vypoveédi JUDr. Jitiho Sykory, kdyz jednak z materialii souvisejicich s drazbami,
které byly spravci dan¢ ptedlozeny, vyplyva, Ze drazeb se obvykle nezucastnoval nikdo
a pokud se vyskytli zajemci, tak jejich pocet byl v rozmezi 1 az 5, avSak svédek JUDr. Jiti
Sykora vypovédel, ze kazdé drazby se ucastnilo okolo 10 zijemcd, a jednak Ze
z ,,Informa¢niho memoranda veiejné obchodni soutéZe na prodej majetku statniho podniku
SEVEROGRAFIE, s.p., v likvidaci, zavod Most-Velebudice* vyplyva, Ze jeho autorem je
Ing. Josef Mandik, a¢ dle smlouvy o zprostiedkovani ze dne 14. 5. 1998 zhotoveni tohoto
dokumentu mélo byt ukolem prave JUDr. Jitiho Sykory.

Na zéklad¢ vsSech téchto skutecnosti se soud shoduje se zalovanym, Ze spravce dané
zcela unesl ditkazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. c) dafiového tadu, tj. podlozené
zpochybnil vécné naplnéni smlouvy o zprosttedkovani ze dne 14. 5. 1998 v roce 2000 ze
strany JUDr. Jitiho Sykory, zatimco zalobkyné€ své diikazni biemeno ve smyslu ust. § 31 odst.
9 danového tadu neunesla, kdyz vzniklé pochybnosti spravce dané nedokazala odstranit
ptredloZenim relevantnich diikaznich prostfedka prokazujici uskuteénéni fakturovanych sluzeb
JUDr. Jifim Sykorou na zakladé smlouvy o zprostiedkovani ze dne 14. 5. 1998 v roce 2000.
Mezi relevantni ditkazni prostiedky o uskutecnéni fakturovanych sluzeb JUDr. Jifim Sykorou
na zakladé smlouvy o zprostfedkovani ze dne 14. 5. 1998 v roce 2000 dle nazoru soudu vSak
nemuze patfit piipadna svédecka vypoveéd Ing. J. M., likvidatora SEVEROGRAFIE, statni
podnik, v likvidaci, za situace, kdy jiz jedna ze smluvnich stran, a to JUDr. Jifi Sykora, nebyl
s to skrze svoji svédeckou vypovéd potvrdit vécné naplnéni smlouvy o zprostiedkovani ze
dne 14. 5. 1998 v roce 2000 za svoji osobu. Zalovana strana proto nepochybila, pokud
odmitla provést jesté svédecky vyslech Ing. J. M.

Déle soud uvédi, Ze se neztotoznil stvrzenim Zzalobkyné uvadénym v souvislosti
s vyslechem JUDr. Jitiho Sykory, o tom ze v daitovém fizeni sice byla vyrozuména o terminu
konani ustniho jednani, avSak spravce dané ji nesdélil, co bude pfedmétem ustniho jednéni.
Z oznameni spravce dané ze dne 26. 6. 2003, které zalobkyné pfevzala dne 1. 7. 2003, totiz
nepochybné vyplyva, ze zalobkyné byla vyrozuména o provedeni svédecké vypovédi
v souvislosti s provadénou danovou kontrolou. Spravce dané pfitom dle nazoru soudu
nezkratil pravo zalobkyné klast svédkovi otazky pii chystaném tUstnim jednani, jestlize
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v oznameni ze dne 26. 6. 2003 nespecifikoval jméno osoby, ktera méla byt svédecky
vyslychana. Soud ma za to, ze pokud se zalobkyné hodlala vice pfipravit na planovany
vyslech svédka, nic ji nebranilo v tom, aby se spravce dané po doruceni oznameni dotazala,
kdo bude vyslychan a k jakym zaleZitostem. To v8ak Zalobkyné neucinila a rovnéZ tak pii
samotném vyslechu doty¢ného svédka konaném dne 2. 7. 2003, pfi némz byla rovnéz
ptitomna, se nedozadovala poskytnuti ¢asového prostoru pro piipravu ptipadnych otadzek na
svédka z jeji strany.

Za tohoto stavu dokazovani soud proto uzavira, Ze Zalovana strana nepochybila, pokud
zalobkyni neuznala provizi vyplacenou JUDr. Jifimu Sykorovi na zékladé smlouvy
0 zprosttedkovani ze dne 14. 5. 1998 ve vysi 200.000,-K¢ jako danové uznatelné vydaje ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 danového zakona.

5) A konecné i v ptipadé¢ neuznanych nakladi spojenych s cestami do zahranici
v celkove vysi 51.656,-K¢ dospél soud ke shodnému zavéru jako zalovany, tedy Ze se nejedna
o danové uznatelné vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 danového zakona.

V prabehu danové kontroly vyslo prokazateln€ najevo, Ze Zalobkyni byly na zakladé
faktury €. 114 ze dne 7. 12. 2000 uhrazeny naklady na pracovni cestu do Londyna ve dnech
13. - 17. 11. 2000, které se Gcastnil Ing. Vaclav Jursik a p. Karel Havel, jednatel zalobkyng,
s tim, Ze se mé¢lo jednat o Ui¢ast na mezinarodnim veletrhu cestovniho ruchu, jak vyplynulo
z udajt poskytnutych Ing. Oldfichem Linkou, jenZ zajiStoval doty¢nou zahrani¢ni cestu.

Jiz zalovanym bylo spravné konstatovano, ze ob¢ osoby, tj. Ing. Vaclav Jursik i Karel
Havel, nespliiovaly podminky osob uvedenych v ust. § 1 zakona o cestovnich nahradach,
nebot’ nebyli zaméstnanci v pracovnim poméru, nejednalo se o ¢leny druzstva, u nichZ je
pracovni vztah podminkou ¢lenstvi, nebyly ¢inni na zakladé dohod o pracich mimo pracovni
pom¢ér a nejednalo se ani o fyzické osoby dle ust. § 16 zdkona o cestovnich nahradéch. Na
tomto misté je tieba uvést, ze zalobkyn¢ v priabéhu soudniho fizeni nikterak neargumentovala
a nedokladala, ze by obé doty¢né osoby spliiovaly podminky osob uvedenych v ust. § 1
zakona o cestovnich ndhradach. Ani v pfedloZzeném spravnim spise nelze dohledat jediny
dukazni prostiedek, ktery by prokazoval, ze se pii cesté dotyénych dvou osob do Londyna
jednalo o pracovni cestu ve smyslu ust. § 1 zdkona o cestovnich ndhradach. Pipadna
argumentace zalobkyné o tom, Ze zahranicni cesta byla Cinéna za ucelem jeji ucasti na
mezinarodnim veletrhu cestovniho ruchu s ohledem na jeji podnikatelskou aktivitu v tomto
sméru, tak nema relevanci.

Dale soud uvadi, Ze tvrzeni zalobkyné o tom, ze spravce dan¢ ohledné tohoto
neuznaného nékladu provedl mistni ohledani v cestovni kancelafi Ing. Oldficha Linky,
pticemz zalobkyni nebylo umoznéno nahlédnout do protokolu o provedeni tohoto mistniho
ohledani, vyhodnotil jako ni¢im nepodlozené tvrzeni. Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu
soud totiz v tomto sméru toliko zjistil, Zze v ramci danové kontroly spravce dané prikrocil dne
9. 7. 2003 k vydani vyzvy k poskytnuti soucinnosti tfetich osob dle ust. § 34 dafiového tadu,
jiz vyzval Ing. Oldticha Linku, ktery zajistoval rozporovanou zahrani¢ni cestu, k poskytnuti
veSkerych relevantnich dikaznich prostfedkd. Tuto vyzvu spravce dan€ dorucil Ing. Oldfichu
Linkovi téhoz dne osobné¢ do jeho provozovny a tentyZz den i vyhotovil protokol, &.j.
136586/03/214932/1800, o ptedlozeni pozadovanych dikaznich prostfedkd, ktery tvori
nedilnou soucast ptedlozeného spravniho spisu. Naproti tomu obsah spravniho spisu ani
samotny prub¢h danového tizeni jakkoliv nenasvédcuji tomu, ze by se u Ing. Oldficha Linky
mélo konat v pfedmétné véci néjaké mistni ohledani, a proto nemohlo dojit k upteni prava
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zalobkyné byt pii tomto dokazovani pfitomna popf. byt o ném alespon piedem vyrozumeéna.
Rovnéz tak zobsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyni nebylo umoznéno
nahlédnout do n¢jakého diikkazniho prostfedku — s ohledem na shora uvedené pravdépodobné
do protokolu ze dne 9. 7. 2003, ¢.j. 136586/03/214932/1800, kdyz ve spravnim spise neni ani
zminka o tom, Ze by se Zalobkyné toho u spravce dan¢ domahala, popt. Ze by se domahala
zjednani napravy v tomto sméru u zalovaného.

Zavérem soud ke vSem péti danovym piipadim poznamenava, Ze v predmétné véci
nezjistil, Ze by dokazovani nebylo vedeno zakonnym zpusobem, v souladu se zakladnimi
zasadami dafiového fizeni a Ze by spravce dané a zalovany nepostupovali tak, aby zjistili
skute¢ny stav véci a skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti co
nejuplnéji, popt. Ze by danové fizeni bylo zaméteno tendencné vici Zalobkyni.

Predmétnou Zalobu tedy soud vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl. Soucasn¢ podle ust. § 60 odst. 1 vety prvni s.i.s. neptiznal zadnému
z GcCastnikd pravo na nahradu nakladd ftizeni, nebot Zzalobkyné neméla ve véci uspéch
a zalovany se nahrady naklada fizeni vyslovné vzdal a navic mu zadné naklady nad ramec
ufedni ¢innosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnd po
jeho doru¢eni z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a
rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,
coZ neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 25. kvétna 2011

JUDr. Marketa L ehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.i.¢. 1 - rozsudek)



	ČESKÁ REPUBLIKA
	JMÉNEM REPUBLIKY
	V  Ústí nad Labem dne 25. května 2011




