5 As 169/2026 - 14

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Lenkou Matyasovou v pravni véci
zalobce: Martin Sedlak, bytem Anglicka 2525, Kladno-Krocehlavy 272 01, proti zalovanym:
a) Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
b) Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namesti 932/6, Praha 1, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v(v:eskjfch Bud¢jovicich ze dne
11.8.2026, ¢.j.51 A7/2026-98, o navthu zalobce na osvobozeni od soudniho poplatku

a ustanoveni zastupce,

takto:
I Z:adost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkii se zamita.
II. Zalobci s e zastupce z fad advokati neustanovuje.
III.  Soudvyzyva zalobce, aby ve Ihuté 15 dnii od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni

poplatek (podle zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist) za kasacni stiznost, ktery ¢inf podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkt
c¢astku 5 000 K¢,

IV.  Soud vyzyva zalobce, aby ve lhaté 3 tydnti od doruceni tohoto usneseni predlozil
plnou moc, kterou udélil advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo
ve stejné lhaté prokazal, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie,

V. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhut¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
doplnil kasacni stiznost doruc¢enou zdejsimu soudu dne 2. 9. 2026 o davody, pro které
napada v zahlavi oznacené rozhodnut{ krajského soudu, a takto doplnénou kasacni stiznost
ve stanovené lhaté predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 2.9. 2026 kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) sméfujici proti v zahlavi ozna¢enému rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Bud¢jovicich (dale jen ,,krajsky soud®).

[2] Obecny zmocnénec stézovatele, Miroslav Junek, bytem Velkd hradebni 1510/22, Ust{ nad
Labem (dale jen ,,obecny zmocnénec sté¢zovatele®), ktery jeho jménem jednal v fizeni pfed
krajskym soudem, podal kasac¢ni stiznost a pozadal v ni o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce z fad advokatt pro fizeni o kasacn{ stiznosti. Podle § 35 odst. 10 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f.s.) muaze
pfedseda senatu navrhovateli, u né¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatk,
a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce. Z citovaného
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ustanoveni vyplyva, ze navrhovateli Ize ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény
dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[3] Pokud jde o pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku, ty upravuje § 36 odst. 3
s. . s. Podle prvni véty tohoto ustanoven{ acastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od soudnich poplatki.
Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd zcela lze pouze vyjimeéné, jsou-li
pro to zvlast’ zavazné davody.

[4] Pro ucely posouzeni, zda stézovatel tuto podminku spliuje, tak Nejvyssi spravni soud
musel zkoumat stézovatelovu majetkovou a socialni situaci, zaslal mu tedy k vyplnéni formulaf
wPotvrgeni o osobnich, majetkovych a vidélecnych pomerech, kterym by osvédcil potfebu osvobozeni
od soudniho poplatku a ustanoveni advokata pro nedostatek financ¢nich prostfedkd; o potfebé
pravnfho zastoupeni v fizeni pfed kasa¢nim soudem neni pochyb. Formulaf byl obecnému
zmocnénci stézovatele dorucen dne 17. 9. 2026 dle dorucenky na ¢. 1. 7 spisu Nejvyssiho spravniho
soudu. Na jeho vyplnéni byla Nejvyssim spravnim soudem urcena lhata 7 dni. Ta marné uplynula
dne 24. 9. 2026. Stézovatel vyplnény formulaf nezaslal zpét, tudiz soud nemohl posoudit jeho
majetkové a socialni poméry. V dusledku toho nebyla splnéna zakonna podminka dle § 36 odst. 3
s. I. s., stézovatel neprokazal, ze jeho majetkové a socidlni poméry jej opraviuji k osvobozeni
od soudniho poplatku. Nadto Nejvyssi spravni soud nepifehlédl, Ze v fizeni pted krajskym soudem
byl sté¢zovatelem soudni poplatek uhrazen.

[5] Jelikoz nebyly naplnény pfedpoklady vedouci k osvobozeni od soudniho poplatku, tak
nebyla splnéna ani prvni podminka stanovena v § 35 odst. 10 s. f. s. Byt’ je tedy zastoupeni v fizen{
o kasacni stiznosti povinné, tedy nutné, jak bylo uvedeno vyse, je tfeba, aby byly splnény obé
podminky soucasné, coz nebyly.

[6] Vsouladu s §4 odst. 1 pism.d) zakona o soudnich poplatcich jes podanim kasacni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je pfilohou uvedeného zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna c¢astkou 5 000 K¢. Soudni
poplatek nebyl soucasné s podanim kasacni stiznosti zaplacen Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi
spravni soud zamitl sté¢zZovatelovu zadost o osvobozeni od soudniho poplatku, tak stézovatele
vyrokem III. vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovil mu k tomu pfiméfenou lhatu.

[7] Soudni poplatek Ize zaplatit:

- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu v ufednich hodinach (informace
o ufednich hodinach dostupné zde:
https:/ /www.nssoud.cz/kontakty/pokladna)

- bezhotovostné prevodem na ucet soudu ¢islo:
3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka
Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1050416926.

. P L . , QR Platba
[8] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud zamitl navrh

stézovatele na ustanoven{ zastupce a vzhledem k tomu, ze podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt
stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je dle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie, tak jej Nejvyssi spravni soud
vyrokem IV. tohoto usneseni vyzval k dolozeni splnéni podminky dle § 105 odst.2s. f.s.
K tomu mu stanovil pfiméfenou lhutu.
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pokracovani

[9] Podle § 106 odst. 1 s.f.s., musi sté¢zovatel v kasacni stiznosti uvést, zjakého duvodu
napada rozhodnuti krajského soudu. Kasacni stiznost lze podat toliko z diivodt uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. Formulace konkrétnich davodu (kasa¢nich namitek) je nezbytnym pfedpokladem
perfektni kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel prostfednictvim namitek vymezi okruh pfezkumu
rozhodnuti méstského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je uplatnénymi davody
vazan (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné namitky, nelze ve svém
duasledku projednat.

[10] K formulaci zalobnich bodu se podrobné vyjadfil rozsifeny senat v rozsudku
ze dne 20.12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58 (publ. pod ¢. 835/2006 Sb.NSS, piistupny téz
na www.nssoud.cz), v némz mj. uvedl: ,,Zalobce je 1% povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnyoh
krokd, postupi, rikond, sivah, hodnoceni G dvéri se mél spravni orgdan vili nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & primo rohodnutin samotnym, a rovné¥ je povinen orejmit svij pravni ndahled na to,
proc se ma jednat o nezakonnosts.“ Tyto zavéry rozsifeného senatu lze plné vztahnout 1 na formulaci
davodu kasacn{ stiznosti s tim, ze davody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’
podstatou fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.).

[11]  Sohledem na vySe uvedené nespliiuje kasacni stiznost vsechny nalezitosti podle
§ 106 odst. 1 s. f.s. V takovém pfipadé je povinnosti soudu vyzvat stézovatele k odstranéni
nedostatku kasacni stiznosti spocivajicich v absenci duvodu stiznosti. Stézovatel je povinen kasaéni
stiznost ohledné téchto nalezitosti doplnit ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
(§ 106 odst. 3 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud proto vyrokem V. tohoto usneseni vyzval stéZzovatele
k doplnéni kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jina osoba neZ povinna, je nutno do zpravy
pro pifjemce na piikazu k thradé uvést, za koho se thrada provadi.

Po marném uplynuti stanovené lhuaty k zaplaceni soudnfho poplatku soud fizeni zastavi
[§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.]. K zaplaceni poplatku
po marném uplynuti lhity se nepfihliZzi.

Soud fizeni o kasacni stiznosti nezastavi, je-li tu nebezpec¢i z prodleni, vjehoz dusledku
by stézovateli mohla vzniknout ujma, a stézovatel ve stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti,
které toto nebezpeci osvédeuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.

Nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat, soud kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojenis § 120s.f.s.odmitne.

Nebude-li ve stanovené lhité vyhovéno vyzve k odstranéni vad kasacni stiznosti a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni
s§120s.f.s.odmitne.

V Brné dne 6. fijna 2026

JUDt. Lenka Matyasova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Adéla Zemlova
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