A Cesky telekomunikaéni urad %
¢TU se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Zvlastni senat zfizeny podle
zakona €. 131/2002 Sb.

v sidle Nejvyssiho spravniho
soudu

Moravské namésti 6

657 40 Brno

Vas dopis znacky C:)l'sllo jednaci Vyfizuje / telefon Praha
CTU-32 367/2025-603 Mgr. Mikolajova/224 004 616 1. 4.2026

Navrhovatel: Cesky telekomunikacni ufrad,
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Odpurce: Okresni soud v Déciné
Masarykovo nam. 1, 405 97 Dé&cCin |

Za dalSi ucasti zalobce: T-Mobile Czech Republic a. s., ICO 649 49 681
Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4

pravne zast. Mgr. Markem LoSanem
advokatem, ICO 692 58 121
se sidlem Na Florenci 2116/15, 100 00 Praha 1

zalované: Zdenka Kovacova, nar. 27. 7. 2005
Sidlisté 1004, 407 77 Sluknov

Navrh na zahdjeni fizeni o kompetenénim_sporu podile
zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani _nékterych
kompetenénich sporu

Soudni poplatek neplacen ve smyslu § 11 odst. 1 pism. n)
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpist
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V pravni véci zalobce, obchodni spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a. s., proti
zalované, jiz je pani Zdenka Kovacova, tj. ve sporu o zaplaceni Castky 4 959,43 K¢
s pFislusenstvim, bylo vyrokem l. usneseni Okresniho soudu v Déciné (dale jen ,soud")
€j. 17 C 80/2025-19 ze dne 9.5.2025 pravomocné rozhodnuto o zastaveni fizeni

a vyrokem II. o postoupeni véci Ceskému telekomunikaénimu Gfadu (dale téz ,Urad?).

V odlvodnéni tohoto usneseni soud uvedl, Ze shledal neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni, nebot se jedna o véc (doplaceni podminéné slevy za jedno koncové zafizeni
a doplatek vSech splatek za druhé koncové zafizeni), ktera je zakonem ¢&. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zakond (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
o elektronickych komunikacich) svéfena k rozhodovani Ceskému telekomunikaénimu Gfadu.

Cesky telekomunikaéni Gfad, jako Ustfedni spravni Gfad pro vykon statni spravy
ve vécech stanovenych zakonem o elektronickych komunikacich, v€etné regulace trhu
a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich
sluzeb, neshledava svou kompetenci k rozhodnuti té ¢asti sporu, jejimz predmétem je

povinnost zalované uhradit zalobci ¢astku v celkové vysi 4 140 K¢ s prisluSenstvim,

a podava ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sporli navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu mezi
Okresnim soudem v D&&iné a Ceskym telekomunikadnim dfadem, nebot obé& tyto strany
popiraji svou pravomoc k provedeni fizeni a rozhodnuti v dané véci.

Podle § 108 odst. 1 pism. g) zadkona o elektronickych komunikacich ve znéni a€inném
do 31. 12. 2024 (s ohledem na datum podani Zaloby) ,Ufad podle tohoto zékona rozhoduje
ve sporech, stanovi-li tak tento zakon.” V prvni vété ustanoveni § 129 odst. 1 téhoz zakona
je stanoveno, ze ,Ufad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost (§ 7)
na strané jedné, a ucastnikem, popripadé uZivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na
jeho zakladé. Ufad rovnéz rozhoduje spory v pfipadech, kdy na strané osoby vykonéavajici
komunikacni &innost (§ 7) nebo uclastnika, popripadé uZivatele, doSlo ke zméné na jinou
osobu, zejména z duvodu postoupeni pohledavky, prevzeti dluhu, pristoupeni k dluhu.”

Zvlastni senat se ve svych usnesenich (kupf. ¢j. Konf 38/2009-12 ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 54/2010-9 ze dne 13. 1. 2011 nebo ¢&j. Konf 10/2014-12 ze dne 19. 8. 2014)
konstantné vyjadfuje o nezbytnosti kumulativniho splnéni osobniho i vécného pfedpokladu
pravomoci Ceského telekomunikaéniho Gfadu rozhodnout vznikly spor. V posledné
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jmenovaném usneseni k tomu uvedl nasledujici: ,Prvni podminkou je osobni pfedpoklad
spocivajici jednak na strané osoby, ktera musi vykonavat komunikacni ¢innost, jiz se podle
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozumi ,a) zajistovani siti
elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, ¢) provozovani
pfistroju dle § 73 citovaného zakona“ (...). Osoba UcCastnika musi splriovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich (,u¢astnikem se rozumi
kazdy, kdo uzavrel s podnikatelem poskytujicim verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb’), popfipadé osoba uZivatele musi
splriovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich
(,uZivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuZiva nebo zada verejiné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci®); verejné dostupnou sluzbou elektronickych komunikaci se dle
§ 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,sluzba elektronickych komunikaci, z jejihoz vyuZivani neni
nikdo predem vylou¢en’. Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz
vychazi z ustanoveni ,pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo
na jeho zakladé‘, pficemz zaplaceni ceny je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich jednou ze zakladnich povinnosti ucastnika, popf. uZivatele vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci.”

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze Zzalobou uplatnéna Castka v celkové vysi
4 959,43 K& byla vyuétovana tfemi fakturami, pfi¢emz sestava z vicero polozek. Cesky
telekomunikaéni ufad je nazoru, Zze ve vztahu k polozkam ,Splatky”“ ve vysi 180 K¢&
(faktura z 13. 9. 2023) a ,,Nesplacena kupni cena za zafizeni“ ve vysSi 3 960 K¢ (faktura
z19. 12. 2023) neni spinén vécny predpoklad predvidany ustanovenim § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich.

Soud v prfedmétném usneseni vychazel ze zavéru, ze Zzalovana si od zalobce
zakoupila dvé koncova zafizeni (Samsung Galaxy A14 a Samsung Galaxy A13) v ramci
ucastnickych smluv o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a souvisejicich sluzeb
ze dnd 2. 8. 2023 a 7. 8. 2023, pficemz tyto smlouvy byly nasledné pfed&asné ukonceny.
Zalované tak dle nazoru soudu byly dougtovany poskytnuté slevy a splatky na zafizeni, které
byly podminény trvanim téchto smluv po sjednanou dobu.

Zalobce doloZil G&astnickou smlouvu uzavienou dne 2. 8. 2023 s Zalovanou, jejiz
soucasti je smluvni ujednani ke kupni smlouvé na zafizeni Samsung Galaxy A14. Strany
smlouvy se dohodly na poskytnuti slevy na toto koncové zafizeni, podminkou bylo dodrzeni
sjednané doby trvani dané ucastnické smlouvy. Vzhledem k tomu, ze tento zavazek nebyl
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dodrzen, vystavil zalobce zalované dne 3. 1. 2023 vrubopis na ¢astku 819,43 K& (polozka
,Douédtovana sleva k zafizeni®). Ufad uznava svou kompetenci k rozhodnuti o této astce.

Pokud se ovSem jedna o uhradu pozadovanou v souvislosti se zafizenim
Samsung Galaxy A13, k tomuto zafizeni nebyla dolozena uCastnicka smlouva ¢ smlouva
o poskytovani zvyhodnénych podminek, nybrz kupni smlouva a dohoda o splatkovém
kalendafi ze dne 7. 8. 2023. Celkova cena zafizeni (4 199 K¢) byla na zakladé této kupni
smlouvy (po zohlednéni akontace ve vysi 59 K¢&) rozlozena do 23 splatek po 180 K¢&. Dle této
kupni smlouvy byla podminkou pro vznik a platnost splatkového kalendare existence
alespon jedné aktivni ucastnické smlouvy s pausalnim tarifnim programem vyjma M2M
tarifu. V pfipadé neuhrazeni pfisluSné splatky ve splatnosti se staly splatnymi vSechny
neuhrazené splatky, proto zalobce pozaduje po zalované uhradu za polozky ,Splatky” ve vysi
180 K& a ,Nesplacena kupni cena za zafizeni“ ve vySi 3 960 K¢, tj. dohromady 4 140 K¢&.
Dle Uradu se v tomto pripadé nejedna o narok ve smyslu § 63b odst. 7 nebo 8 ZEK,
jak usuzoval soud, nybrz o zaplaceni sjednané (pIné, nepodminéné) ceny v dusledku
prodeje koncového zafizeni (nedotovaného), dle uzaviené kupni smlouvy.
V této souvislosti odkazuje Ufad na usneseni zvlastniho senatu &j. Konf 22/2021-16 ze dne
4. 11. 2021, konkrétné na jeho bod 9: ,Zvlastni senat se k otazce rozhodovaci pravomoci
ve véci splatek, respektive uhrady, za poskytnuté (prijemci komunikacnich sluzeb
odprodané) telekomunikaéni zafizeni v minulosti jiz opakované vyjadrfil. Napfiklad
v usneseni ze dne 24. 6. 2015, &. Konf 20/2014-12 (na které CTU pfiléhavé odkazuje),
uved|, Ze ,pfi prodeji movité véci nejde o poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, ale o bézny
soukromopravni vztah z kupni smlouvy. Rozhodovani v této véci zakon cCeskému
telekomunikacnimu Gradu nesvéruje; je tu zaloZena obecna pravomoc soudu ve VEci
rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. I). Proto zvlastni senat rozhodl, Ze véc, tykajici se zaplaceni
ceny vy8e uvedenych technickych zafizeni, projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 0. s. i).”
(shodné viz téz napriklad usneseni zviaStniho senatu ze dne 15. 3. 2004,
C. J. Konf 124/2003-5, publikované pod ¢. 221/2004 Sbh. NSS).“

Ze skutkového stavu véci je patrmé, Ze nenastala situace, ktera byla
predmétem posouzeni v soudem odkazovaném rozsudku Nejvys§Siho spravniho soudu
¢j. 5 As 259/2023-29 ze dne 18. 9. 2024, tj. v nyné&jSi véci nejde o pfipad popsany v bodé
33 uvedeného rozsudku.

S ohledem na vy$e uvedené Cesky telekomunikaéni Gfad navrhuje, aby zvlastni
senat vydal toto
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usneseni:
I. PFislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v D&Ciné ze dne
9. 5. 2025, ¢j. 17 C 80/2025-19, o zaplaceni 4 140 K¢ s pfislusenstvim, je soud.
II. Usneseni Okresniho soudu v Déc&iné ze dne 9.5.2025, ¢&j. 17 C 80/2025-19,
se v rozsahu ¢asti vyroku |. tykajici se ¢astky 4 140 K¢ s pfislusenstvim zruSuje.

Priloha:
spis Okresniho soudu v Dé&¢&iné sp. zn. 17 C 80/2025

Ing. Marek Ebert v.r.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu
Za spravnost: Martina Klikarova, 2. 4. 2026

Vypraveno dne: 2. 4. 2026
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