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Vyjadreni k obsahu kasacni stiznosti a zaslani souvisejiciho spravniho spisu

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jen MHMP) obdrzel dne 1.12.2025 Zadost
o vyjadieni k obsahu kasaéni stiznosti, kterou podali

lva Bartova, ', Véra Dandov3,
’ . Ing. Jan Svatos,
. (déle jen stézovatelé),

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢&.j.: 10A 24/2025-366 ze dne 25.9.2025, kterym byla zamitnuta
Zaloba nynéjSich stéZovately proti rozhodnuti odboru stavebniho MHMP sp.zn.: 620409/2024/STR, ¢.j.
MHMP 2048154/2024 ze dne 24.1.2025.

Timto rozhodnutim Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu sp.zn.: 620409/2024/STR, &.j.
MHMP 2048154/2024 ze dne 24.1.2025, zménil rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 15 &.j. UMC P15
45565/2023/0ST/JSo, spis.zn. 56230/2019/0ST/JSo ze dne 16.10.2023 ve veéci schvaleni stavebniho
zaméru oznaceného jako ,Bytovy dim Parmska“ v k.G. Horni Mécholupy, ul. Parmska na pozemcich
parc.C. 523/118, 523/119, 523/214, 542/1, 543/1, 543/9, 544/3, 774, 775, 797, 798, 799 v k.U. Horni
Mécholupy.

Shodné jako namitky v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti a namitky ve spravni Zalobé, kasaéni
stiznost obsahuje nékteré identické stiznostni divody (ve zkracené verzi psané kurzivou), k nimz odbor
stavebniho fadu MHMP pfipojuje toto stanovisko a s nimiz se neztotozZriuje:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/3
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V prvé fadé odbor stavebniho fadu MHMP v plném rozsahu odkazuje na Zalobou napadené rozhodnuti
o odvolani, kde vedle geneze vypovidajicim zpisobem vyporadal odvolaci namitky stéZovatell.

StéZovatelé namitaji, Ze zamér je v rozporu s urbanistickym charakterem tGzemi a nerespektuje strukturu
stavajici zastavby.

Odbor stavebniho fadu MHMP se piné ztotoZiiuje s ndzorem Méstského soudu v Praze, kitery se danou
problematikou obsahle zabyval v bodech 144. az 188. kasacéni stiznosti napadeného rozsudku, kdy
zhodnotil, Ze stavebni Grad i odvolaci spravni organ se dostate¢né zabyvaly argumentaci v doplnéni
zastavby v daném misté, které nenarusi dosavadni strukturu tzemi a tim nebylo prokazano a dolozeno, Ze
by umisténim stavebniho zaméru v daném misté odporovalo ust. § 20 nafizeni €. 10/2016 Sb.hl.m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani tzemi a technické poZzadavky stavby v hlavnim mésté
Praze (prazské stavebni prfedpisy — PSP).

StéZovatelé namitaji, ZzZe zamér neni v souladu s uzemné plénovaci dokumentaci z hlediska vyuZiti
stabilizovaného tuzemi.

Odbor stavebniho fadu MHMP se pIné ztotoZriuje s nazorem Méstského soudu v Praze, ktery se danou
problematikou obsahle zabyval v bodech 189. az 213. kasacéni stiznosti napadeného rozsudku, kdy
zkonstatoval, Ze ze strany st&Zovatelli nebylo prokazano, Ze by posuzované stabilizované Gzemi bylo
kompoziéné a kapacitné dotvofeno a Ze by stavebni zamér dosavadni koncepci charakteru Uzemi
narusoval, nebot se v dané lokalité nachazeji stavby srovnatelné velikosti v tésné blizkosti.

Dale namitaji, Ze stavba neni v souladu tizemné planovaci dokumentaci s ohledem na zvySenou ochranu
zelene.

Odbor stavebniho fadu MHMP se pIné ztotozriuje s nazorem Méstského soudu v Praze, ktery se danou
problematikou obsahle zabyval v bodech 98. az 110. kasacni stiZnosti napadeného rozsudku, kdy shledal
danou namitku jako nedlvodnou.

Dale je ze strany stéZovatel(i namitano, Ze zamér neni v souladu s uzemim planem stanovenym funkcnim
vyuzitim dané plochy.

Odbor stavebniho fadu MHMP se pIné ztotoZfiuje s nazorem Méstského soudu v Praze, ktery se danou
problematikou obsahle zabyval v bodech 214. az 225. kasac¢ni stiznosti napadeného rozsudku, kdy uvedl,
Ze nevyplyva, ze by umisténim a realizaci stavebniho zaméru doslo k znehodnoceni nebo ohroZeni
vyuzitelnosti pozemkl z hlediska Uzemniho planu, tedy Ze by stavebni zamér zménil jinak polyfunkéni
charakter dané plochy.

StéZovatelé namitaji, Ze stavba nevyhovuje poZzadavkim pravnich predpist na dopravni reSeni.
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Odbor stavebniho fadu MHMP se plné ztotoZriuje s nazorem Méstského soudu v Praze, ktery se danou
problematikou obsahle zabyval v bodech 111. az 143. kasacni stiZnosti napadeného rozsudku, kdy
neshledal danou namitku jako dtvodnou.

Déle stéZovatelé namitaji, Ze kaceni drevin bylo povoleno, ackoliv nejsou spinény zékonné podminky pro
povoleni kaceni drevin.

Odbor stavebniho fadu MHMP se plné ztotoZziuje s nazorem Méstského soudu v Praze, ktery se danou
problematikou obsahle zabyval v bodech 226. az 236. kasac¢ni stiznosti napadeného rozsudku, kdy
shledal, Ze dlvodnost odstranéni drevin byla dostatecnym zpUsobem oddvodnéna a vyhodnocena.
Namitka byla shledana jako ned(ivodna.

Déle je ze strany stéZovatelt namitano, Ze napadené rozhodnuti je zmatecéné a nevykonatelné.

Odbor stavebniho fadu MHMP se piné ztotoZriuje s nazorem Méstského soudu v Praze, ktery se i touto
danou problematikou obsahle zabyval v bodech 257. az 285. kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku.
Namitka byla shledana jako nedtvodna.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti proto navrhujeme, aby Nejvy$8i spravni soud kasacéni
stiznost, kterou podali lva Bartova,

, Véra Dandova, , Ing. Jan
Svatos, o proti rozsudku
Méfstského soudu v Praze &.j.: 10A 24/2025-366 ze dne 25.9.2025 jako nedtivodnou odmitl.
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Ing. Markéta Vacinova

feditelka odboru
podepsano elektronicky

Priloha:
Spis SU Praha 15
Spis STR MHMP

Obdrzi:

1. Nejvy$si spravni soud, IDDS: wwjaa4f
sidlo: Moravské namésti ¢.p. 611/6, Brno-stied, Brno-mésto, 602 00 Brno 2
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