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USNESENÍ




Nejvyšší správní soud rozhodl v senátu ve věcech volebních, ve věcech místního a krajského referenda a ve věcech politických stran a politických hnutí složeném z předsedy Vojtěcha Šimíčka, soudkyně Michaely Bejčkové a soudců Radana Malíka, Petra Mikeše (soudce zpravodaj), Pavla Molka, Milana Podhrázkého a Ivo Pospíšila v právní věci navrhovatele: Ing. Jiří Klicpera, CSc., bytem Gočárova 615, Lázně Bohdaneč, a účastníků řízení: 1) město Písek, se sídlem Velké náměstí 114/3, Písek, 2) Přípravný výbor pro konání místního referenda, zastoupený zmocněnkyní Veronikou Helcelovou, bytem U Hřebčince 1485, Písek, o návrhu „na zrušení místního referenda“ vyhlášeného usnesením zastupitelstva města Písek ze dne 14. 8. 2025, č. 113/25, na dny 3. a 4. 10. 2025, v řízení o kasační stížnosti navrhovatele proti usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 1. 10. 2025, č. j. 52 A 5/2025‑28, o žádosti navrhovatele o osvobození od soudních poplatků a návrhu na ustanovení zástupce



takto:



1. Žádost navrhovatele o osvobození od soudních poplatků se zamítá.

1. Návrh navrhovatele na ustanovení zástupce pro řízení o kasační stížnosti se zamítá.

1. Soud vyzývá navrhovatele, aby ve lhůtě 15 dnů ode dne doručení tohoto usnesení zaplatil soudní poplatek (podle zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů) za kasační stížnost, který činí podle položky č. 19 sazebníku soudních poplatků částku 5 000 Kč.

1. Soud vyzývá navrhovatele, aby ve lhůtě 1 týdne od doručení tohoto usnesení buďto předložil plnou moc udělenou jím advokátovi k zastupování v řízení o kasační stížnosti, nebo ve stejné lhůtě prokázal, že má vysokoškolské právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon advokacie.


Odůvodnění:


Krajský soud v Českých Budějovicích v záhlaví uvedeným usnesením odmítl návrh navrhovatele ze dne 23. 9. 2025 na zrušení místního referenda vyhlášeného usnesením zastupitelstva města Písek ze dne 14. 8. 2025, č. 113/25, na dny 3. a 4. 10. 2025, o otázce: „Souhlasíte, aby město Písek učinilo všechny potřebné kroky, aby na jeho správním území nevzniklo zařízení pro spalování komunálního odpadu ‑ projekt ZEVO?“ Konstatoval, že nemá pravomoc ve věci rozhodnout, protože navrhovatel požadoval zrušení vyhlášeného referenda, které doposud neproběhlo, což neumožňují § 57 a § 58 zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu. Samotné vyhlášení referenda nezasahuje do veřejných subjektivních práv navrhovatele. Vyhlášené referendum nelze napadnout ani jiným žalobním typem dle soudního řádu správního.

Navrhovatel (dále „stěžovatel“) brojil proti usnesení krajského soudu kasační stížností, v níž namítá, že otázka položená v referendu byla zavádějící a v referendu se mělo rozhodovat o věci, která již byla vyřešena v závazném stanovisku EIA. Společně s kasační stížností požádal o osvobození od soudních poplatků a ustanovení zástupce pro řízení o kasační stížnosti. Uvedl, že je důchodce a společně se svou manželkou naplno pečuje o těžce nemocného syna. V podání ze dne 6. 11. 2025 upozornil, že je připraven při jednání soudu podrobně objasnit okolnosti případu, neboť je znalcem v oboru odpadů a spaloven a v oboru EIA, a má třicetiletou zkušenost z činnosti přísedícího v trestním senátu Krajského soudu v Hradci Králové.

K výrokům I a II:
Individuální osvobození od soudních poplatků je procesním institutem, jehož účelem je zejména ochrana účastníka, který se nachází v tíživých sociálních poměrech, před nepřiměřeně tvrdým dopadem zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, který by mu případně znemožnil přístup k soudní ochraně ve smyslu čl. 36 Listiny základních práv a svobod. 

Předpoklady pro osvobození od soudních poplatků stanovuje § 36 odst. 3 s. ř. s., podle kterého „účastník, který doloží, že nemá dostatečné prostředky, může být na vlastní žádost usnesením předsedy senátu zčásti osvobozen od soudních poplatků. Přiznat účastníkovi osvobození od soudních poplatků zcela lze pouze výjimečně, jsou‑li pro to zvlášť závažné důvody, a toto rozhodnutí musí být odůvodněno. Dospěje‑li však soud k závěru, že návrh zjevně nemůže být úspěšný, takovou žádost zamítne“. Pro přiznání osvobození od soudních poplatků tedy musí být naplněny následující podmínky: 1) účastník požádal o osvobození, 2) doložil nedostatek příjmů a 3) jeho návrh není zjevně neúspěšný. 

Nejvyšší správní soud nejprve posuzoval, zda je podaná kasační stížnost zjevně neúspěšným návrhem, či nikoliv. Opačný postup, tj. primární prokazování nedostatku prostředků žadatelem a teprve následné zkoumání „zjevné nedůvodnosti návrhu“ soudem, by totiž byl v rozporu se smyslem naposledy citovaného ustanovení soudního řádu správního. Pojem „zjevná neúspěšnost“ není v soudním řádu správním nijak definován. Nejvyšší správní soud obsah tohoto pojmu vyložil ve své judikatuře. Například v rozsudku ze dne 24. 3. 2006, č. j. 4 Ads 19/2005 ‑ 105, č. 909/2006 Sb. NSS, uvedl, že „zjevná neúspěšnost návrhu by měla být zjistitelná bez pochyb, měla by být nesporná a naprosto jednoznačná bez toho, aby bylo prováděno dokazování“. O zřejmě (zjevně) bezúspěšné uplatňování práva se pak jedná zejména tehdy, jestliže již ze skutkových tvrzení žadatele je nepochybné, že mu ve věci nemůže být vyhověno (rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, č. j. 9 As 154/2012‑20).

Kasační stížnost je zjevně neúspěšná, neboť krajský soud shledal nedostatek své pravomoci rozhodnout o návrhu stěžovatele na základě právního názoru již zcela jednoznačně vyjádřeného v rozsudku NSS ze dne 2. 9. 2015, č. j. Ars 1/2015‑94, č. 3302/2015 Sb. NSS, body 27‑29. Soud v citovaném rozsudku konstatoval, že rozsah soudní ochrany ve věcech místního referenda je omezen pouze na zákonem stanovené postupy. Před konáním referenda správní soud určuje, že návrh na konání místního referenda nemá nedostatky, a má pravomoc vyhlásit místní referendum (předběžná ochrana), naopak po uskutečnění referenda může soud vyslovit neplatnost přijatého rozhodnutí nebo vyslovit neplatnost hlasování (následná ochrana). Podstatné pro stávající věc je to, že předběžná ochrana je poskytována výhradně přípravnému výboru, tedy těm osobám, které mají zájem uskutečnit své veřejné subjektivní právo na vyvolání místního referenda (§ 91a odst. 2 s. ř. s. a § 57 zákona o místním referendu), zatímco následná ochrana je poskytována širšímu okruhu osob, konkrétně všem oprávněným osobám, tedy voličům oprávněným volit do zastupitelstva dané obce (§ 91a odst. 2 s. ř. s. a § 58 za použití § 2 zákona o místním referendu). NSS uzavřel (tamtéž bod 32), že „citovaná ustanovení proto vyčerpávají soudní ochranu, jíž lze v „referendových“ věcech poskytnout. Zákonodárce zjevně nepředpokládal, že by se nevyhlášení referenda mohlo dotknout veřejného subjektivního práva jiných osob než těch, které prostřednictvím přípravného výboru chtějí realizovat své právo vyvolat místní referendum, nebo že by se samotné vyhlášení referenda mohlo právně relevantně dotknout veřejného subjektivního práva jednotlivce. Širší posteriorní ochrana odráží skutečnost, že se referenda účastnily či mohly účastnit osoby, které jej neiniciovaly ‑ a zahrnuje proto i oprávněné osoby.“

Stěžovatel žádal o předběžnou soudní ochranu dne 23. 9. 2025, tj. ještě před uskutečněním referenda ve dnech 3. a 4. 10. 2025, k čemuž nebyl zjevně oprávněn, neboť takové oprávnění náleží pouze přípravnému výboru. Vyhlášení referenda samo o sobě nemohlo zasáhnout do veřejných subjektivních práv stěžovatele, k jejichž ochraně jsou správní soudy povolány (§ 2 s. ř. s.). Krajskému soudu za této situace nezbylo než návrh odmítnout pro nedostatek pravomoci. Kasační stížnost je proto zjevně neúspěšná.

Na tomto závěru nic nemění skutečnost, že navrhovatel v kasační stížnosti nově požadoval i vyslovení neplatnosti rozhodnutí v místním referendu dle § 58 zákona o místním referendu, tj. následnou ochranu. Soudní ochranu ve věci místního referenda poskytují krajské soudy [§ 4 odst. 2 písm. a) ve spojení s § 7 odst. 1 s. ř. s.], jejichž pravomocné rozhodnutí lze napadnout kasační stížností u Nejvyššího správního soudu (§ 104 odst. 1 s. ř. s. a contrario). Předmětem řízení o kasační stížnosti je tedy přezkum pravomocného rozhodnutí krajského soudu (§ 102 s. ř. s.). Krajský soud v napadeném rozhodnutí posuzoval, zda byly splněny podmínky řízení (dána jeho pravomoc) ve vztahu k návrhu stěžovatele na zrušení vyhlášeného místního referenda. NSS se tedy může zabývat pouze touto právní otázkou.

Na zjevné nedůvodnosti návrhu nemůže nic změnit ani námitka stěžovatele, kdo má tedy věcně posoudit, zda otázka položená v referendu nebyla zavádějící a netýkala se věci, o níž již bylo rozhodnuto v závazném stanovisku EIA. K tomu soud uvádí, že se jedná o vady, které by bylo možné posoudit v následném přezkumu místního referenda (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2016, č. j. Ars 4/2015‑45, č. 3414/2016 Sb. NSS, body 31 a 32). 

K tomu soud nicméně nad rámec poznamenává, že této soudní ochrany se může domoci pouze oprávněná osoba, kterou se rozumí každá osoba, která má právo volit do zastupitelstva obce (§ 58 odst. 1 ve spojení s § 2 zákona o místním referendu), tedy zletilý občan obce (§ 4 odst. 1 zákona č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí), nebo cizí státní občan, který dosáhl věku 18 let, je v obci hlášen k trvalému pobytu, a stanoví tak vyhlášená mezinárodní smlouva, kterou je ČR vázána (§ 17 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích). Správní soudy totiž nejsou povolány k obecné ochraně zákonnosti činnosti veřejné správy, nýbrž primárně k ochraně veřejných subjektivních práv osob (čl. 36 odst. 2 Listiny základních práv a svobod a § 2 s. ř. s.); v tomto případě práva na řádný průběh místního referenda. Ačkoliv se v případě soudnictví ve věcech voleb a referenda promítá i obecný zájem na jejich zákonnosti, iniciátorem soudního přezkumu jsou podle zákona pouze ty osoby, kterých se případná nezákonnost bezprostředně dotýká. I pokud jde o následný přezkum referenda, dle výše citovaných ustanovení zákona o místním referendu náleží právo jej iniciovat pouze oprávněným osobám. Ačkoli je stěžovatel znalcem pro obory čistota ovzduší, ochrana přírody, a vodní hospodářství, není občanem Písku, kde se místní referendum uskutečnilo, ale Lázní Bohdaneč. Kromě toho, že se tedy nelze domáhat zrušení vyhlášení referenda, stěžovatel se navíc domáhá ochrany obecné zákonnosti. I z tohoto důvodu nesplňuje tedy nezbytnou podmínku pro přístup k soudu. Proto nebylo zapotřebí, aby stěžovatel věc blíže objasnil při jednání, jak navrhoval v podání ze dne 6. 11. 2025.

Stěžovatelova kasační stížnost je ze shora uvedených důvodů zjevně neúspěšná. Zjevná neúspěšnost je přitom zjistitelná okamžitě, nesporně a bez jakýchkoliv pochyb, aniž by bylo nutné provádět dokazování. 

Jelikož tak nebyla splněna jedna z podmínek nutných k přiznání osvobození od soudních poplatků, soud žádost stěžovatele výrokem I tohoto usnesení zamítl.

Vzhledem k tomu, že stěžovateli nebylo přiznáno osvobození od soudních poplatků, nebylo možno vyhovět ani jeho návrhu na ustanovení zástupce z řad advokátů, protože podle § 35 odst. 10 s. ř. s. lze účastníkovi ustanovit zástupce jen tehdy, splňuje‑li předpoklady pro osvobození od soudních poplatků.

K výroku III:
[14] V souladu s § 4 odst. 1 písm. d) zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, je s podáním kasační stížnosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle položky č. 19 sazebníku soudních poplatků, který je přílohou uvedeného zákona, je kasační stížnost zpoplatněna částkou 5 000 Kč.

[15] Tento soudní poplatek nebyl současně s podáním kasační stížnosti zaplacen, soud proto stěžovatele vyzval ke splnění poplatkové povinnosti a stanovil mu k tomu přiměřenou lhůtu. 

[16] Soudní poplatek lze zaplatit:
‑ 	bezhotovostně převodem na účet soudu číslo: 3703 – 46127621/0710, vedený u České národní banky, pobočka Brno. Závazný variabilní symbol pro identifikaci platby je 1001100725
‑ QR kódem
[image: ]

K výroku IV:
[17] Podle § 105 odst. 2 s. ř. s. musí být stěžovatel v řízení o kasační stížnosti zastoupen advokátem; to neplatí, má‑li stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, vysokoškolské právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon advokacie. Povinné zastoupení advokátem je vyžadováno i v řízení o kasační stížnosti proti rozhodnutí krajského soudu ve věci místního referenda dle § 91a s. ř. s. (rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2017, č. j. Ars 1/2017‑44, č. 3587/2017 Sb. NSS).

[18] Podle § 5 odst. 1 písm. b) zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů, je předpokladem pro výkon advokacie vysokoškolské vzdělání v oboru právo získané
1. v magisterském studijním programu studiem na vysoké škole v České republice nebo
1. studiem na vysoké škole v zahraničí, pokud je takové vzdělání v České republice uznáváno za rovnocenné vzdělání uvedenému v bodě 1 na základě mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního předpisu, a současně takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu v oboru právo na vysoké škole v České republice.

[19] V této souvislosti proto Nejvyšší správní soud stěžovatele výrokem IV vyzval k doložení splnění podmínky podle § 105 odst. 2 s. ř. s. pro řízení o kasační stížnosti, a to buď předložením plné moci udělené advokátu, nebo předložením dokladu o vysokoškolském právnickém vzdělání (vysokoškolský diplom o absolvování příslušného studia).


Poučení: 	Proti tomuto usnesení   n e j s o u   opravné prostředky přípustné.

Po marném uplynutí výše stanovené patnáctidenní lhůty k zaplacení soudního poplatku za řízení o kasační stížnosti soud řízení zastaví. K případnému zaplacení poplatku po marném uplynutí lhůty se nepřihlíží. 

Soud však řízení nezastaví, je‑li tu nebezpečí z prodlení, v jehož důsledku by stěžovateli mohla vzniknout újma, a ve stanovené lhůtě soudu sdělí okolnosti, které toto nebezpečí osvědčují, a doloží, že bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.

Nevyhoví‑li stěžovatel výzvě k předložení plné moci udělené jim advokátovi pro řízení o kasační stížnosti, soud předmětnou kasační stížnost odmítne [§ 46 odst. 1 písm. a) s. ř. s. za použití § 120 s. ř. s.].


V Brně dne 13. listopadu 2025


Vojtěch Šimíček v. r.
předseda senátu
Za správnost vyhotovení:
Šárka Hovorková
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