Nejvyssi spravni soud
Moravské namésti 6
657 40 Bmo

V Praze dne 17. 10. 2025

Stézovatelé: 1) Ing. Jan Svatos, nar. Parmska 361, 109 00 Praha 10
(zalobci)
2) Véra Dandova, nar. Textilni 210/10, 408 01 Rumburk
3) Iva Bartova, nar. Parmska 355, 109 00 Praha 10

zastoupeni JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem
Praha 3, Kubelikova 1548/27, PSC 130 00, v seznamu advokati CAK

zapsanym pod &. 10728, IC 71333037, tel. 222 210 761, ID DS: 2q8f4h6
ondrej.tosner@advokacie-praha.cz

Utastnik: Magistrit hlavniho mésta Prahy, Maridnské nim. 2, 110 01 Praha 1
(zalovany)

Kasac¢ni stiZznost nazruSeni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2025, &. j.
10 A 25/2025 - 366

Piiloha: - plné mocik zastupovini stéZovatelii advokatem



I
Prehled véci a véasnost stiznosti

Dne 16. 10. 2023 bylo Utadem méstské &asti Praha 15, Odbor stavebni, vydano pod &.
j. UMC P15 45565/2023/0ST/JSo (sp. zn. 56230/2019/0ST/JSo) rozhodnuti, kterym se ve
spoleéném lzemnim a stavebnim fizeni schvaluje stavebni zamér stavby ,Bytovy dim
Parmska“ v katastralnim tizemi Horni Mécholupy, ulice Parmska, Praha 10, na pozemcich
parc. &. 523/118, 523/119, 523/214, 542/1, 543/1, 543/9, 544/3, 774, 775, 797, 798, 799 v
katastralnim Gzemi Horni Mé&cholupy, a stanovi se podminky pro tuto stavbu.

Proti tomuto rozhodnuti byla poddna odvoléni (a to i stéZovateli, resp. jejich pravnimi
predchidci).

Dne 24. 1. 2025 bylo zalovanym vydano rozhodnuti &. j. MHMP 2048154/2024 (sp.
zn. S-MHMP 620409/2024/STR), jimz se prvostupfiové rozhodnuti v &asti méni a ve
zbyvajici Easti se potvrzuje.

Toto rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2025 napadli stézovatelé spravni zalobou.

Dne 25. 9. 2025 byl Méstskym soudem v Praze vydan rozsudek &. j. 10 A 24/2025 —
366, jimz soud (ve vyroku I.) zalobu stéZovatell zamitl (a ve vyrocich IL., III. a IV. rozhodl o
nahradé nakladi Fizeni).

Tento rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2025, €. j. 10 A 24/2025 - 366
napadaji stéZovatelé v celém jeho rozsahu touto kasaéni stiZnosti, kterou opiraji o ust. § 103
odst. 1 pism. a), b)ad)s.f.s.

Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek byl dorucen st€Zzovatelim dne 6. 10. 2025, je
tato kasaéni stiznost podana v zdkonné dvoutydenni [hité, a tedy véas.

Dikazy: - spravnim spisem.

IL.
Diivody kasac&ni stiznosti

Stézovatelé uvadi, Ze napadeny rozsudek je nespravny a nezdkonny, a nebot’ soud mél
zalované rozhodnuti zrusit, a z divodi uvedenych déle v této kasacni stiznosti.

Z nize uvedenych divodi stéZovatelé napadaji pfedmétny rozsudek v celém jeho
rozsahu a Zadaji, aby pro nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem, pro vadu fizeni spoéivajici v tom, Ze skutkovad podstata, z niz spravni orgén v
rozhodnuti vychédzel, nemd oporu ve spisech a pfi jejim zjistovani byl porusen zdkon v
ustanovenich o Fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zpiisobem, Ze to ovlivnilo zakonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit,
jakoz i vzhledem k jiné vadé fizeni pfed soudem (nepiezkoumani Zalovaného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi) [§ 103 odst. | pism. a), b) a d) s. . s.] byl Nejvy$sim spravnim
soudem zrusen.



Zpisob, jakym soud k véci pfistupoval, vyplyva jiz ztoho, Ze v souvislosti se
zalobnimi namitkami hovofi o ,plevelu®: , Zalobci v ramci své 53stranné Zaloby opakované
pripominali a rekapitulovali jiz uplatnéné namitky napfi¢ Zalobou, tj. i u Zalobnich bodii,
které se konkrétnich namitek nedotykaly, aniz by svou argumentaci dale podrobnéji relevantné
rozvijeli. Zalobu tim sice na jednu stranu ucinili obsdhlejsi, na druhou stranu viak jeji obsah
timto rekapitulacnim |, zaplevelenim™ znacné zneprehlednili a ctendri tak ztiZili mozZnost
seznameni se s jejim obsahem.*.

Pomineme-li nejasnost véty, ze sté€Zovatelé ,opakované pripominali a rekapitulovali
Jiz uplatnéné namitky napric Zalobou, tj. i u Zalobnich bodu, které se konkrétnich ndmitek
nedotykaly", je tfeba zopakovat, Ze v zalobé je logicky nutno uvést, v &em je spatfovana
nezakonnost schvéleni dané stavby, tj. to, co jiZ bylo (i muselo byt) vzneseno pfed spravnimi
organy; jen t&€Zko lze omezit Zalobni argumentaci jen na polemiku s argumenty spravnich
organi, aniz by bylo viibec uvedeno, o co v dané namitce ,jde*. Zalobni body jsou dale
Clenény a je vzdy ziejmé, kde zalind argumentace reagujici na rozhodnuti spravnich organii
nebo zdvaznych stanovisek dotéenych organi, tj. neni zfejmé, ¢im by Zaloba méla byt
znepiehlednéna. Rozsah Zaloby a rozsah Zalobni argumentace je didn tim, jak se spravni
organy vypofadaly nebo nevyporadaly s jednotlivymi namitanymi skuteénostmi (pokud se
spravni organ ndmitkou nezabyval, potom ani neni ve vztahu k ¢emu ,argumentaci dile
podrobnéji relevantné rozvijet*, pokud spravni orgdn podstatu dané namitky pomiji a ve
vztahu k ni obsdhle uvadi velké mnozstvi s podstatou dané namitky nesouvisejicich tvrzeni,
jsou naopak stéZovatelé nuceni na to téz obsahle reagovat, a proto je v tomto pfipadé Zaloba
obsdhld, coz viak lze jen t&Zko vyéitat stéZovatelim). Pokud by Zaloba néco z uvedeného
neobsahovala, jisté by soud uvedl, Ze stéZzovatelé néco neuvedli &i netvrdili...

TéZ neni zfejmé, co soud mini tim, Ze stéZovatelé neucinilo to, aby ,,svou argumentaci
dale podrobnéji relevantné rozvijeli”. U vSech zalobnich namitek byla uvedena reakce na
tvrzeni spravnich organi (i dotéenych orgénil) k dané problematice (napiiklad u prvni Zalobni
namitky stéZovatelé podrobné reagovali na tvrzeni Zalovaného na str. 10 — 17 Zaloby, tj. v
rozsahu 7 stran). Jestlize se uvedenym soud nezabyval potom to svédéi o tom, Ze Zalobu
nemohl posoudit spravné a jeho rozsudek tedy nemiiZe obstat.

1. Stavba je v rozporu s urbanistickym charakterem tGzemi a nerespektuje strukturu
jeho stavajici zastavby.

a) i) Stézovatelé v Zalobé diivodné namitali. Ze zdmér byl schvdlen v rozporu se
zasadou legitimniho ocekdvani a pfedvidatelnosti postupti spravnich orgédnt.

Stavebni Gfad i Zalovany byli povinni respektovat pfedchozi pravomocna rozhodnuti
jiz dfive vydana ve véci dané stavby, kterd byla zamitava, coz vSak neucinili.

Rozhodnuti, kterymi byla schvélena dand stavba, nerespektovala dfive v dané véci
vydana pravomocna rozhodnuti (rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 15, Odbor stavebni, ze
dne 14.7.2017, &. j. UMC P15 32941/2017/OST/IBa, a rozhodnuti Ufadu mé&stské &asti Praha
15, Odbor stavebni, ze dne 4. 4. 2018, &. j. UMC P15 13938/2018/0ST/IBa), kdy divody
zamitnuti stavby uvedené v téchto pravomocnych rozhodnutich jsou zcela platné i ve vztahu
k tomuto fizeni ( k této stavbé).

Jestlize stavba nedoznala z hlediska toho, co bylo divodem pro vydani uvedenych
zamitavych rozhodnuti, zmén, mélo byt stavebnim ufadem i Zalovanym v této véci
postupovano nerozdilné a Zadost o umisténi a povoleni dané stavby méla byt jimi zamitnuta,
coZ v3ak nebylo ucinéno, tj. jejich rozhodnuti jsou vydédna v rozporu s § 2 odst. 4 a § 73 odst.
2 spravniho fadu, jak je uvedeno a odiivodnéno v zalobé.



Rozhodnutim Uradu méstské &asti Praha 15, Odbor stavebni, ze dne 14. 7. 2017, &. i
UMC P15 32941/2017/0OST/IBa, byla Zidost o umisténi stavby Bytovy diim Parmsk4, ulice
Parmska, katastrdlni Gzemi Horni Mécholupy, zamitnuta, a to mj. z téchto divodu: ,, Okolni
stavajici bytové domy byly navrzeny jako sidlisté Horni Mécholupy s vyvdzZenou architekturou
a urbanizmem jako soucasti Zivotniho prostredi s maximalni vyuZitelnosti novodobého
méstského sidlisté ve kierém byly vyvazeny a citlivé vyuzity pozadavky na komplexni dopravni
systémy, infrastrukturu inZenyrskych siti a ponechani dostatecného prostoru pro zelen. ...
V daném prostoru sidlisté Horni Mécholupy nelze z urbanistického hlediska pFipustit dalsi
rozsdhlou vystavbu obytnych domii, nebor’ by doslo k nadmérnému prelidnéni tohoto
spddového uizemi. Stavebni urad p¥i posouzeni Zddosti dospél k zdvéru, Ze zdmér Zadatele
neni v souladu s izemnim plinem hl. m. Prahy a s poZadavky uvedenymi v § 90 stavebniho
zdkona. Umisténim a realizaci zdméru by mohly byt ohroZeny zdjmy chrdnéné stavebnim
zdkonem nebo zvldStnimi pFedpisy. Stavebni ufad proto Zddost zamitl. *'.

Stejné tak rozhodnutim Utadu méstské &asti Praha 15, Odbor stavebni, ze dne 4. 4.
2018, & j. UMC P15 13938/2018/0ST/IBa, byla zadost o umisténi stavby ,Bytovy diim
Parmska™ pfi ulici Parmska na pozemcich parc. €. 523/118, 523/119, 523/214, 523/600, 542/1,
543/1, 543/9, 544/3, 544/31, 774, 775, 797, 798, 799 v katastralnim tizemi Horni Mécholupy,
zamitnuta.

Toto rozhodnuti stavebniho tfadu pregnantné shrnuje vyse uvedené i dalsi divody, pro
které nelze danou stavbu z hlediska charakteru a hodnot dané lokality umistit, Jedna se napf. o
nasledujici: ,, Uzemi dotcené stavebnim zdmérem je charakteristickou sidlistni zdstavbou
Jihovychodniho mésta ze 70. a 80. let minulého stoleti. Jedna se o modernistickou strukturu
tvorenou rozsahlou sidlistni zdastavbou, ktera vznikla na volnych polich a loukach
s minimalnim prostorovym omezenim. V dusledku téchto okolnosti vznikly stavby velkého
méFitka volné rozprostrené v plochach zelené... V lokalité neexistuji obytné stavby, kieré by
byly situovany soubéiné, s jedinou vyjimkou, kierou jsou obytné domy v ul. Rezlerova. Fasady
téchto domii jsou od sebe vzdaleny 50 m a domy jsou kromé komunikacniho prostoru oddéleny
také Sirokym zelenym pruhem s vysadbou vzrostlych drevin. V ostatnich pripadech se
Jjednotlivé domy od sebe odklanéji, pricemz nejmensi vzdalenost mezi fasadami je dosazeno na
Jejich koncich a tato vzdalenost se pohybuje kolem 40 — 50 m. ... NavrZeny stavebni zamér ...
vnd$i do stdvajiciho stabilizovaného uzemi s charakterem modernistické sidliStni zdstavby
cizorody prvek bytového domu v tésném sousedstvi stavajiciho bytového domu, pFicemZ oba
objekty maji byt oddéleny pouze ulicnim prostranstvim s minimem zelené. ... Navrieny
stavebni zimér neodpovidd charakteru a hodnotim dané lokality tak, jak je stavebni urad
specifikoval v uvodu casti oduvodnéni uzemniho rozhodnuti tykajici se posouzeni navrzeného
zaméru podle § 90 stavebniho zdakona. Navrieny stavebni zamér je pro danou lokalitu
nevhodny, nerespektuje stavajici urbanistické a prostorové usporadani iizemi. Jak jiz bylo
uvedeno vyse lokalita, v niz se nachdzi dotéeny pozemek, je charakteristickou sidlisini
zastavbou typickou pro okraje Prahy. Navrzeny stavebni zdmér tuto charakteristiku lokality
nerespektuje a navrhuje umisténi stavby v takové pozici o odstupu vaci stivajici stavbé
bytového domu, kterd neni pro dané misto charakteristickd. ... S ohledem na vyse uvedené
stavebni urad dospél kzaveru, zZe navrieny stavebni zamér neni v souladu s cili a ukoly
uzemniho plinovdni, zejména s charakterem uzemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemt. "

Je tieba pripomenout, Ze ufad je v obdobnych vécech povinen postupovat nerozdilng,
jinak poruduje princip pfedvidatelnosti postupi spravnich organi a zasadu legitimniho
o¢ekdvani - viz téz § 2 odst. 4 spravniho fadu. K tomuto lze odkdzat napf. na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, &. j. 2 Afs 47/2004-83, kde tento soud
konstatoval, Ze , zdkladnim principem materialniho pravniho statu, je predvidatelnost



rozhodovani statnich orgamit a s nim souvisejici princip pravni jistoty majici v konecéném
dusledku dopady i na princip rovnosti ucastnikii soudniho Fizeni“.

Téz je tieba pfipomenout, ze pfedmétna rozhodnuti (rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 15, Odbor stavebni, ze dne 14. 7. 2017, & j. UMC P15 32941/2017/OST/IBa, a
rozhodnuti Utadu méstské &4sti Praha 15, Odbor stavebni, ze dne 4. 4. 2018, &. j. UMC P15
13938/2018/0OST/IBa) jsou pravomocnd, jsou tedy zdvazna pro vSechmy spravni orginy
(viz § 73 odst. 2 spravniho fadu), tedy i pro prvostupfiovy spravni orgén i pro Zalovaného.

Jestlize bylo nyni spravnimi orgdny postupovano a rozhodnuto jinak, ackoli stavba
nedoznala z hlediska toho, co bylo divodem pro vyddni vy3e uvedenych zamitavych
rozhodnuti, zmén, bylo spoleéné rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného vydéno nejen v rozporu
se zasadou predvidatelnosti postupii spravnich organii a zdsadou legitimniho oCekavani (tj.
v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu), ale i v rozporu s pravomocnymi rozhodnutimi, tj. i v
rozporu s § 73 odst. 2 spravniho fadu, coz mélo byt diivodem pro jejich zru3eni.

Atkoli sam soud uvadi, ze ,,Zalobciim tak lze s ohledem na vyse uvedené ddt za
pravdu, Ze existovala dvé pravomocna rozhodnuti stavebniho uradu, kterymi byly Zadosti o
umisténi bytového domu v dané lokalité zamitnuty.”, soud Zalované rozhodnuti nezrusil a
zalobu stéZovatelli zamitl; soud pfitom neuvadi nic, co by vyvracelo diivodnost dané Zalobni
namitky.

ii) Soud k tomuto uved|, Ze ,,dosavadni spravni praxe stavebniho uradu byla zménéna
na zakladé rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2023, ptiemz ,, ...rozhodnuti Zalovaného je
stavebni urad ze zakona /§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho radw/ povinen respektovat™,

Uvedené je sice pravdivé, ale nic to neméni na v Zalob& namitané nezakonnosti
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 20. 1. 2023, &. j. MHMP 96787/2023, o které
stavebni trad (i soud) opiraji nediivodnost stéZovateli namitaného.

Ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2023 jsou stéZovatelé nuceni se
nejprve vyjadFit K tvrzeni soudu, Ze toto rozhodnuti ,,...ze strany ucastniku Fizeni tehdy nebylo
napadeno spravni Zalobou. Zalobci az nyni v rdmci Zaloby pozadovali, aby soud v rdamci
tohoto soudniho prezkumu prezkoumal také vyse uvedené rozhodnuti ze dne 20. 1. 2023.*.

Jak je stabilné judikovano (z posledni doby napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 1. 2023, €. j. 7 As 64/2024-45, nebo usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 1. 8. 2025, ¢. j. 11 A 96/2025-20), rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, kterym se
odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho &ast rudi a véc se vraci k novému projedndni
spravnimu organu 1. stupné, v zdsadé nemze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
a tedy ani proti nému nelze brojit spravni Zalobou. Pfedmétné rozhodnuti Zalovaného (ze dne
20. 1. 2023), kterym bylo prvostupriové rozhodnuti zruseno a véc byla vricena organu prvého
stupné, tedy nemohli stéZovatelé napadnout spravni Zzalobou, a tedy neni divodu, aby soud
vycital st€zovateliim, Ze tak neucinili (kdyZz tak u€init nemohli).

Proto stéZovatelé zddali soud, aby dle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumal i zdkonnost
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 20. 1. 2023, ¢&. j. MHMP 96787/2023, sp. zn. S-
MHMP 2218625/2022 (a to ze stejnych diivodi, jaké jsou vznaSeny proti rozhodnuti
zalovaného, které bylo Zalovano Zalobou, resp. z diivodii v Zalobé uvedenych pravé ve vztahu
k danému rozhodnuti), nebot’ nebyli opravnéni proti nému podat Zalobu a zaroveri se jednd o
zavazny podklad pfezkoumavaného rozhodnuti (jak vyplyva i z vy3e citovaného).

Stejné jako néslednd dalsi kladna rozhodnuti spravnich organii trpi nezakonnosti vyse
popsanou pravé i rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 20. 1. 2023, ¢&. j. MHMP
96787/2023. sp. zn. S-SMHMP 2218625/2022. coz viak soud zcela pominul.




Jak jiz bylo uvedeno predmétna zamitava rozhodnuti (rozhodnuti Ufadu méstské éasti
Praha 15, Odbor stavebni, ze dne 14. 7. 2017, &. j. UMC P15 32941/2017/0OST/IBa, a
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 15, Odbor stavebni, ze dne 4. 4. 2018, &. j. UMC P15
13938/2018/0OST/IBa) jsou pravomocnd, jsou tedy zdvazna pro vSechny spravni orgidny (§
73 odst. 2 spravniho fadu), tedy i pro Zalovaného.

Jestlize Zalovany i ve svém rozhodnuti ze dne 20. 1. 2023 tato zamitava pravomocna
rozhodnuti nerespektoval, potom rozhodl v rozporu se zasadou pfedvidatelnosti postupii
spravnich organi a zasadou legitimniho ocekavani (tj. v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu),
jakoZz i v rozporu s pravomocnymi rozhodnutimi, tj. i v rozporu s § 73 odst. 2 spravniho fadu.

Vzhledem ktomuto tedy nelze argumentovat tak, jak uvadi soud, tj. Ze by
rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 1. 2023 ,,odpad! hlavni divod pro pfedchozi zamitnuti
povoleni této stavby*, nebot’ v tomto ohledu je toto rozhodnuti nezakonné a nelze se tedy na
néj odvolavat pro zamitnuti dané namitky stézovatela.

Na vySe uvedeném nic neméni ani to, co k tomuto dale uvadi soud. Neni rozhodné, Ze
zalovany se dfive ..k nesouladu stavebnich zaméru z rozhodnuti stavebniho vuradu z let 2017 a
2018 s pravnimi predpisy nemohl vyjddrit, respektive pro absenci Fadné uplatnénych odvolani
nemohl zavéry stavebniho uradu prezkoumat*, nebot’ — jak jiz bylo uvedeno vyse - pfedmétna
zamitava rozhodnuti (rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 15, Odbor stavebni, ze dne 14. 7.
2017, & j. UMC P15 32941/2017/OST/IBa, a rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 15,
Odbor stavebni, ze dne 4. 4. 2018, ¢&. j. UMC P15 13938/2018/0ST/IBa) jsou pravomocna,
jsou tedy zavazna (jak vyslovné uvadi § 73 odst. 2 spravniho fadu) pro vSechny spravni
organy, tedy i pro Zzalovaného.

Pokud dana zamitava rozhodnuti nebyla zruSena (napfiklad v pfezkumném fizeni),
jsou tedy pravomocna a zavazna i pro Zalovan¢ho a Zalovany tedy byl povinen je respektovat
pfi svém rozhodovani v tomto spravnim fizeni (a to zvlasté byl-li na to odvolateli upozornén),
a to bez ohledu na to, zda se k nim mohl dfive vyjadfit nebo nikoli.

Zavaznost pravomocnych rozhodnuti pro vSechny spravni organ nevaze § 73 odst. 2
spravniho fadu na to, zda se k rozhodnuti mohl vyjadfit nadfizeny ¢&i jiny orgdn nebo nikoli, a
tedy i Zalovany byl povinen je respektovat (popf. by musel odivodnit, v ¢em doslo ke zméné
skutkovych ¢&i pravnich okolnosti, které by odlivodiiovaly jejich nerespektovéni, avsak
k Zadné takové zméné zde nedoslo a ani Zalovany takové zmény neuvadi).

Jak uvadi (s odkazem na usneseni rozSifeného senatu Nejvysiiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006 — 132) sam soud, ustdlenou praxi Ize zménit, je-li fadné
odiivodnéna zavaznymi okolnostmi. Zadné zdvazné objektivni okolnosti ke zméné pravni
praxe viak zde nejsou (t€mito okolnostmi nemiiZze byt subjektivni ndhled Zalovaného na
danou véc, ale mélo by se jednat o objektivni pravni ¢i skutkové okolnosti ¢i nastalé zmény,
k cemuz vsak zde nedoslo).

Jestlize stavba nedoznala z hlediska toho. co bylo divodem pro vvdani vvse
uvedenych pravomocnych zamitavych rozhodnuti, zmén (ani v tomto ohledu nedoslo k
néjakvm skutkovym nebo pravnim zménam), bvl i Zalovany povinen postupovat nerozdilné a
zadost o umisténi a povoleni dané stavby zamitnout, resp. toto zamitnuti potvrdit. tj. i jeho
rozhodnuti (ze dne 20. 1. 2023 i ze dne 24. 1. 2024) jsou vyddna v rozporu s pravomocnym
rozhodnutim (tj. v rozporu s § 73 odst. 2 spravniho fadu) a v rozporu se zdsadou
piedvidatelnosti postupii spravnich orgdnu a zdsadou legitimniho o¢ekavani (1j. v rozporu s §
2 odst. 4 spravniho rddu), coz mélo bvt pro soud divodem ke zruSeni Zalovaného rozhodnuti.




Pro uplnost stéZovatelé uvadi, Ze rozpor rozhodnuti Zalovaného z 20. 1. 2023 i z 24. 1.
2024 se zakonem neni ddn jen z divodi uvedenych vy3e (které piisobi rozpor s § 2 odst. 1 a 4
a § 73 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb.), ale i z diivodi uvedenych dale v tomto bodu kasa¢ni
stiznosti (rozpor s § 20 odst. 1 PSP ad.).

b) iii) StéZovatelé téz divodné namitali a namitaji, Ze navrhovana stavba se vzhledem
ke svému umisténi (v kombinaci s jejim objemem) vymyka charakteru a stavajici urbanistické
struktufe bytovych domii tvoficich zastavbu daného sidlisté, coz plisobi jeji rozpor s pravnimi
predpisy uvedenymi v Zalobg, a tedy ji neni mozno umistit (schvalit).

Pfedmétna stavba svym umisténim a urbanisticko — architektonickym névrhem
nerespektuje uspofadani a charakter stdvajici zastavby, do které ma byt umistovina.
Navrhovand stavba se vymyka ucelené a dokonéené urbanistické struktufe zastavby bytovych
domil mezi ulicemi Janovska, Milanskd. Na Kfecku ad. (sidlist¢ Horni Mécholupy II) a tuto
strukturu_nepfipustnym zplsobem naruduje a zahustuje. Navrhovany bytovy dim se zcela
vymyka jak struktufe sidlisté Horni Mécholupy, tak i struktufe zastavby podnikatelského
aredlu, v némz ma byt umistén.

V daném misté se jednd o rozvolnénou zastavbu, ktera je tvofena bytovymi domy,
které jsou nepravidelné v izemi rozmistény, pfi¢emz prostor mezi nimi je vyplnén zejména
zelenymi plochami (&i drobnéj$imi stavbami a ob¢anskou vybavenosti). Predmétny
urbanisticky celek byl postaven podle jednotného urbanistického planu ve vzdusném stylu s
bohatym prokladanim volnymi, pfevazné zelenymi plochami. Dlouhé bytové domy, Citajici i
pres desitku vchodi, jsou rozmistény tak, aby vzdy prostory kolem nich byly volné, resp. tyto
domy jsou v celém daném urbanistickém celku rozmistény tak, Zze nejsou domy situovany
blizko naproti sobé. Uvedend intenzita zdstavby (délky a objem danych bytovych domti) je
vyvazena pravé velkymi rozestupy a volnymi plochami mezi domy - hmotové uspofadani
bytovych (panelovych) domil je odleh&eno jejich dostateCnymi odstupy s proloZzenim
zelenymi plochami.

Navrhovana stavba tento urbanisticky koncept zdsadnim zplisobem narusuje. Pfimo
naproti bytovému domu &. p. 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363,
364 (o 14 vchodech!) ma byt blize umistén dalSi rozsahly bytovy objekt (o 187 bytovych
jednotkéch!), atkoli toto misto je pro dalsi takto intenzivni zastavbu zcela nevhodné.

Soud pfitom prisvédCil tomu, Ze v misté se jedna o charakteristické umistovani budov
po jedné stran ulic; soud téz uvedl: ,.Z ndhledu do UAP (Mapa podlaznosti) se poddvd, e
puvodni horizontalné orientované bytové domy o podlaznosti 7-8 nadzemnich podlazi byly v
lokalité rozmistény s vyraznymi rozestupy, pricemz dvé lakové stavby nestoji primo proti
naproti sobé (s vyjimkou ulice Rezlerova na jihu). Ostatné Zalovany sam v napadeném
rozhodnuti pfipustil, Ze domy jsou v lokalité umistény vesmés po jedné strané ulice.” (k
tvrzeni, Ze Zalovany argumentoval, Ze ,zdstavbu po jedné strané ulice nelze povaZovat za
princip, coz dokladal snimkem ortofotomapy s nahodnym rozmisténim jednotlivych budov®, je
tfeba uvést, Ze dané sidli§té¢ bylo vybudovano dle jednotného urbanistického névrhu, tj.
rozmisténi panelovych domt miize byt jen tézko ,,nahodné*!).

Lze odkazat i na to, Ze dané sidlisté je ..s volnou formou zdstavby vyrazové chudych,
unifikovanych bytovych domu, ktera ma bohaté dimenzované verejné prostory ... i zelen™.

Jak jiZz je uvedeno vySe, dany urbanisticky celek se vyznacuje naleZitymi odstupy
staveb od sebe navzdjem, kdy domy nejsou situovany blizko pfimo naproti sobé (pfes ulici).
Dany celek je koncipovdn tak, Ze intenzivni bytové zastavba je jen na jedné strané ulice, coz
je vyvazeno tim, Ze druhd strana neni zastavéna (resp. mezi domy jsou dvé ,,ulice®).



Druha strana ulice (Parmska) v blizkosti jeji uliéni ¢ary tedy neni uréena k zastavbé
tak intenzivni, jako je zdstavba na druhé strané (dim st€Zovatelil €. p. 351, 352, 353, 354, 355,
356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364), tedy tento diim &. p. 351, 352, 353, 354, 355.
356, 357, 358. 359, 360. 361, 362. 363, 364 nezakladd méfitko pro zastavbu u druhé strany
této ulice, ale naopak je diivodem pro to, aby nebyla déile takto intenzivné zastavovana.

Skute¢nost, Ze dané tzemi nemda byt pokratovanim zastavby sidlisté (uréeného pro
obytnou vystavbu), vyplyva i z izemniho planu, kdy se jedna o jinou funkéni plochu (SV), tj.
o plochu neurtenou pro intenzivni bytovou zastavbu takovou, jako je v sousedni plose (OB).

iv) Ani vySe namitané neposoudil soud fadné a spravné.

Ackoli je zfejmé, Ze navrhovana stavba neodpovida pozadavkiim pravnich predpisi
uvedenych v Zalobé, soud Zalobu zamitl, a to ackoli sém potvrdil, Ze ,.,pFi umistovani novych
staveb a pri posuzovani stavebnich zaméru je tudiz obecné treba zabyvat se architektonickym
a urbanistickym kontextem daného izemi, strukturou a vyskou zdastavby, ... pritom je treba
brat ohled na okolni stavby tak, aby stavebni zamér nerusil architektonicky a urbanisticky raz
dané lokality (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 17 A 75/2023 —
137, bod 51). Zalobciim lze tak pFisvédcit, Ze neni na misté omezil se na srovndavani vysek a
pudorysu staveb, zohlednény musi byt také vztahy a raz v lokalité, respektive jejich moziné
naru$eni umisténim nového stavebniho zaméru.”.

K tvrzeni soudu (ktery prevzal po Zalovaném), Ze .Zalovany se strukturou lokality i
zakomponovanim stavebniho zaméru do stavajici zdstavby zabyval — dosel k zavéru, Ze
stavebni zamér je doplnénim stavajici zastavby, ktera zvyrazni okraj modernistické rozvolnéné
lokality”, je tieba uvést, Ze ztoho, co uvadi soud, nijak nevyplyvd, Zze by zamér byl
.doplnénim stdvajici zastavby*, kdyz zastavba bytovych domil daného sidlisté je jiz
dokoncena — stabilizovdana — a neni diivodu ji néjak ,,dopliiovat®, a to navic dalSim hmotové
velmi rozmérmym bytovym domem.

Co se ,,okraje™ tykd, zde neni Zadného divodu néjak ,zvyraziiovat” okraj sidlisté,
ktery je jiz dostate¢né jasné a urcité vymezen bytovym domem sté€Zovateli &. p. 351, 352,
353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364 (tj. bytovym domem se 14
vchody!). S tvrzenim, Ze se ma danou stavbou néco ,,zvyraznit*“, by bylo moZno argumentovat
pro umisténi jakékoli nadmérné nebo struktufe se vymykajici stavby kdekoli...

Navic misto stavby ani nema byt pokratovanim zastavby sidlisté¢ (uréeného pro
obytnou vystavbu), jak vyplyva z tzemniho planu, kdy se jedné o jinou funkéni plochu (SV),
tj. o plochu neurenou pro intenzivni bytovou zdstavbu, jakd je v sousedni plose (OB).

Soud uvadi, Ze ,.Zalobci v této souvislosti na str. 11 a 14 Zaloby v zasadé jen projevili
nesouhlas (neni treba vymezovat okraj sidlisté, ten je jiz vvmezen bytovym domem Zalobci,
uzemni plan s obytou vystavbou v tomto misté nepocita), aniz by tylo zavery Zalovaného
néjakym smysluplnym a relevantnim zpusobem napadli ¢i svou argumentaci dostatecnym
zpusobem rozvinuli™.

Stézovatelé pfitom jasné uvedli, Ze argumentace Zalovaného, Ze je nutno ,.zvyraznit*
néjaky ,,okraj, je licha (z diivodi uvedenych v zalobé i v této kasaéni stiznosti), nebot” okraj
sidlisté jiz vymezen je (domem stéZovatell), navic nelze okraj zastavby sidlisté situovat do
funkéni plochy dle izemniho planu jiz odlidné (plocha SV).

Soud sice napada stéZovatele (,,...aniz by tyto zavéry Zalovaného néjakym
smysluplnym a relevantnim zpusobem napadli ¢i svou argumentaci dostatecnym zpusobem
rozvinuli*), av8ak dand argumentace je zcela jasnd a soud ji zcela pominul — soud nijak
neuvadi, v ¢em je to, co k tvrzeni Zalovaného uvadi stézovatelé, nediivodné ¢i mylné.



Navic pokud ma Zalovany za to, Ze je nutno dany okraj sidlisté n&jak ,,zvyraznit™ (a to
ackoli jiz zvyraznén je, a navic by se tak mé&lo dit na misté jiz dle izemniho neuréeného pro
sidliStni zastavbu), mél toto ,n&akym smysluplnym a relevantnim* a ,dostateénym
zplsobem* odiivodnit, coz v3ak Zalovany nijak neuCinil (coz sté€Zovatelé t€Z divodné
namitli).

NesvédEéi o nestrannému _pfistupu soudu, pokud soud vyéitd jedné strané. Ze jeho
argumentace je ..nerozvinuta* (a to navic kdyZ tomu tak ani neni, pfiéemZ tim, co stéZzovatelé
v zalobé uvedli, se soud ani nezabyval), av8ak kusa a logicky neodiivodnénd tvrzeni druhé
strany (Zalovaného) soud nekriticky pfejimd a opakuje...

K odkazu soudu na stavebni €innost v Gizemi je tfeba uvést, Ze ani ta nic neméni na
divodnosti vySe namitaného, a to jiz jen z toho divodu, se v pfevdzné mife jedna o stavby,
které byly realizovany pifed tim, nez platily stavajici PSP (a nékteré i pfed tim, nez zacal platit
stavajici Gzemni plan, resp. jeho zména stanovici podminky vyuZiti stabilizovaného Gzemi), a
tedy na né nelze aplikovat nynéjsi poZadavky na vyuziti Gzemi a na vystavbu.

To. Z2e¢ v _daném misté mohla byt dfive realizovdna zistavba, kterd neodpovida
pozadavkim PSP ¢&i Gizemniho planu. nijak neznamend, Ze tak muZe Cinit i stavba nyni
navrhovand.

Soud pro priklad staveb, ,které pivodni pravidlo staveb pri jedné strané ulice
nerespektyi*, uvadi:

- napriklad zastavbu w kriZovatky ulic Na kfecku a Hornomécholupska, kde v
bezprostredni blizkosti u sebe prostor zahustuji’ dva bytové domy o 8 a 10
nadzemnich podlazich® — stavba osmipodlazni je situovana podélné k ulici Na K¥ecku
a kolmo k domu v ulici Hornomécholupska, nejedna se tedy o pfipad, kdy by zistavba
byla situovédna rovnobéZné s bytovym domem a zastavovala druhou stranu ulice,

- stavby pFi ulicich Mantovska a Modenska, ktera vytvareji klasicka ulicni prostranstvi
a sestavaji z komplexu staveb o 5 a 13 nadzemnich podlaZich (a jsou jiZ také soucadsti
stabilizovaného vzemi)*” — zde se jiz nejednd o soucast sidlist€ Horni Mécholupy, jedna
se 0 zcela jiny urbanisticky celek; neni navic pravdivé, Zze by se jednalo ,také o
soucast stabilizovaného tizemi*, dané domy jsou v plochach SV-G (tj. v plochéach se
stanovenym koédem miry vyuziti Gzemi, tj. nikoli v izemi stabilizovaném!),

- Ve vychodni casti byla provedena rozsdhla vystavba bytovych domu pri ulici
Hornomécholupska, kiterd pres parkovisté sousedi s dosavadni zastavbou pri ulici
Janovska.* - zastavba ulice Hornomécholupskd neni soucasti sidlist¢ Horni
Mécholupy, nejedna se o stejny urbanisticky celek, ktery je vymezen ulicemi
Janovskd, Milanska, Na Kfec¢ku ad. (sidlist¢ Horni Mécholupy II) - bytové domy pfi
ul. Hornomécholupska nejsou situovany v blizkosti stavajicich bytovych domii daného
sidlisté, ale u ulice Hornomécholupské, ktera tvofi hlavni ,,obvodovou® komunikaci
pro dopravni obsluhu daného Gzemi, a tedy zde je struktura zastavby odliSna;
vzddlenosti dom situovanych pies ulici Hornomécholupska i pfes ulici Janovska jsou
podstatné vétsi (cca 50 m a 45 m), nez by tomu mélo byt u domu stézovatel &. p. 351,
352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364 a navrhované stavby,

- LV jiZzni casti lokality se nachazi ulice Rezlerova, kde bytové domy oddéluje jen
parkovisté doplnéné o asanaci.” - vzdalenost domi situovanych pres ulici Rezlerova je
podstatné vétsi (cca 50 m), neZ by tomu mélo byt u domu stéZovateli &. p. 351, 352,
353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364 a navrhované stavby,

- ,,Obdobné je tomu v pripadé bytovych domu u ulic Veronského namésti.” - dostavba
Veronského namésti byla provedena pred tim, nez uzemi plan a PSP stanovily



regulativy zastavby stabilizovanych Gzemi; kromé toho vzdalenost hlavnich hmot
staveb na Veronském namésti je cca 50 m, coZ je podstatné vice, neZ by méla byt
vzdalenost domu stéZovateld ¢. p. 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360,
361, 362, 363, 364 a navrhované stavby,

-,V severozapadni casti lokality se pritom nachdzeji ulice Nad prehradou a Padovska,
kde jsou bytové domy o 10 az 13 nadzemnich podlaZich umistény ve své tésné
blizkosti** — domy v ulicich Nad Pfehradou a Padovska nejsou umistény ,,ve své tésné
blizkosti*, nebot’ rovnobézné k sobé situované hmoty maji v ulici Padovska od sebe
vzdalenost cca 50 m, v ulici Nad Pfehradou cca 55 m, coZ je podstatné vice, nez by
méla byt vzdalenost domu stézovateldl €. p. 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358,
359, 360, 361, 362, 363, 364 a navrhované stavby (sam soud dodava, ,zZe tyto ,vézdaky’
nelze bez dalsiho srovnavat s podlouhlymi horizontalné orientovanymi bytovymi domy,
presto viak nepochybné prispivaji k vétsimu zahusténi severniho okraje lokality** —
nejedna se zde o ,zahusténi®, nebot' vzdalenosti staveb od sebe navzijem jsou
dostate¢né — 50 m a vice — a netvori uzky uliéni ,,koridor* mezi sebou).

Lze tedy divodné tvrdit, Ze situovani dvou dlouhych staveb (a zaroven vysokych)
staveb rovnobézné jen pres ulici tak, jak je zde navrhovano, by bylo v misté ,,anomalii*.

K tvrzeni, Ze ,tvorba uli¢nich prostranstvi s budovami po obou strandch komunikace
(byt' nutno dodat zZe komunikace znacné siroké diky parkovacim stanim a asanaci) neni v
lokalité neobvykld®, je tieba uvést, Ze uliéni prostranstvi v daném misté jsou zpravidla tvofena
vicero komunikacemi (napfiklad ulice a ulice s parkovistém) a — jak je jiz uvedeno vyse -
tento prostor ma adekvatni Sitku, zpravidla 50 &i vice metrdl, coz viak ve vztahu domu
st&zovatell &. p. 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364 a
navrhované stavby neni respektovéano.

K tvrzeni Zalovaného, Ze ,jak jsou ulice a parkovisté rozvrZeny, by se po obou
strandch ulic Livornskd, Janovska a Bolevecka domy smysluplné nevesly*, je tfeba uvést, Ze
dany urbanisticky koncept je postaven pravé na tom, Ze by se ,po obou stranich ulic
Livornska, Janovska a Boleveckd domy smysluplné nevesdly”, stejné jako se smysluplné
nevejde navrZena stavba na druhou stranu ulice Parmska. Jinymi slovy ,,nesmysluplné* by se
domy vesly na druhou stranu ulic Livornskd, Janovska i Bolevecka (¢emuz by jisté nebranily
.dopliikové stavby obcanské vybavenosti, hfisté apod.”, které by bylo mozno snadno
odstranit), stejné jako se na druhou stranu ulice Parmska ,.vejde® ,,nesmysluplné&* navrhovana
stavba.

To, Ze soud posoudil danou Zalobni namitku nespravné, vyplyva i z jeho tvrzeni, Ze ,.s
dalsim doplnovanim tohoto udajné dokonceného urbanistického celku pocita také vizemni
plan. Podle néj je cilovym charakterem lokality ¢. 566 Sidlisté Horni Mécholupy II. je
dJotvoFit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Sidlisté
Horni Mécholupy II. se strukturou modernistickou. Lokalita je soucdasti krajiny vymezené v
ZUR s nazvem Krajina Uvalské plosiny. Lokalita Sidlisté Horni Mécholupy II. je vymezena
Jjako lokalita s modernistickou strukturou. Cilem navrienych regulativu je zachovani
prostorového usporadani a rozvijeni charakteristickych prvki, jakymi jsou dvé vyskové tirovné
zastavby a park ve volné zastavbé prostupujici stavebnimi bloky lokality, na vymezenych
transformacnich a rozvojovych plochdch doplnéni zastavby s ohledem na celkovy charakter
lokality a doplnéni komercni vybavenosti. V jiznim cipu lokality se nachazi transformacni
plocha s navrienou strukturou zahradniho mésta a rozvojové a transformacni plochy s
rekreacnim vyuzitim".*.



To, co je citovdno v rozsudku soudu, viak (platny) uzemni pldn nestanovi! Platny
Gzemni plin nerozdéluje tizemi na lokality ani nestanové Zadné cilové charaktery lokalit.
Uvedené bylo pravdépodobné prevzato z navrhu nového ,,Metropolitniho planu®, ktery vsak
neni pfijat a neni platny. Jestlize soud vychazel z vySe uvedeného jako z toho, co stanovi
(platny) izemni plan, potom je ziejmé, Ze nemohl danou Zalobni namitku posoudit spravné.

Naopak je tieba pfipomenout, Ze dle stavajiciho (platného) izemniho pldnu se jedna o
Gizemi stabilizované, kde je moZné pouze zachovini, dotvofeni nebo rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dal§i rozsahlé Einnosti, jakoZ se jedna i o lizemi se
zvySenou ochranou zelen&, kde jsou chranény plochy se stabilizovanym ¢&i zvySeni
umoZzfiujicim podilem zelené, ve kterych je cilem ochrana souvislych ploch zelené (viz dile).

Soud uvéadi, Ze ,zemni plan resp. uzemné planovaci dokumentace v daném misté
naproti bytovému domu Zalobcu s dalsi vystavbou pocita“, atkoli — jak vyplyva z vyse
uvedeného — tomu tak vibec neni!

Uzemni pldn v daném misté, tj. naproti bytovému domu stéZovatell, s dalsi rozsdhlou
vystavbou nepoditd, nebot’ oznauje dané izemi za stabilizované!

Pokud by tizemni plan predpokladal na dané plose dalsi stavebni rozvoj, nevymezil by
dané Gzemi jako stabilizované, ale stanovil by kéd vyuziti (izemi (to vSak neucinil).

Z uzemniho planu tedy naopak jasné vyplyvd, Ze v daném misté je jiz stabilizovédna
hmotova a urbanistickd struktura zastavby, ktera by se neméla pfili§ ménit, a tedy jde zcela
proti pozadavkim tuzemniho planu umistit do dané plochy (zcela mimo strukturu stavajici
zastavby a jejiho charakteru) dim tak velky, Ze rozméry odpovida sousednim sidlistnim
bytovym domiim (ackoli charakter zastavby dané plochy SV ma byt jiny).

To, Ze soud neposoudil danou namitku fadné, vyplyva i z jeho tvrzeni, Ze ,stavajici
zastavba nevycerpala kapacitu a mozZnosti zastavby daného mista™! Z tizemniho planu nic
takového neplyne, naopak z izemniho planu plyne pravy opak!

Jestlize se dle stavajiciho (platného) izemniho planu jedna o Gzemi stabilizované, kde
je mozné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez
moznosti dal$i rozsahlé ¢innosti, tak je zfejmé, Ze zadna nevycerpana kapacita v dané plose
jiz neni tizemnim pldnem stanovena a s moZnosti zastavby daného mista rozsahlou stavebni
¢innosti jiZ tzemni plan nepodita.

Z &eho soud usoudil, Ze ,stavajici zastavba nevycerpala kapacitu a moZnosti zastavby
daného mista®, neni zfejmé. Naopak je zfejmé, Ze pokud by tzemni plin mél za to, Ze
v daném misté je vhodné navysit kapacitu dané plochy nad stavajici stav, neoznacil by dané
lizemi jako stabilizované, ale stanovil by pfislusny kéd miry vyuziti tzemi, jimz by byla
uréena volnd (nevyCerpand) kapacita pro dalSi stavebni rozvoj dané plochy — to vsak
stanoveno neni, a tedy lze jen tézko tvrdit, Ze ,stdvajici zdstavba nevyCerpala kapacitu a
moznosti zastavby daného mista”, kdyZ zde Zadna volna kapacita neni.

Jestlize soud nahlizel na danou Zalobni namitku optikou, Ze tzemni plan v daném
misté s dalsi vystavbou po€ita a kapacita daného mista neni vyferpdna (aé tomu tak zjevné
neni). potom je ziejmé, Ze danou Zalobni namitku nemohl posoudit fddné a jeho zavér o jeji

nedivodnosti tedy nemiiZe obstat, nebot’ tak tomu viibec neni!

Téz neni vibec ziejmé, jak doSel soud k zavéru, Zze ..v daném misté ... ma dojit k
doplnéni zastavby, kterd tuto koncepci odstupu vidy v urcité mire narusi-*?!

Soud neuvadi, z ¢eho by toto mélo vyplyvat, z izemniho planu nic takového neplyne a
ani z jinych zavaznych dokumenti nelze toto dovodit. Je tieba opétovné pfipomenout, Ze
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tuzemni plan vymezuje danou plochu jako stabilizovanou, kde tedy jiz nepfedpoklada dalsi
stavebni rozvoj (nad stavajici miru vyuziti dané plochy), a tedy nelze tvrdit, Ze v daném misté
»ma dojit k dopInéni zdstavby*.

Jiz viibec neni ziejmé, pro¢ by zde mélo navic dojit k takovému doplnéni zastavby,
které (,,i pfes plochy zelené a rozestupy staveb™) ma narusit koncepci odstupl?! Uvedené
tvrzené neni ani logické ani nemd oporu v izemnim plénu &i jinych skuteénostech....

Stejné tak neni logické ani tvrzeni soudu, Ze .pokud by argumentace Zalobcu
charakterem uzemi méla byt divodnd, nebylo by i pres regulativy tizemniho pldnu mozné
stabilizované vizemi sidlisté doplriovat resp. dotvaret a uzemi by se tak stalo faktickou stavebni
uzavérou. Kazda stavba by totiz narusila zelenou, volnou plochu v okoli bytovych domii*.

Nic takového totiz z tvrzeni Zalobcti (stéZovateli) neplyne a pokud uvedené soud
tvrdi, je i z tohoto zfejmé, Ze danou Zalobni namitku neposoudil spravné. St€Zovatelé totiz
pouze divodné tvrdili a tvrdi, Ze pokud se ma v dané ploSe realizovat stavebni innost (a to
tfeba i na volné ¢&i zelené plose), musi se tak dit (jak stanovi stavebni zdkon) za splnéni
podminek tzemniho planu a PSP. Jinymi slovy stavebni &innost v daném misté je pfipustnd,
pokud splni pozadavky PSP a tizemniho pldnu, a to dand stavba nespliiuje (jak je podrobné
uvedeno a odiivodnéno v Zalobg).

Naopak pfistup soudu by znamenal, Ze do daného lizemi je moZno vsazovat daldi a
dalsi objekty, a to stejné vysoké a objemné, jako jsou stavajici bytové sidlistni domy, coZ by
viak vedlo k tomu, Ze by celé tizemi bylo neorganicky zastavéno (vSude tam, kde je jeSt&
néjaké misto).

Soud tedy postavil svilj rozsudek na tvrzenich tvkajicich se tizemniho planu, ktera

vSak z uzemniho planu vilbec neplynou (je tomu dokonce naopak. nez uvadi soud). a tedy
soud nemoh! danou ndmitku posoudit fadné.

Odkaz Zzalovaného na splnéni odstupovych (hli neni ,pfiléhavy”, nebot’ v dané
namitce nenf namitan rozpor s § 28 PSP.

Stejné tak na posouzeni stéZovateli zde namitaného nema vliv, zda jsou splnény limitni
hodnoty stanovené pravnimi predpisy ¢i normami tykajicimi se hluku ¢&i jinych emisi.

Stézovatelé nepozaduji, aby nékdo ,favorizoval prava zalobcii nad pravem stavebnika
na realizaci jeho stavebniho zaméru*, stéZzovatelé se diivodné domdhaji toho, aby stavebni
¢innost v jejich sousedstvi spliiovala pozadavky stavebniho zdkona, tj. zejména soulad
zaméru s pravnimi predpisy provadéjicimi stavebni zakon (PSP ad.) a izemniho planu.

Ostatné soud uvadi, Ze ,, ...Zalovany na str. 23 napadeného rozhodnuti sam uznal, Ze
Jjiné domy v lokalité nejsou tak blizko sebe**!

Jen t&zko lze akceptovat tvrzeni, Zze Zalovany ,uved! viak také divod Sirokych
rozestupu: v dobé tvorby sidlisté bylo zapotrebi parkovaci stani umistovat na povrchu. S
ohledem na zrizeni parkovacich stani v podzemnich podlaZich stavebniho zaméru jiz neni
dodrzovani takovych rozestupi potrebné.* .

Diivod ndlezitych rozestupli mezi panelovymi domy vSak neni pouze zajiSténi
parkovacich stani na povrchu. Jak jiz je uvedeno vySe, naleZité rozestupy mezi bytovymi
domy a jejich prokladani zelenymi plochami vyvaZuji intenzitu sidlistnich bytovych domi
(vySku a délku panelovych domil, ktera je v daném pfipadé€ az extrémni).

Rozestupy mezi bytovymi (panelovymi) domy jsou zde zejména proto, aby zajiStovaly
funkéni urbanistické a kvalitativni parametry sidlist, tj. zajisténi kvalitniho bydleni a
soukromi pro obyvatele, jedna se naptiklad o:



- dostatecna vzdédlenost mezi bytovymi domy zajiStuje dostatek pfirozeného svétla (to
zajiStuje pohodu bydleni a sniZuje potfebu umélého osvétleni),

- vetsi rozestupy mezi bytovymi domy omezuji vizualni kontakt mezi byty, ¢imz zvysuji
soukromi obyvatel,

- zurbanistického hlediska nalezité rozestupy, které byly soucasti planovani sidlist,
vytvaii funkéni a pfijemné prostiedi, zahrnujici i vyuziti spoleénych prostor, jako jsou
parky a détska hfist€ — jsou vytvoreny zelené plochy, parky, détska hfisté a dalsi
rekreaéni ¢i spolecenské zony,

- vétsi rozestupy mezi budovami umoziiuji lepsi proudéni vzduchu, coZz poméhd omezit
riziko vzniku tepelnych ostrovii a zlepsuje mikroklima v sidlisti,

- ad.

Uvahy soudu, Ze ..V takovém pripadé je nepochybné na misté prihlédnout také k
duvodum dosavadni charakteristiky uzemi, v tomto pripadé k divodium, pro které lokalita
nebyla zahusténa dalsimi stavbami na dalsich mistech. 182. Bylo by pritom nelogické, aby
implicitni podminkou pro umisténi stavebniho zaméru do sidlisté byla existence dostatecného
prostoru v jeho okoli pro vybudovani parkovacich stani, kdyz s ohledem na soucasnou
regulaci jsou tato stani umistovdana do podzemnich podlazi. Presun parkovacich stani na
pozemek vlastnika do podzemnich podlazi stavebniho zaméru by ztratil vyznam, byla-li by
implicitni podminkou umisténi stavebniho zaméru existence dostatecnych prostor v okoli pro
potreby parkovani.”, tedy vychazi z mylného pfedpokladu, Ze diivodem pro urbanistickou
koncepci sidlisté (nalezité volné plochy mezi bytovymi panelovymi domy a rozestupy mezi
nimi) byly dany pouze z dlivodu nezbytnosti umisténi parkovacich stani.

Ostatné kdyby tomu bylo tak, jak uvadi zalovany (a soud), sestdavalo by se sidlisté jen
z bytovych domi a ploch pro parkovani a komunikace, avak tak tomu nepochybné neni,
naopak sidlistni celek se vyznaCuje rozsdhlymi a prevazujicimi volnymi plochami, zpravidla
ozelenénymi, které vyvazuji intenzitu zastavby vysokych a dlouhych panelovych domii.

Lze odkazat naptiklad na zastavbu ulice Mildnska a Livornskd (kterd je od sebe
vzdalena cca 80 — 45 m), kdy v prostoru mezi témito stavbami nejsou Zadna parkovaci stani
(ani jiné stavby), jen vefejné zelené plochy (pokud by tomu bylo tak, jak uvadi spravni organ i
soud, nebyly by rozestupy mezi témito domy takové).

Navic je tfeba zopakovat, Ze rozhodny je stavajici stav bez ohledu na jeho diivody.

Soud uvadi, Ze ,.charakter uzemi se v prubéhu uplynulych desetileti zménil, rozhodujici
stav jiz bez dalsiho nesvédci o uceleném a jednotném charakteru vizemi, respektive o principu
staveb na jedné strané ulice a vyraznych odstupii mezi stavhami* a ,zZe puvodni charakter
lokality byl v prubéhu dvou uplynulych desetileti zménén tak, Ze nelze prisvédcit argumentaci
Zalobcui o pretrvavajicim principu vyraznych volnych odstupu staveb bytovych domu
situovanych pri jedné strané ulic, zahusténi zdstavby tedy jiz neni v dané lokalité neobvyklé®,
avsak tak tomu neni, princip staveb na jedné strané ulice (mezi domy jsou volné plochy nebo

dvé .ulice™), resp. vyraznych volnvch odstupii staveb bytovych domi od sebe navzalem (cca

zahuSténi zastavby. jaké je navrhovano. je i nyni v dané lokalité neobvyklé.

K tvrzeni, Ze ,,Nadlto se z vyse specifikované vykladové prirucky podava, ze v urcitych
situacich muze byt novou zdstavbou charakter prostredi upravovan, pokud nova zastavba
zvySuje kvalitu prostiedi jako celku.”.

Navrhovana nova zistavba v Zadném pripadé (v Zadném ohledu) nezvySuje kvalitu
daného prostiedi jako celku (je tomu pravé naopak), a tedy se zde nejedna o tento pfipad.



~Charakter uzemi lze ddle rozvijer* a posilovat, avSak navrhovand stavba charakter
Gzemi nijak neposiluje, naopak jej nerespektuje a narusuje, a to zejména tim, Ze ,kopiruje™
sidlistni zastavbu do plochy, jiZ tuto zastavbu neurgenou, a to navic bez nélezitého odstupu od
stavajiciho domu stéZovateli.

Stézovatelé netvrdili, Ze by kazdé zahusténi zastavby bylo automaticky nepfipustné
(jestlize soud uvadi, Ze se takto ,,pokousi argumentovat Zalobci®, potom je zfejmé, Ze danou
namitku neposoudil spravné, nebot’ toto stéZovatelé netvrdili a ani to z jejich argumentace
nevyplyva), aviak v daném pfipadé se jedna o ,,zahusténi* nadmérné, nebot’ se jednd o dalsi
objemny bytovy diim, ackoli zdstavba daného zemi je z tohoto hlediska jiZ stabilizovana.

Ostatné sam soud uvadi, ze ,nelze pominout, Ze stavebni zamér je umistén do jiné
Sunkéni plochy (SV) v ramci stabilizovaného uzemi*, 1j. jedna se o jinou funkéni plochu, kde
nelze replikovat bytové domy ze sidlisté.

Jak jiz bylo téz stéZzovateli uvedeno, nelze pfi posuzovani dané¢ho zaméru izolované
porovnéavat vySkové €i jiné parametry navrhované stavby a staveb okolnich, aniz by bylo
nalezité zkoumano, zda je viilbec umisténi dal3i stavby o takovych parametrech, jako maji
stavby stavajici, v misté mozné a pfipustné.

V pfipadé spravnosti tohoto pfistupu by bylo moZno zastavovat stabilizované tzemi
déle a dale (postatovalo by jen zkonstatovat, Ze kaZzda nova stavba je parametrové obdobna,
jako jsou jiz stavby stdvajici), az by bylo Gzemi zcela zastavéno — takto v3ak jisté nelze k véci
pfistupovat.

Stézovatelé pfipominaji, Ze jestlize je zde zfejmy koncept daného sidliSté spocivajici
v domech jednostranné umisténych podél ulic a s velkymi volnymi prostory mezi nimi (nebo
mezi domy jsou dvé ,ulice*), aviak dana stavba toto nerespektuje, nebot’ zastavuje druhou
stranu dané ulice (navic bez ndleZitého volného prostoru mezi domy), potom jen téZko lze
tvrdit, Ze zamér nenarusi dosavadni strukturu tzemi (kdyZ je tomu pravé naopak).

Jak je spravné uvedeno v rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 15, Odbor stavebni, ze
dne 4. 4. 2018, &. j. UMC P15 13938/2018/OST/IBa, kterym byla Zidost o umisténi stavby
»Bytovy diim Parmska™ pfi ulici Parmska na pozemcich parc. €. 523/118, 523/119, 523/214,
523/600, 542/1, 543/1, 543/9, 544/3, 544/31, 774, 775, 797, 798, 799 v katastrdlnim tzemi
Horni Mécholupy, zamitnuta: , Uzemi dotcéené stavebnim zdmérem je charakteristickou
sidlistni zastavbou jihovychodniho mésta ze 70. a 80. let minulého stoleti. Jedna se o
modernistickou strukturu tvorenou rozsahlou sidlistni zastavbou, ktera vznikla na volnych
polich a loukdch s minimalnim prostorovym omezenim. V dusledku téchto okolnosti vznikly
stavby velkého meéritka volné rozprostrené v plochdch zelené... V lokalité neexistuji obytné
stavby, které by byly situovany soubéziné, s jedinou vyjimkou, kterou jsou obytné domy v ul.
Rezlerova. Fasady téchto domu jsou od sebe vzddaleny 50 m a domy jsou kromé
komunikacniho prostoru oddéleny také sirokym zelenym pruhem s vysadbou vzrostlych drevin.
V ostatnich pripadech se jednotlivé domy od sebe odklanéji, pricemz nejmensi vzdalenost mezi
Jasdadami je dosazeno na jejich koncich a tato vzdalenost se pohybuje kolem 40 — 50 m. ...
Navrieny stavebni zdamér ... vndSi do stdvajiciho stabilizovaného uzemi s charakterem
modernistické sidlistni zdstavby cizorody prvek bytového domu v tésném sousedstvi
stavajictho bytového domu, pFicem? oba objekty maji byt oddéleny pouze ulicnim
prostranstvim s minimem zelené. ... Navrieny stavebni zdmér neodpovidd charakteru a
hodnotdm dané lokality tak, jak je stavebni urad specifikoval v uvodu casti oduvodnéni
uzemniho rozhodnuti tykajici se posouzeni navrzeného zaméru podle § 90 stavebniho zdkona.
Navrzeny stavebni zamér je pro danou lokalitu nevhodny, nerespektuje stavajici urbanistické
a prostorové usporadani uzemi. Jak jiz bylo uvedeno vyse lokalita, v niZ se nachazi dotéeny
pozemek, je charakteristickou sidlistni zastavbou typickou pro okraje Prahy. Navrieny
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stavebni zdmér tuto charakteristiku lokality nerespektuje a navrhuje umisténi stavby
v takové pozici o odstupu vaci stivajici stavbé bytového domu, kterd neni pro dané misto
charakteristickd. ... S ohledem na vyse uvedené stavebni wrad dospél k zavéru, Ze navrieny
stavebni zamér neni v souladu s cili a ukoly uzemniho pldnovdni, zejména s charakterem
tizemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi_ ".

Soud téZz obsdhle rekapituluje tvrzeni Zalovaného, aniz by se v3ak zabyval tim, co
k tomuto uvedli stéZovatelé v Zalobé (str. 8 — 17 zaloby).
Stézovatelé k tvrzenim opakovanym po Zalovaném uvadi:

- ,...stavebni zdamér novou prostorovou organizaci nevndsi, protoZe se jedna o lokalni
doplnéni zdstavby o jednu stavbu umisténou podél stavajici komunikace Parmska na
okraji lokality, ktera svymi parametry odpovida okolni zastavbé* - uvedené pravé
potvrzuje, Ze zdmér tim, Ze zastavuje druhou stranu ulice Parmskd (a to domem
s obdobnou zna¢nou vyskou a délkou, jako je stavajici stavba na druhé strané ulice
Parmskad), neodpovidd charakteru, struktufe a prostorové organizaci zastavby daného
mista, tj. dostateénym odstupim mezi dlouhymi a vysokymi deskovymi domy
navzajem (které jsou z tohoto dlivodu situovany po jedné strané ulice); nejednd se o
né&jaky ,jeden diim, ale o diim o 187 jednotkach (!),

- ,...Slavebni zamér je navrien na okraji lokality podél ulice Parmska, nijak tuto
koncepci nenarusi — okraj sidlisté je jiz vymezen bytovym domem ¢&. p. 351, 352,
353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364 a nelze tuto zastavbu dale
replikovat, coZ vyplyva i z izemniho planu, kdy se jedna o jinou funkéni plochu (SV),
tj. o plochu neuréenou pro intenzivni bytovou zastavbu takovou, jako je v sousedni
plose (OB),

- doplni zastavbou druhou stranu ulice Parmska, ¢imz zvyrazni okraj lokality, sidlisté i
ulici Parmskou, respektive jeji zacatek, protoze dale se jiz ulice rizné vizemim klikati*
— nenf zde Zzddného divodu né&jak ,,zvyraziiovat“ okraj lokality nadmérnym bytovym
domem situovanym mimo strukturu zastavby daného sidlisté, navic okraj sidlisté je jiz
zcela jasné a urdité vymezen bytovym domem stéZovatell ¢. p. 351, 352, 353, 354,
355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364 (tj. bytovym domem se 14 vchody!),

- architektonickym zamérem projektanta je hmotovym clenénim a barevnosti vytvorit
prirozeny akcent v jinak neutralnim prostredi, coZ je na okraji lokality podle
Zalovaného vhodné* - neni Zadného dlivodu, pro¢ by v daném — stabilizovaném (!) —
tzemi mél byt vytvoren néjaky ,akcent™ (navic neni jasné, pro¢ by zrovna tento
akcent mé&l byt , pfirozeny*!?); s tvrzenim, Ze ,,architektonickym zdmérem projektanta
je hmotovym &lenénim a barevnosti vytvofit pfirozeny akcent v jinak neutrdlnim
prostiedi, by bylo moZno argumentovat pro umisténi jakékoli nadmérné stavby
kdekoli (k ,,okraji* lokality viz vy3e),

- Stavba ma obdobné pudorysné rozméry jako okolni deskové domy, vyskou odpovida
wiskové hladiné podle PSP a vztah k verejnému prostranstvi je shodny jako u okolnich
staveb, je umisténa podél verejné komunikace ulice Parmskd.” - soulad zdméru
s pozadavky § 20 PSP se nevyCerpava pouhym izolovanym porovnanim pidorysnych
rozmérll a vysky navrhované stavby, ale charakter daného prostfedi vyplyva i z
rozmisténi a odstupti jednotlivych staveb navzdjem. z kompozice struktury zdstavby a
(pfimé&fené) miry (intenzity) zastavéni a dalSich parametrl tvoficich charakter izemi:
vztah navrhované stavby k vefejnému prostranstvi neni shodny jako u ostatnich
staveb, nebot’ (jak jiZ je uvedeno vy3e) dany urbanisticky celek je koncipovan tak, ze
intenzivni bytova zastavba je jen na jedné strané ulice, coZ je vyvazeno tim, Ze druhd
strana neni zastavéna (pfipadné jsou mezi domy dvé uliéni plochy),
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~Zamér vznika v jiné dobé, kde plati jiné predpisy, parkovisté pro rezidenty je treba
Fesit na pozemku stavebnika..." — stavajici tizemi ma urdity charakter a strukturu,
kterou zamér dle soucasné platnych pravnich pfedpist (PSP ad.) nerespektuje (to, Ze
stavajici stavby byly postaveny dle jinych pfedpisli, na véci nic neméni — je totiz
logické, Ze kazda stavba byla postavena dle pfedpisi platnych v dobé jejiho vzniku),

. -..1ze ponechat stavajici pési tah pred objektem, protoZe neni treba do verejného
prostoru umistovat dalsi parkovaci stani. K zadni casti navrzeného domu nepriléha
verejné prostranstvi, které by vyZadovalo néjaké pési propojeni, proto neni tFeba vyse
popsany znak dodrzet” - dand namitka se nijak netyka pé&siho tahu pfed objektem nebo
umisténi parkovacich stani (o téchto ,znacich* se v dané namitce nehovofi), ale tyka
se toho, Ze navrhovana stavba se vymyka ucelené a dokonéené urbanistické struktuie
zastavby bytovych domid mezi ulicemi Janovskd, Mildnskd, Na KieCku ad. a tuto
strukturu nepfipustnym zplsobem narusuje a zahust'uje; navrhovany bytovy dim se
vymykda nejen struktufe sidlist€ Horni Mé&cholupy II, ale i struktufe zdstavby
podnikatelského aredlu, vnémz ma byt umistén (stavba nerespektuje charakter a
strukturu ani jedné z té€chto ploch, ackoli alespoii jednu z nich by respektovat méla),
wUrbanisticka struktura sidlisté se zamérem takto navrienym nenarusi’* - jak je
potvrzeno rozhodnutim Ufadu méstské &asti Praha 15, Odbor stavebni, ze dne 4. 4.
2018, & j. UMC P15 13938/2018/0ST/IBa: ,,...stavebni{ zdmér ... vnd$i do
stavajiciho stabilizovaného uzemi s charakterem modernistické sidliStni zdstavby
cizorody prvek bytového domu v tésném sousedstvi stivajiciho bytového domu,
pricemi oba objekty maji byt oddéleny pouze wuli¢nim prostranstvim s minimem
zelené. ... Navrieny stavebni zdmér neodpovidd charakteru a hodnotim dané
lokality ... charakteristiku lokality nerespektuje a navrhuje umisténi stavby v takové
pozici o odstupu vuci stivajici stavbé bytového domu, kterd neni pro dané misto
charakteristicka “,

. .Stavebni zamér s ohledem na své parametry nema potencial, aby stdvajici
urbanistickou strukturu néjak transformoval, nebot' za prvé se v daném tzemi
nachazeji stavby s obdobnymi parametry a za druhé nijak neméni komunikacni sit,
ktera je kostrou urbanistické koncepce™ - zamér sice nemusi mit s ohledem jen na své
parametry potencidl stavajici urbanistickou strukturu néjak transformovat, ale tento
potencidl nepochybné ma s ohledem na své parametry v kombinaci s jeho umisténim
v daném misté (nerespektujicim charakter a strukturu zdstavby daného tizemi); jinymi
slovy na to, zda zamér ma nebo nema potencidl, aby stavajici urbanistickou strukturu
néjak transformoval, nelze usuzovat jen na zakladé toho, zda ma ¢i nema obdobné
parametry se stavajicimi stavbami nebo zda méni nebo neméni komunikacni sit’
v misté (jak ovSem mylné &ini Zalovany a jak po ném opakuje soud),

s 2dstavbu po jedné strané ulice nelze povazovat za princip, coz dokladal snimkem
ortofolomapy s ndhodnym rozmisténim jednotlivych budov® - pravé snimek
ortofotomapy jasné ukazuje, Ze se jednd o urbanisticky princip daného urbanistického
celku; tvrzeni Zzalovaného o ,ndhodném rozmisténi jednotlivych budov®, je
samoziejmé zcela mylné, nebot’ dané rozsahlé panelové domy nebyly na daném mist&
postaveny ,ndhodné”, ale samoziejmé na zakladé urbanistického plinu a na ngj
navazujicich projektovych dokumentact,

to, Ze se jedna o Uzemi ,.s modernistickou strukturou*, neznamena, Ze je zde mozno
postavit kdekoli cokoli (v rozporu s PSP a izemnim planem),

zalovany uvadi, Ze ,urbanisticka struktura zahrnuje: * pidorysnou strukturu sidla «
parcelaci » pudorysnou skladbu zastavby « hmotovou skladbu zastavby « dominanty +
kompozicni vztahy prostoru™ - navrhovand stavba pfitom zcela méni a narusuje
viechny Zalovanym uvedené parametry: * ptidorysnou strukturu sidla (mimo pidorys
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stavajici zdstavby je navrhovana dal$i objemna stavba) « parcelaci (mimo parcelaci
stdvajici zastavby je navrhovdna dalsi objemna stavba) = piidorysnou skladbu zastavby
(mimo piidorysnou skladbu stévajici zdstavby je navrhovédna dalsi objemna stavba) «
hmotovou skladbu zdstavby (mimo stdvajici hmotovou skladbu zastavby je
navrhovéana dalSi objemna stavba) * dominanty (stavba vytvéii — jak je uvedeno vyse —
novy ,,akcent”) « kompoziéni vztahy prostori (dany urbanisticky celek je koncipovan
tak, Ze intenzivni bytova zdstavba je jen na jedné strané ulice a s naleZitymi odstupy,
coZ je vyvaZeno tim, Ze druha strana neni zastavéna, coZ zamér zcela nerespektuje).

Navrhovana stavba tedy nijak nerespektuje stavajici kompozici posuzovaného sidlisté
ani navazujici plochy SV (do které je umistovana) a strukturu stavajici zastavby méni a
naruSuje; pfedmétna stavba (jak je uvedeno a odivodnéno v Zalobé i vyse v této kasa&ni
stiznosti) nerespektuje charakter zastavby, zejména prostorové parametry okolnich staveb
v kombinaci s jejich vztahem k vefejnému prostranstvi a k sobé navzdjem, ani nespliiuje
v zalob& uvedena ustanoveni PSP, a tato Zalobni namitka je diivodnd a soud mél na jejim
zakladé Zalované rozhodnuti zrusit.

Navic je tfeba opétovné pfipomenout, Ze (jak je uvedeno vySe ad a) spolené
rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného byla navic vyddna v rozporu s pravomocnymi
rozhodnutimi (tj. v rozporu s § 73 odst. 2 spravniho fadu) a v rozporu se zisadou
predvidatelnosti postupii spravnich organi a zasadou legitimniho o€ekavani (tj. v rozporu s §
2 odst. 4 spravniho fadu), coz mélo byt téZ diivodem pro jejich zruseni.

Vzhledem k tomu, Ze umistovana stavba naruSuje zejména urbanistické
charakteristiky daného Gzemi a strukturu jeho zastavby. je navrzena v rozporu s § 20 odst. 1
nafizeni hl. m. Prahy €. 10/2016 a § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. a nelze
ji tak umistit a povolit: nrvostu_piove rozhodnuti bylo vydano v rozporu s uvedenymi
ustanovenimi pravnich pfedpist, jakoz i v rozporu s § 940 odst. 1 pism. a) a § 94p odst. 2
zakona €. 183/2006 Sb.. jakoZ i je téZ vydano v rozporus § 2 odst. 1 a4, §3. 8§50 odst. 3a 4
a § 73 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb. — tim, Ze tyto vady Zalovany neodstranil. zatizil jimi i
rozhodnuti své, a pro tyto vady mél soud Zalované rozhodnuti zrusit, coZ v3ak neudinil, &imz
t€mito vadami zatiZil i sviij rozsudek. pficemZ kromé nich je téZ napadeny rozsudek rozporny
s§ 75 0dst. 2. F. 8.

2. Stavba neni v souladu s (izemné planovaci dokumentaci z hlediska moZnosti vyuZiti
stabilizovaného uzemi.

a) i) | ve vztahu k posouzeni zaméru z hlediska uzemniho planu a cili a ukold
uzemniho pldnovani stézovatelé v Zzalobé namitali. Ze zdmér byl z tohoto hlediska schvélen v
rozporu se zasadou legitimniho ofekavani a predvidatelnosti postupti spravnich organf.

I dotéené organy uzemniho planovani byly povinny respektovat predchozi
pravomocna rozhodnuti jiz dfive vydana ve véci dané stavby, kterd byla zamitava, coz viak
neucinily.

Stézovatelé pfipominaji, Ze rozhodnuti, kterymi byla schvdlena dana stavba,
nerespektovala dfive v dané v&ci vydana pravomocna rozhodnuti (rozhodnuti Ufadu méstské
&asti Praha 15, Odbor stavebni, ze dne 14. 7. 2017, & j. UMC P15 32941/2017/0ST/IBa, a
rozhodnuti Ufadu méstské ¢ésti Praha 15, Odbor stavebni, ze dne 4. 4. 2018, &. j. UMC P15
13938/2018/0ST/IBa), kdy divody zamitnuti stavby uvedené v téchto pravomocnych
rozhodnutich jsou zcela platné i ve vztahu k tomuto fizeni.
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Jestlize stavba nedoznala z hlediska toho, co bylo diivodem pro vydani vyse
uvedenych zamitavych rozhodnuti, zmén, mélo byt dotéenymi orgdny i stavebnimi ufady
v této véci postupovano nerozdilné a zadost o umisténi a povoleni dané stavby méla byt jimi
zamitnuta, coZ viak nebylo uéinéno, tj. jejich rozhodnuti a zdvazna stanoviska jsou vydana v
rozporu s § 2 odst. 4 a § 73 odst. 2 spravniho fadu, jak je uvedeno a odlivodnéno jiz v zalobé.

Je tfeba opétovné pipomenout, Ze rozhodnutim Ufadu méstské Esti Praha 15, Odbor
stavebni, ze dne 14. 7. 2017, &. j. UMC P15 32941/2017/OST/IBa, byla Zadost o umisténi
stavby Bytovy dim Parmska, ulice Parmska, katastralni Gizemi Horni Mécholupy, zamitnuta,
a to mj. z téchto divodit: , Okolni stavajici bytové domy byly navrZeny jako sidlisté Horni
Meécholupy s vyvdazenou architekturou a wurbanizmem jako soucasti Zivotniho prostredi
s maximaini vyuzitelnosti novodobého meéstského sidlisté ve kterém byly vyvdaZzeny a citlivé
vyuzZity pozadavky na komplexni dopravni systémy, infrastrukturu inZenyrskych siti a
ponechani dostatecného prostoru pro zelen. ... V daném prostoru sidlisté Horni Mécholupy
nelze z urbanistického hlediska pripustit dalsi rozsdhlou vystavbu obytnych domii, nebot’ by
doslo k nadmérnému prelidnéni tohoto spddového uzemi. Stavebni urad pFi posouzeni
{ddosti dospél k zdvéru, Ze zdmér Zadatele neni v souladu s iizemnim plinem hl. m. Prahy a
s poZadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zdkona. Umisténim a realizaci zdméru by mohly
byt ohroZeny zdjmy chrdnéné stavebnim zikonem nebo zvldStnimi pfedpisy. Stavebni ufad
proto Zddost zamitl. .

Stejné tak rozhodnutim Utadu méstské &asti Praha 15, Odbor stavebni, ze dne 4. 4.
2018, &. j. UMC P15 13938/2018/0ST/IBa, byla Zadost o umisténi stavby ,.Bytovy diim
Parmska* pri ulici Parmska na pozemcich parc. ¢. 523/118, 523/119, 523/214, 523/600, 542/1,
543/1, 543/9, 544/3, 544/31, 774, 775, 797, 798, 799 v katastralnim uzemi Horni Mécholupy,
zamitnuta. Toto rozhodnuti stavebniho Gfadu pregnantné shrnuje vySe uvedené i dalsi
diivody, pro které nelze danou stavbu z hlediska charakteru a hodnot dané lokality umistit.
Jedna se napk. o nasledujici: ,, Uzemi dotcéené stavebnim zdmérem je charakteristickou sidlistni
zastavbou jihovychodniho mésta ze 70. a 80. let minulého stoleti. Jedna se o modernistickou
strukturu tvorenou rozsahlou sidlistni zastavbou, kterd vznikla na volnych polich a loukach
s minimalnim prostorovym omezenim. V dusledku téchto okolnosti vznikly stavby velkého
méritka volné rozprostiené v plochach zelené... V lokalité neexistuji obytné stavby, které by
byly situovany soubézné, s jedinou vyjimkou, kterou jsou obytné domy v ul. Rezlerova. Fasddy
téchto domii jsou od sebe vzddleny 50 m a domy jsou kromé komunikacniho prostoru oddéleny
také Sirokym zelenym pruhem s vysadbou vzrostlych drevin. Vostatnich pripadech se
Jednotlivé domy od sebe odklanéji, pFicemz nejmensi vzdalenost mezi fasadami je dosaZeno na
Jejich koncich a tato vzdalenost se pohybuje kolem 40 — 50 m. ... NavrZeny stavebn{ zdmér ...
vnd$t do stivajictho stabilizovaného uzemi s charakterem modernistické sidliStni zdstavby
cizorody prvek bytového domu v tésném sousedstvi stavajictho bytového domu, pricemZ oba
objekty maji byt oddéleny pouze ulicnim prostranstvim s minimem zelené. ... Navrieny
stavebni zdmér neodpovidd charakteru a hodnotim dané lokality 1ak, jak je stavebni urad
specifikoval v uvodu casti oduvodnéni uzemniho rozhodnuti tykajici se posouzeni navrzeného
zameéru podle § 90 stavebniho zdakona. Navrieny stavebni zamér je pro danou lokalitu
nevhodny, nerespektuje stavajici urbanistické a prostorové usporadani uzemi. Jak jiz bylo
uvedeno vyse lokalita, v niz se nachazi dotéeny pozemek, je charakteristickou sidlistni
zastavbou typickou pro okraje Prahy. Navrieny stavebni zdmér tuto charakteristiku lokality
nerespektuje a navrhuje umisténi stavby v takové pozici o odstupu vaci stivajici stavbé
bytového domu, kterd neni pro dané misto charakteristickd. ... S ohledem na vyse uvedené
stavebni urad dospél k zavéru, Ze navrieny stavebni zamér neni v souladu s cili a ukoly
uzemniho pldnovdini, zejména s charakterem dzemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi_ “.
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Sam soud uvadi, Ze ,.Z rozhodnuti stavebniho iiFadu ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. UMC P15
13938/2018/0ST/IBa, se podava, zZe stavebni iurad stavebni zaméry zamitl mimo jiné pro
nesoulad s vzemné planovaci dokumentaci, nebot’ nerespektovaly dispozici stavajicich staveb,
byly umistény v prilisné blizkosti od stavajiciho bytového domu v ulici Parmskd, pricemz takto
1ésné sousedstvi neodpovida konceptu praiskych okrajovych sidlist. Neodpovidal ani
intenzitou vyuZiti pozemku, odporoval tedy charakteru uzemi. Z hlediska funkcniho vyuziti
stavebni zamér neodpovidal pozadavku polyfunkcnosti, byl totiz v podstaté bytovym domem,
pricemz stavebni urad konstatoval nedostatek divodit pro jeho umisténi jako vyjimecné
pFipustné stavby. Stran poZadavki stabilizovaného iizemi poté zhodnotil, Ze stavebni zamér
nekoresponduje se stavajicim charakterem priumyslového aredlu (dokonce je s nékterymi
stavbami v aredlu, mycimi boxy, v kolizi) a neodpovida ani sousedni plose OB (ve véci
vzdjemné dispozice staveb v izemi), pricemZ do tizemi ,[m]isto zachovani a dotvdreni
stavajici struktury zastavby vnasi do daného tizemi precedens prilisného zahusténi zastavby,
ktery by ve svém dusledku mohl vyvolat zménu stavajiciho charakteru zastavby individualnich
bytovych domu ve volné ploSe zelené s vyrazné niziimi doplnkovymi stavbami a to ve
strukturu blizici se zdstavbé typické spise pro mésiské centrum s tésnym sousedstvim bytovych
staveb oddélenych pouze ulicnim prostranstvim’. Ddle konstatoval, Ze stavebni zamér ulicni
frontu nedotvari, nybrz ji nové zaklada.*.

Namisto aby vSak soud zrusil Zalované rozhodnuti pro rozpor s § 2 odst. 4 a § 73 odst.
2 spravniho fadu, Zzalobu zamitl.

Je tieba pfipomenout, Ze tifad je v obdobnych vécech povinen postupovat nerozdilng,
jinak porusuje princip predvidatelnosti postupi spravnich organt a zdsadu legitimniho
oekdvani - viz téz § 2 odst. 4 spravniho fiadu. K tomuto l1ze odkazat napf. na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, &. j. 2 Afs 47/2004-83, kde tento soud
konstatoval, Ze , zakladnim principem materialniho pravniho statu, je predvidatelnost
rozhodovani stdtnich organu a s nim souvisejici princip pravni jistoty majici v konecném
dusledku dopady i na princip rovnosti ucastniki soudniho Fizeni*“.

Téz je tieba pripomenout, ¥e pfedmétna rozhodnuti (rozhodnuti Uradu méstské &asti
Praha 15, Odbor stavebni, ze dne 14. 7. 2017, & j. UMC P15 32941/2017/0ST/IBa, a
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 15, Odbor stavebni, ze dne 4. 4. 2018, &. j. UMC P15
13938/2018/0ST/IBa) jsou pravomocnd, jsou tedy zdvaznd pro vSechny sprivni orginy
(viz § 73 odst. 2 spravniho fadu), tedy i pro prvostupiiovy spravni orgdn i pro Zalovaného,
jakoz i pro dotéené orgédny izemniho planovani.

Jestlize bylo nyni dotéenymi organy Gzemniho planovani (jejichz zdvazna stanoviska
vydanda k dané stavbé pozadovali stézovatelé prezkoumat soudem) i stavebnimi ufady obou
stupiiti postupovano a rozhodnuto jinak, ackoli stavba nedoznala z hlediska toho, co bylo
diivodem pro vydani vySe uvedenych zamitavych rozhodnuti, zmén (ani v tomto ohledu
nedoslo k n&jakym relevantnim skutkovym nebo pravnim zménam), byla zdvazna stanoviska
organi Gzemniho planovani i o tato zdvazna stanoviska se opirajici rozhodnuti organu prvého
stupné i Zalovaného vydana nejen v rozporu se zdsadou predvidatelnosti postupl spravnich
organt a zasadou legitimniho o¢ekavani (tj. v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu), ale i
v rozporu s pravomocnymi rozhodnutimi, tj. i v rozporu s § 73 odst. 2 spravniho fadu, coz
mélo byt divodem pro zruSeni Zalovaného rozhodnuti.

Ackoli sam soud uvadi, Zze ,Zalobciim tak lze s ohledem na vyse uvedené ddt za
pravdu, Ze existovala dvé pravomocnda rozhodnuti stavebniho uradu, kierymi byly Zddosti o
umisténi bytového domu v dané lokalité zamitnuty.”, soud Zzalované rozhodnuti nezrusil a
zalobu stéZovatelii zamitl; soud pfitom neuvadi nic, co by vyvracelo diivodnost dané Zalobni
namitky.
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ii) Diivodnost této namitky nevyvraci nic z toho, co uvadi soud, resp. Ministerstvo pro
mistni rozvoj, které soud cituje.

Jak uvadi (s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 — 132) sam soud, ustdlenou praxi lze zménit, je-li fadné
odiivodnéna zévaznymi okolnostmi. Zadné zavazné objektivni okolnosti ke zmén& pravni
praxe viak zde nejsou - t€mito okolnostmi nemiZe byt subjektivni ndhled Zalovaného &i
Ministerstva pro mistni rozvoj na danou véc, ale mélo by se jednat o objektivni pravni &i
skutkové okolnosti ¢i nastalé zmény, k éemuz viak zde nedoslo.

Ministerstvo pro mistni rozvoj uvadi, ze ,, ...zavéry stavebniho uradu v rozhodnuti ze
dne 4.4.2018 tykajici se stabilizovaného izemi ... jsou mylné a vychazi z nepochopeni
regulace stabilizovaného vizemi v UP SU HMP* a ,z nesprdvné interpretace regulativii UP SU
HMP*. Tak tomu neni, zavéry stavebniho tfadu v rozhodnuti ze dne 4. 4. 2018 tykajici se
stabilizovaného tizemi jsou spravné a priléhavé; naopak (jak je uvedeno a odiivodnéno vyse)
pravé zavéry Ministerstva pro mistni rozvoj ,jsou mylné a vychazi z nepochopeni regulace
stabilizovaného tizemi v UP SU HMP*.

Zejména, jak jiz je uvedeno vyse, zménou okolnosti odlivodiujici odchyleni se o
pravomocnych rozhodnuti nemtize byt subjektivni ndhled Ministerstva pro mistni rozvoj na
danou véc.

Uvedenymi okolnostmi neni ani to, Ze ,,yozhodnuti stavebniho vuradu vzhledem k dobé
Jjeho vyddni nemohlo reflektovat ani nyni platné znéni ZUR HMP a UP SU HMP ", ani to, Ze
. vzhledem k dobé vyddni tohoto rozhodnuti stavebniho uradu v ném nemohla byt zohlednéna
ani aktualni judikatura NSS tykajici se problematiky umistovani staveb do stabilizovaného
uzemi dle UP SU HMP®, resp. ,neodpovida ani aktualni judikature NSS tykajici se
umistovani staveb do stabilizovaného lizemi*.

Ani Ministerstvo pro mistni rozvoj ani soud neuvadi, v éem by zavéry ucinéné
v pravomocnych zamitavych rozhodnuti stavebniho Gfadu odporovaly ,nyni platnému znéni
ZUR HMP a UP SU HMP“ nebo ,aktudlni judikatufe NSS tykajici se problematiky
umistovani staveb do stabilizovaného tizemi dle UP SU HMP*.

Ministerstvo pro mistni rozvoj se sice ,neztotoziuje™ s tim, Ze ,je organ uzemniho
planovani ve smyslu § 73 odst. 2 spravniho Fadu vazan obsahem rozhodnuti stavebniho uradu
ze dne 4. 4. 2018", av3ak — jak jiz bylo uvedeno - pfedmétna zamitava rozhodnuti (rozhodnuti
Ufadu méstské &asti Praha 15, Odbor stavebni, ze dne 14. 7. 2017, & j. UMC PIS
32941/2017/0OST/IBa, a rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 15, Odbor stavebni, ze dne 4.
4. 2018, & j. UMC P15 13938/2018/0OST/IBa) jsou pravomocnd, jsou tedy zdvazni pro
viechny spriavni orgdany (viz § 73 odst. 2 spravniho fadu), tedy i pro dotéené orgdiny
tizemniho plinovani, tj. pro Magistrat hl. m. Prahy a pro Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Na tom, ze dfivéjsi pravomocnd rozhodnuti stavebniho ufadu jsou zdvazna i pro
organy izemniho planovani, neni nic ,,absurdniho®, ostatné stanovi to pfimo zdkon (§ 73 odst.
2 spravniho fadu). Je naopak logické, Ze spravni organy jsou vazany predchozimi
pravomocnymi rozhodnutimi (kterd jsou logicky vydana v jiném fizeni).

Pokud je rozpor mezi pravomocnym rozhodnuti ve vztahu k této ¢i obdobné véci a
zavaznym stanoviskem dotéeného organu, ma pfednost ,siln&j§i™ pravni akt, kterym je
pravomocné rozhodnuti spravniho orgdnu, nebot' zdvazné stanovisko je jen neformadlni
podkladovy tkon bez samostatnych pravnich G¢inki, a je tedy tfeba vychazet z predchoziho
pravomocného rozhodnuti.
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Na uvedeném nic neméni, Ze dana pravomocna rozhodnuti byla vydana ,,v jiném Fizeni
a organ uzemniho planovani v tomto Fizeni nemél postaveni dotéeného organu z hlediska
vydani zavazného stanoviska®, nebot to neznamend, Ze by jimi nebyl dot¢eny organ vazan.

Dle § 73 odst. 2 spravniho fadu jsou pravomocna rozhodnuti zdvazna pro vSechny
spravni orgdny, at' jiz se jedna o orgdny, které mély v daném fFizeni postaveni doteného
orgdnu, nebo o jiné organy. Logicky se téZ jedna o rozhodnuti stavebniho tfadu vydana ,,v
jiném Fizeni*™, nebot’ pokud by byla vydéana v tomto fizeni, nemohla by byt pravomocna.

Stejné tak na divodnosti dané namitky nic neméni, Ze ,, ...podkladem zavazného
stanoviska MHMP OUR ze dne 20.4.2023 byla projektova dokumentace s datem 12/2018
(aktualizace 11/2020), proto se MHMP OUR zjevné vyjadroval k jiné verzi projekiové
dokumentace, nez ktera byla podkladem rozhodnuti stavebniho wradu ze dne 4.4.2018*, nebot’
rozhodna neni datace dokumentace, ale to, zda se jedna o stejnou i obdobnou véc, a to se zde
jedna (ve vztahu k tomu, co je rozhodné pro posouzeni souladu zaméru s Gzemnim planem a
ve vztahu k divodim zamitnuti ndavrhu, se jedna v zasad€ o totoZnou stavbu). TotoZnost ¢i
obdobnost véci (zaméru) nelze zjist'ovat porovnavanim dat dokumentace, ale jejiho obsahu,
na coz spravni organ zcela rezignoval.

StéZovatelé pripominaji, Ze v obou uvedenych pfipadech (rozhodnuti Ufadu méstské
&asti Praha 15, Odbor stavebni, ze dne 14. 7. 2017, &. j. UMC P15 32941/2017/0ST/IBa, a
rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 15, Odbor stavebni, ze dne 4. 4. 2018, &. j. UMC P15
13938/2018/0OST/IBa) i v tomto pfipadé se jedna o stavbu se 187 jednotkami, situovanou na
stejném misté o stejné, resp. obdobné vysce a pidorysu.

Stejné tak na divodnosti dané namitky nic neméni ani to, Ze ,,s ucinnosti zakona ¢.
225/2017 Sb. se od 1. ledna 2018 zcela zasadnim zpusobem zménila koncepce posuzovani
souladu zaméru s uzemné planovacimi dokumenty. Doslo tim k zdasadni zméné v dohledu na
koordinaci tzemi, kdy tuto ¢innost namisto stavebnich uradu vykonavaji organy uzemniho
planovani, tj. urady uzemniho planovani podle § 6 odst. 1 pism. e) a krajské urady podle § 7
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Ty stejné jako dotéené organy vydavaji zavazna stanoviska
z hlediska posouzeni souladu zaméru s politikou uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplathovani cilu a ikoli uzemniho planovani. Teprve ve zde
posuzovaném Fizeni se tedy mohly organy tizemniho planovani z pozice dotéenych organu k
souladu stavebniho zaméru s uzemné planovacimi dokumenty vyjadrit. Podle § 96b odst. 3
stavebniho zakona ,[v] zavazném stanovisku organ izemniho planovani urci, zda je zdmér
pFipusiny z hlediska souladu s politikou vizemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci a
z hlediska uplatnovani cilu a ukolu uzemniho planovani, ¢i nikoliv. Jestlize shleda zamér
PpFripustnym, muze stanovit podminky pro jeho uskutecnéni,”.

Pfedmét posuzovani, tj. soulad zdméru s izemné planovaci dokumentaci, je zcela
totoZny, jedind zména, kterd vySe uvedenym zakonem nastala, byla ta, Ze soulad zaméru s cili
a ukoly uzemniho pldnovani a s izemné planovaci dokumentaci neposuzuje stavebni Gfad (jak
tomu bylo do té doby), ale orgdn Gizemniho planovani. Doslo tedy pouze k tomu, Ze byl uréen
jiny organ, ktery uvedené posuzoval, coz nelze v Zadném pfipadé oznacit za diivod, ktery by
mél vést k nerespektovani § 2 odst. 4 a § 73 odst. 2 spravniho fadu.

Soud uvadi, ze ,namitka predchozi praxi stavebniho uradu byla ministerstvem pro
mistni rozvoj reflektovana a vyresena™, aviak stalo se tak v rozporu se zdkonem.

Stejné tak pokud soud uvadi, Ze organy tizemniho planovani uvedly ,.duvody, pro které
nelze setrvat na puvodni argumentaci stavebniho uradu o nesouladu stavebniho zaméru s
charakterem stabilizovaného tizemi™, tak tyto divody neodpovidaji pravnimu a skute¢nému
stavu véci, jak je uvedeno i dale v tomto bodé kasacni stiznosti.
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Vsechny diivody, které uvadi soud (,jde zejména o argumentaci dalsi vystavbou
bytovych domu v ramci dané lokality po roce 2000 a jejich umistovanim naproti sobé pres
ulice, pricemz takové stavby se nepochybné také podileji na charakteru stabilizovaného
uzemi, a argumentaci odstupy staveb v posuzovaném uzemi'), existovaly jiz v dob& vydani
pravomocnych zavaznych rozhodnuti stavebniho tfadu (rok 2017 a 2018), a tedy nemohou
odlvodnit jejich nerespektovani.

Na ramec tohoto stéZzovatelé uvadi, Ze soudem uvedené ditvody ani nejsou dény, jak je
odiivodnéno dile v tomto bodé kasacni stiznosti. Stézovatelé zde ve stru¢nosti uvadi, Ze ,.dalsi
vystavba bytovych domil v ramci dané lokality po roce 2000 a jejich umistovanim naproti
sob& pfes ulice, pfi¢emz takové stavby se nepochybné také podileji na charakteru
stabilizovaného tizemi, a argumentaci odstupy staveb v posuzovaném tzemi* nijak nevyvraci
diivodnost dané namitky stéZovateld, jak uvedeno déle v tomto bodé kasaéni stiznosti.

Namitka, Ze zdvaznd stanoviska dotéenych orgdnii - zdvazné stanovisko Magistratu hl.
m. Prahy, Odbor tzemniho rozvoje, ze dne ze dne 4. 4. 2019, &. j. MHMP 615258/2019,
zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, Odbor Gizemniho rozvoje, ze dne 13. 4. 2021, &. .
MHMP 453698/2021, zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, Odbor Gzemniho rozvoje,
ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. MHMP 722136/2023, zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 12. 11. 2024, ¢&. j. MMR-76206/2024-81 - i spole¢né rozhodnuti i rozhodnuti
zalovaného, kterd se o tato zdvazna stanoviska opiraji, byla vydana i v rozporu s
pravomocnym rozhodnutim (tj. v rozporu s § 73 odst. 2 spravniho fadu) a v rozporu se
zasadou predvidatelnosti postupli spravnich orgdnli a zédsadou legitimniho oéekavani (tj.
v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu), je tedy dlivodna a soud mél na jejim zdkladé zalované
rozhodnuti zrusit.

Jestlize stavba nedoznala z hlediska toho, co bylo diivodem pro vydani vyse
uvedenych zamitavych rozhodnuti, zmén (ani v tomto ohledu nedos$lo k né&jakym relevantnim
skutkovym nebo pravnim zménam), byly i dotéené organy povinny postupovat nerozdilné a
vydat zavazné stanovisko zamitavé; to vSak jimi nebylo ucinéno, coz piisobi rozpor jejich
zavaznych stanovisek a rozhodnuti, ktera se o né opiraji, s § 2 odst. 4 a § 73 odst. 2 spravniho
fadu (rozpor s pravomocnymi rozhodnutimi a se zasadou pfedvidatelnosti postupl spravnich
organd a zasadou legitimniho otekdvani).

Pro tplnost stézovatelé uvadi, Ze rozpor zavaznych stanovisek dotéenych orgdni
(izemniho planovani (zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, Odbor Gzemniho rozvoje,
ze dne ze dne 4. 4. 2019, &. j. MHMP 615258/2019, zdvazné stanovisko Magistratu hl. m.
Prahy, Odbor Gzemniho rozvoje, ze dne 13. 4. 2021, ¢&. j. MHMP 453698/2021, zévazné
stanovisko Magistritu hl. m. Prahy, Odbor izemniho rozvoje, ze dne 20. 4. 2023, . j. MHMP
722136/2023, zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 12. 11. 2024, ¢. j.
MMR-76206/2024-81) i rozhodnuti prvostupriového orgdnu i Zalovaného neni dén jen
z diivodd uvedenych vyse (které piisobi rozpor s § 2 odst. 1 a 4 a § 73 odst. 2 zdkona ¢.
500/2004 Sb.), ale i zdiivodi uvedenych dile vtomto bodu kasatni stiznosti (rozpor
s regulativy izemniho planu).

b) iii) Dle izemniho planu hl. m. Prahy se jedna v pfipadé daného Uzemi o tzemi
stabilizované (nebot’ v ném neni stanovena mira vyuzZiti Gizemi), které je tvofeno stavajici
souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou _strukturou, v némz uzemni plin
nepfedpoklada vyznamny rozvoj.

Dle pfilohy €. 1, oddil 7, pododdil 7a), odst. 3, je potom v Gzemi stabilizovaném
mozné pouze zachovini, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti
dalsi rozsahlé ¢innosti.
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Predmétnou stavbu nelze v Zadném piipadé oznalit za zachovani, dotvofeni nebo
rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, a to jiZ z toho diivodu, Ze stavajici urbanistickou
strukturu nerespektuje a podstatné ji narusuje, jak jiz vyplyva z vySe uvedeného. Vzhledem
k tomu, Ze tzemi je kompozi¢né a kapacitné dotvoreno (= stabilizovdno), nelze uvazovat o
dotvofeni struktury; rehabilitaci stdvajici urbanistické struktury by bylo znovunavriceni
funkci stavajicim objektim s moZnosti jejich pfiméfenych zmén, nikoli umisténi novostavby
rozsahlého bytového objektu mimo strukturu stivajici zastavby.

V daném pripadé se nejednd o zachovani i dotvoreni urbanistické struktury (naopak
urbanistickd struktura stavajiciho kapacitné dokonéeného urbanistického celku sidlisté je
ménéna a naruovana), ani o jeji rehabilitaci, nebot' stdvajici struktura neni jakkoli
kvalitativné zlepSovana ¢i by byly obnovovény (rehabilitovany) funkce Gzemi.

V piipadé daného sidlisté se jedna o jednotny a stavebné - urbanisticky dokonéeny
celek. Potet a umisténi jednotlivych stavajicich bytovych domi neni ndhodné, ale toto bylo
navrzeno dle jednotného konceptu a tak, aby izemi nebylo pretizeno. Stavajici volné plochy
(¢i plochy zastavéné stavbami pro ob&anskou vybavenost ¢i infrastrukturu) v daném Gzemi
nejsou tedy ureny k zastavbé, ale jsou ponechany volné (&i vyuZité jen pro nezbytnou
vybavenost &i infrastrukturu) proto, aby urbanisticka struktura izemi nebyla pfehusténa.

Jinymi slovy urbanistickd struktura dané zastavby, vychazeji z urbanistické koncepce,
na jejimz zakladé bylo sidlidté realizovano, je jiz dotvofena do té miry, Ze neumoziuje
zastavbu tak intenzivni, jako je stavba navrhovana, a tedy tato stavba nemiZe byt ani
piipustnym dotvofenim stavajici urbanistické struktury - umistovand stavba stavajici
urbanistickou strukturu nedotvafi, ale naopak ji nerespektuje a pretézuje.

Navic je tfeba pfipomenout, Ze zdmér se nachazi ve funkéni plose (SV) spolu se
stavajicim sousednim priimyslovym aredlem, kdy ani jeho strukturu nijak nedotvafi, naopak i
ve vztahu k tomuto se struktufe stavajici zastavby daného aredlu vymyka a narusuje ji (stavba
tedy nerespektuje charakter a strukturu ani jedné ze sousedicich funkénich ploch).

Skute¢nost, Ze na dané ploSe navic ani nema byt pokralovani zdstavby sidlisté
(uréeného pro obytnou vystavbu), vyplyva tedy i zdzemniho planu, kdy se jedna o jinou
funkéni plochu (SV), tj. o plochu neuréenou pro intenzivni bytovou zastavbu takovou, jako je
v sousedni plose (OB).

iv) Soud ani tuto Zalobni namitku neposoudil spravné, coz vyplyva i z toho, Ze uvadi,
Ze .je tedy na misté korigovat ndzor Zalobci, Ze smyslem stabilizovaného iizemi neni
prizpusobeni nové stavebni ¢innosti stavajici zastavbé, ale zabranéni dalSimu intenzivnimu
zahustovani, zastavovani dokoncené a stabilizované urbanistické struktury....".

Jednak stéZovatelé netvrdi, Ze smyslem stabilizovaného tzemi neni pfizplisobeni nové
stavebni Cinnosti stavajici zastavbé, tedy ani neni jasné, pro¢ soud néco takového ,koriguje*
(kdyz to stézovatelé ani netvrdi), stéZzovatelé dlivodné tvrdili a tvrdi, Ze primarnim podminkou
pro umistovani nové stavby ve stabilizovaném tizemi je, zda se jedna o .zachovani. dotvoreni
a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury* (neni moZna ..dalsi rozsahla stavebni ¢innost*™).

Je tedy zfejmé, Ze dle izemniho planu je smyslem regulativii stabilizovaného Gzemi
. zabranéni dal§imu intenzivnimu zahustovani, zastavovani dokoncené a stabilizované
urbanistické struktury". Jestlize soud pfi posuzovani dané Zalobni ndmitky vychazel z né€eho
jiného, nemohl danou Zalobni namitku posoudit fadné.

Pokud je uvedeny regulativ splnén, teprve potom ,pripustné reseni se v tomto pripadé
stanovi v souladu s charakterem tizemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a
stavajicim hodnotam vyskové hladiny...".
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Stézovatelé pripominaji, Ze ,,pfizpiisobeni nové stavebni Cinnosti stavajici zastavbé*
zajistuji predevsim Prazské stavebni predpisy (§ 20 ad. PSP), které ve svém § 20 odst. 1
stanovi, Ze pfi umistovani staveb musi byt pfihlédnuto k charakteru Gizemi, zejména ke vztahu
zastavby k vefejnym prostranstvim, pidorysnym rozmériim okolnich staveb a jejich vyice (a
dédle v dalSich ustanovenich podrobnéji zajistuji ,prizplisobeni nové stavebni Cinnosti
stavajici zastavbé®, napf. z hlediska vysky, stavebni ¢ary ad.).

Pozadavky uzemniho plianu a PSP se nedubluji, kazda Gprava stanovi jiné pozadavky
(byt' Easteéné se piekryvajici). Napfiklad to, Ze ,stavebni cinnost se mad ve skutecnosti
prizpuisobit okolni zastavbé, nesmi se od ni svym rozsahem, tj. zejména velikosti a dimenzemi,
wrazné odchylit (a vytvaret tak s ohledem na okolni zastavbu stavbu nepatriénych rozmeéri ci
charakteru)” zajistuji primarn& PSP, nikoli izemni plan, a to jiZ jen z toho divodu, Ze tzemni
plan nefesi jednotlivé stavby (regulativy Gzemniho planu jsou obecnéjsi a chrani zejména
strukturu zastavby zemi a zplisob a miru jeho vyuziti).

Jestlize tedy soud ,pripousti, Ze vedle toho je smyslem stabilizovaného tzemi také (ne
vSak vylucné) posouzeni otdzky vhodnosti umisténi stavby na dané misto v ramci urbanistické
struktury (pricemz je-li takova struktura dokoncena, ma prvek stabilizovaného vizemi zabranit
Jjejimu dalsimu ,zahusténi’)”, potom je zfejmé, ze nemohl danou Zalobni namitku posoudit
sprdvng, nebot ,posouzeni otdzKky vhodnosti umisténi stavby na dané misto v rdmci
urbanistické struktury (pfi¢emz je-li takova struktura dokongena, ma prvek stabilizovaného
lizemi zabranit jejimu dalSimu ,zahudténi’)* neni ,,vedle toho", ale je pravé tim primarnim
pfedmétem regulace stabilizovaného tizemi.

Proto tedy nemohou obstat zavéry zdvaznych stanovisek Odboru zemniho rozvoje
Magistratu hlavniho mésta Prahy (ze dne 4. 4. 2019, &. j. MHMP 615258/2019, ze dne 13. 4.
2021, &. j. MHMP 453698/2021, a ze dne 20. 4. 2023, &. j. MHMP 722136/2023), ktera dosla
k zavéru o souladu zaméru s regulativy vyuziti stabilizovaného Gzemi (o tom, Ze ,,odpovida
stavajici struktufe*), pouze na zdkladé toho, Ze zamér . respektuje stavajici podlaznost,
navazuje na vyskovou hladinu, dodrzuje hmotovou strukturu a nepresahuje objem staveb
v okoli*.

Soulad zdméru s regulativem Gzemniho pldnu tykajicim se stabilizovaného Gzemi se
totiz nevyéerpava jen mechanickym izolovanym porovnanim jednotlivych parametrii zaméru
(vysky, objemu) s okolnimi stavbami, ale je nutno zamér posoudit zejména z toho pohledu,
zda dotvafi stdvajici urbanistickou strukturu nebo zda ji naopak naruSuje a nadmérné
zahust'uje (jako je tomu zde). Ostatné sam soud ,.Zalobcum soud ddva za pravdu, Ze vyse
uvedena zavazna stanoviska Odboru tizemniho rozvoje Magistratu hlavniho mésta Prahy se
stran stabilizovaného tizemi zabyvaji predevsim rozmérovou (pudorysnou) slozkou takového
posouzeni, aniz by posuzovaly vhodnost umisténi stavebniho zaméru v dané plose*.

Soud sice uvadi, ze ,fato zdvazna stanoviska je vsak nezbytné posuzovat spolecné se
zavaznym stanoviskem ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. MMR-
76206/2024-81, podle kterého ,[k] vété prvni pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, Ze ,z
hlediska limitu rozvoje je moiné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni ¢innosti’, ministerstvo uvadi, Ze
dle této véty je stavebni rozvoj ve stabilizovaném uzemi de facto limitovan stavajici
urbanistickou strukturou, coz znamend, Ze vyskové a objemové parametry zaméru je nutné
porovnavat se stavajicimi stavbami v ramci urbanistické struktury daného uzemi, které jsou
pro stavebni zamér wurcitym limitem” z hlediska jeho prostorovych parametru. [...] PFi
hodnoceni prFipustnosti konkrétniho zaméru se proto vidy prihlizi k regulativim pro
stabilizované uzemi a posuzuje se, zda zamér z hlediska vyskového a objemového Feseni
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(rozsahu stavebni Cinnosti) nevybocuje z parametrit staveb v daném uzemi, pricemZ se
neprihlizi pouze k parametrum pivodniho objektu ¢i sousednich staveb, ale je nutné zohlednit
i §irsi uzemni souvislosti v ramci urbanistické struktury daného vzemi. Vzhledem k tomu, Ze
neni v ramci stabilizovanych ploch stanoven kod miry vyuziti plochy, odvozuje se pripustnost
vskovych a objemovych parametrii zaméru od stavajici zastavby v ramci urbanistické
struktury daného uzemi’*, avsak pravé z toho, co uvadi Ministerstvo pro mistni rozvoj, je
zfejmé, Ze ani tento organ neposoudil uvedené dle pozadavkili zdkona a tizemniho planu, a
tedy ani jeho stanovisko nemiize byt bezvadnym podkladem pro rozhodnuti; ani tento orgédn
v uvedeném zdvazném stanovisku neuvadi nic, co by vyvracelo diivodnost rozporu stavby
scili a dkoly uzemniho planovani a s uzemné planovaci dokumentaci (rozporu stavby s
pozadavky uzemniho planu na vyuziti stabilizovaného uzemi), ktery byl potvrzen i vyse
uvedenymi rozhodnutimi Uradu méstské &asti Praha 15.

Soud navic v zasadé opakuje tvrzené dotéenym orgdnem, aniz by se vyjadril k tomu,
co k jednotlivym tvrzenim uvadéli stézovatelé v Zalobé.

Za tadny prezkum Zalobni namitky nelze povaZovat, pokud soud pouze opakuje
tvrzeni spravniho orgdnu, aniz by reagoval na to, co ktémto tvrzenim uvadi Zalobci
(stéZovatelé) v zalobé.

Soud opomiji, Ze¢ pokud Ministerstvo pro mistni rozvoj ve vztahu k regulativiim
stabilizovaného Gzemi vyslo z toho, Ze se zde posuzuje, ,.zda zamér z hlediska vyskového a
objemového FeSeni (rozsahu stavebni cinnosti) nevybocuje z parametru staveb v daném
tzemi...", tj. ze ,, ...vyskové a objemové parametry zaméru je nutné porovnavat se stavajicimi
stavbami v ramci urbanistické struktury daného uzemi..., potom timto i Ministerstvo pro
mistni rozvoj pomiji, Ze soulad zdméru s regulativem uzemniho plinu tykajicim se
stabilizovaného tizemi se nevyCerpavd jen mechanickym _izolovanym _porovnanim
jednotlivych parametrd zdméru (vySky, objemu) s okolnimi stavbami, ale je nutno zdmér
posoudit zejména z toho pohledu. zda dotvafi stdvajici urbanistickou strukturu nebo zda ji
naopak narusuje a nadmérné zahust'uje (jako je tomu zde).

Stejné tak na to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj v zdsadé neprezkoumalo (ne)soulad
zaméru s uzemnim planem (stabilizované tzemi), jasné ukazuje i tvrzeni Ministerstva pro
mistni rozvoj €z uvedené v jeho zavazném stanovisku, ze je ,.smyslem stabilizovaného uzemi
v UP SU HMP ... rozsah nové stavebni cinnosti prizpusobit stavajici zastavbe®. Jak jiz je
uvedeno vyse, smyslem stabilizovaného tizemi v UP SU HMP totiz primarné neni rozsah
nové stavebni ¢innosti pFizplsobit stavajici zastavbé - pfizpiisobeni rozsahu stavebni Cinnosti
stavajici zastavbé je regulovano zejména obecnymi poZadavky na vystavbu (v Praze
Prazskymi stavebnimi pfedpisy - § 20 PSP a nésl.).

Smyslem stabilizovaného tizemi v UP SU HMP je zabranit dal§imu intenzivnimu
zastavovani (zahu$tfovini) jiz dokoncené, stabilizované urbanistické struktury, pFitemz
navrhovana stavba je pravé v pFimém protikladu s timto poZadavkem uzemniho plinu.

Stejné tak neni zfejmé, jak miZze Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém zdvazném
stanovisku uvést, ze ,,ve stabilizovaném vzemi jsou nepripustné pouze takové stavebni zasahy,
které by mohly stavajici urbanistickou strukturu (vyznamné) transformovat, resp. takové
stavebni zaméry, které se svymi vyskovymi a objemovymi parametry vymykaji parametrim
stavajicich staveb*, kdyz ani na (ne)transformaci urbanistické struktury ani na (ne)vymykani
se vySkovym a objemovym parametriim stdvajicich staveb neni vyuZiti stabilizovaného Gzemi
dle regulativii izemniho planu vézano; o tom, co uvadi Ministerstvo pro mistni rozvoj, se
v danych regulativech nehovofi...
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Jestlize tedy Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém vySe uvedeném zdvazném
stanovisku ,,dospélo k zavéru, Ze vyskové Feseni zaméru je mozné s ohledem na urbanistickou
strukturu daného izemi akceptoval, nebol se predmétny zamér nevymykd parametrim
stavajicich staveb®, potom je zcela ziejmé, Ze se ve vztahu k danym regulativiim pro vyuZiti
stabilizovaného tizemi zabyvalo né&im jinym, neZ co je jejich obsahem, tj. zda se jedna o
zachovéni, dotvofeni ¢&i rehabilitaci stavajici urbanistické struktury — timto se v3ak
Ministerstvo pro mistni rozvoj nijak nezabyvalo, a tedy jeho zévér o pfipustnosti dané stavby
nemiiZe obstat.

S argumentaci Ministerstva pro mistni rozvoj by bylo moZno do tizemi pfiddvat dal3i a
dal$i stavby (byt’ se stejnymi parametry, jako jsou stavby stdvajici), az by lizemi bylo zcela
zastavéno, a tedy takto (jak uéinilo Ministerstvo pro mistni rozvoj, resp. jak po ném opakuje
zalovany a soud) k posuzovani stavby s danym regulativem tzemniho pldnu nepochybné
pristupovat nelze.

Ministerstvo pro mistni rozvoj odkazuje na druhou vétu oddilu 7, pododdil 7a) odst. 3
regulativii Gzemniho pldnu, aviak véta prvni stanovi, Ze ve stabilizovaném uzemi je ,.z
hlediska limiti rozvoje je moiné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé cinnosti*.

Pokud stavba tyto pozadavky spliiuje, stanovi se jeji (pfipustné) fedeni dle véty druhé
oddilu 7, pododdil 7a) odst. 3 regulativii izemniho planu. To v3ak neni pfipad navrhované
stavby, ta pozadavky zemniho planu na pfipustnost nové stavby ve stabilizovaném tzemi
nespliiuje, a tedy ji nebylo moZno umistit, resp. nebylo moZno organy tizemniho planovani
(Magistraitem hl. m. Prahy a Ministerstvem pro mistni rozvoj) k této stavbé vydat, resp.
potvrdit souhlasné stanovisko z hlediska izemniho pldnovini.

Porovnani vyS$kovych parametrii zastavby &i zastavénych ploch staveb neni samo o
sobé podminkou nutnou ani dostadujici pro zavér o souladu stavby s regulativy vyuZiti
stabilizovaného tzemi. I stavba se srovnatelnou vyskou &i zastavénou plochou mize byt ve
stabilizovaném Gzemi nepfipustnd, pokud nedotvafi urbanistickou strukturu, jako je tomu zde.

Jestlize Ministerstvo pro mistni rozvoj ,.zredukovalo™ posouzeni pfipustnosti stavby
v daném misté s ohledem na regulativy izemniho planu pro stabilizované Gzemi pouze na
izolované porovnani ,vyskovych® ¢i jinych parametri, potom je timto potvrzeno, Ze zavér
Ministerstva pro mistni rozvoj (ktery nasledné pfejal Zalovany) o pfipustnosti stavby v daném
misté je mylny a nepodloZeny a nemiiZe tedy obstat.

To vyplyvé i z tvrzeni ministerstva, Zze K vété prvni pododdilu 7a) odst. 3 UP SU
HMP, Ze .z hlediska limiti rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace
stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni Cinnosti’, ministerstvo
uvadi, Ze dle této véty je stavebni rozvoj ve stabilizovaném uzemi de facto limitovan stavajici
urbanistickou strukturou, coz znamend, ze vyskové a objemové parametry zaméru je nutné
porovnavat se stavajicimi stavbami v ramci urbanistické struktury daného tzemi, kieré jsou
pro stavebni zamér urcitym limitem " z hlediska jeho prostorovych parametrii e

Dle ministerstvem uvedené véty je vSak stavebni rozvoj ve stablhzavaném lizemi
limitovén stavajici urbanistickou strukturou. nikoli (v¥§kovymi &i objemovymi) paramet

Zavér Ministerstva pro mistni rozvoj, ze ,predmétny zamér se svymi vyskovymi a
objemav_}imi (rozsahem stavebni ¢innosti) parametry nevymykad parametrum stavajicich staveb
v daném izemi, jak bylo prokdzdno vyse, proto nemize odporovat regulaci stabilizovaného
tizemi dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, ij. ,zachovani, dorvarem a rehabilitaci stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni ¢innosti ™, je tedy mylny a logicky
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rozporny, nebot’ k zavéru, Ze zamér neodporuje regulaci stabilizovaného tizemf{ dle pododdilu
7a) odst. 3 UP SU HMP, tj. zachovani, dotvofeni &i rehabilitace stdvajici urbanistické
struktury bez moznosti dal3i rozsahlé stavebni Cinnosti, nelze dospét pouhym porovnanim
vyskovych a objemovych parametrii zaméru (nebot’ to nijak nevypovida o tom, zda se jednd o
zachovini, dotvofeni Ci rehabilitaci stavajici urbanistické struktury).

Posouzeni, zda je stavba ve stabilizovaném tzemi pfipustnd, se nevylerpava pouze
mechanickym porovnanim jednotlivych parametri stavby (vy3ka i zastavénd plocha) ve
vztahu k okolni zastavbé, ale je nutno zohlednit i misto, do néhoZ je stavba navrhovana, a to
v kontextu dané urbanistické struktury, coZ viak nebylo ani ministerstvem nijak zohlednéno.

Urbanistickou strukturu mize dotvafet &i rehabilitovat i stavba tuto strukturu
transformujici & se vymykajici objemovym a vyskovym parametrim stdvajicich staveb,
naopak stavba urbanistickou strukturu netransformujici ¢i se nevymykajici vySkovym a
objemovym parametriim stivajicich staveb miZe byt naopak ve stabilizovaném uzemi
nepfipustnd, pokud stivajici strukturu nedotvari ¢i nerehabilituje (pouze ji zahustuje) - jako je
tomu u stavby navrhované.

Proto se nepfipustnost navrhované stavby z hlediska vyuziti stabilizovaného Uzemi
neodviji od porovnani parametri dané stavby se stavbami sousednimi, ale od toho, Ze dana
urbanisticka struktura daného urbanistického celku (daného sidlisté) je jiz dokoncena
(stabilizovana) a nelze ji tedy dale takto intenzivné zastavovat (zahust'ovat).

Stabilizované uzemi je dano zejména stabilizovanou hmotovou strukturou, ktera by se
jiz neméla zasadnim zpiisobem ménit, a neni pfitom rozhodné, zda ma navrhovana stavba
vetsi ¢i mendi vySku &i zastavénou plochu, neZ jsou stavby stivajici. I stavba se srovnatelnou
vyskou ¢i zastavénou plochou miize byt (a zde i je) ve stabilizovaném tzemi nepfipustna.

V piipadé spravnosti nazoru Ministerstva pro mistni rozvoj (1. Zze postauje jen
porovnat parametry navrhované stavby bez ohledu na to, kam je stavba navrhovina) by bylo
moZno zastavovat stabilizované izemi dale a dale (postacovalo by jen zkonstatovat, Ze kazda
nova stavba je parametrové obdobna, jako jsou jiz stavby stavajici), az by bylo Gzemi zcela
zastavéno — takto vak jisté nelze k véci pfistupovat.

Soud sice uvadi, ze ,.opomenut vsak ministerstvem nebyl ani urbanisticky raz a
charakter izemi*, avsak pouhy obecny popis stavajici struktury tzemi nemlze nahradit
absentujici vyhodnoceni toho, zda dana konkrétni stavba pravé na daném konkrétnim misté
v ramci dané urbanistické struktury tuto stdvajici urbanistickou strukturu zachovava, dotvari
¢i rehabilituje.

Neni pfitom rozhodné zda jsou ,stavby v dané lokalité¢ identifikovany jako
urbanisticky a architektonicky cenné ¢&i hodnotné* ¢i vyjimeéné nebo nikoli, nebot’ regulativy
tizemniho planu plati na viech plochéch jim regulovanych, bez ohledu na to, zda se jedna o
tzemi néjak ,,vyjimecné* nebo nikoli.

Soud uvadi, Ze ,,...po roce 2000 zde probihala i vystavba novych bytovych domii (k
cemuz ministerstvo uvedlo konkrétni priklady), kterymi dochazi k dopliovani stavajici
sidlistni zastavby novodobéjsimi bytovymi domy ... Na str. 12 a 13 zavazného stanoviska (coz
zalovany citoval na str. 29 napadeného rozhodnuti) v ramci vypordddni ndmitek poté
ministerstvo uvedlo priklady staveb wu ulic Janovska, Modenska, Hornomécholupska,
Rezlerova a Veronské namésti, které vyvraceji tvrzeni odvolateli o vystavbé jen na jedné
strané ulice..." — tak tomu ovSem neni, stavby u ulic Janovskd, Modenska,
Hornomécholupska, Rezlerova a Veronské namésti nevyvraci tvrzeni st€Zovateld, jak jiz je
uvedeno a odiivodnéno vyse.
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V uvedenych ulicich jsou sice bytové domy situovany rovnobézné, ale mezi nimi je
Siroky vefejny prostor tvofeny zpravidla dvéma komunikacemi; vzdédlenosti staveb od sebe
jsou podstatné vétsi (zpravidla 50 a vice metri), nez by tomu mélo byt u domu stéZovateli &.
p. 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364 a navrhované stavby,
tj. stavby v uvedenych ulicich netvofi tizky uliéni ,.koridor*.

Stézovatelé k tomuto pfipominaji, Ze:

- Janovska ulice - vzdalenost domi situovanych pies ulici Janovska je podstatné vétsi
(cca 50 m), nez by tomu mélo byt u domu stézovateld &. p. 351, 352, 353, 354, 355,
356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364 a navrhované stavby,

- Modenska ulice — zde se jiZ nejednd o soudast sidlist€¢ Horni Mécholupy, jedna se o
zcela jiny urbanisticky celek; neni navic pravdivé, Ze by se jednalo ,také o soutdst
stabilizovaného Gzemi*, dané domy jsou v plochach SV-G (tj. v plochich se
stanovenym kédem miry vyuZiti zemi, tj. nikoli v Gizemi stabilizovaném),

- Hornomécholupska ulice - zastavba ulice Hornomécholupskd neni soucasti sidlisté
Horni Mécholupy, nejednd se o stejny urbanisticky celek, ktery je vymezen ulicemi
Janovska, Mildanskd, Na Kfecku ad. (sidlist¢ Horni Mé&cholupy II) - bytové domy pfi
ul. Hornomécholupska nejsou situovany v blizkosti stavajicich bytovych doma daného
sidlisté, ale u ulice Hornomécholupské, ktera tvofi hlavni ,,obvodovou* komunikaci
pro dopravni obsluhu daného tzemi, a tedy zde je struktura zastavby odlisna;
vzdalenost domi situovanych pfes ulici Hornomé&cholupska je kromé toho podstatné
vE&tsi (cca 45 m), nez by tomu mélo byt u domu stéZovateli €. p. 351, 352, 353, 354,
355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364 a navrhované stavby,

- Rezlerova ulice - vzdilenost domil situovanych pres ulici Rezlerova je podstatné vetsi
(cca 50 m), nez by tomu mélo byt u domu stézovatela €. p. 351, 352, 353, 354, 355,
356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364 a navrhované stavby,

- Veronské namésti - dostavba Veronského namésti byla provedena pfed tim, nez Gzemi
plan a PSP stanovily regulativy zastavby stabilizovanych Gzemi; kromé tohoto
vzdalenost hlavnich hmot staveb na Veronském namésti je cca 50 m, coZ je podstatné
vice, nez by méla byt vzdalenost domu stézovatelii €. p. 351, 352, 353, 354, 355, 356,
357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364 a navrhované stavby,

Soud uvadi, ze ,.Zalobci argumentovali, Ze zastavba ulice Hornomécholupska je sice v
téze lokalité, nejde vsak stejny wurbanisticky celek. Takové tvrzeni viak jednak blize
neoduvodnuji, neni tedy zrejmé, pro¢ by mélo jit o jiny urbanisticky celek, jednak ani jeho
pravdivost neznamend, Ze by k charakteru takové zastavby Zalovany a organy uzemniho
planovani nemohli prihlédnout...*. StéZzovatelé viak jasné uvedli, Ze dany urbanisticky celek
sidlisté Horni Mécholupy (Horni Mécholupy II) je vymezen ulicemi Janovskd, Milanskd, Na
Kfecku ad. (sidlist¢ Horni Mécholupy II) — to je zfejmé i z ndhledu do ortofotomapy, na
kterou odkazuje i soud (zastavba podél ulice Hornomécholupska je novodobgjsi); stejné tak
stézovatelé uvedli, Ze bytové domy pfi ulici Hornomécholupska nejsou situovany v blizkosti
stavajicich bytovych domii daného sidlisté, ale u dané ulice Homomécholupské, ktera tvori
hlavni ,,obvodovou* komunikaci pro dopravni obsluhu daného tzemi, a tedy zde je struktura
zastavby odlisna.

I pokud by tedy mélo byt pfihlédnuto k této zastavbé, potom je tfeba zopakovat, Ze
v pfipadé této ulice se jedna o odliSnou urbanistickou situaci, navic vzdalenost domi
situovanych pies ulici Hornomécholupska je podstatné vétsi (cca 45 m), neZ by tomu mélo
byt u domu stézovateli €. p. 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363,
364 a navrhované stavby.
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Jestlize se tedy stézovatelé ,,domahali” ,,komplexniho posouzeni souladu stavebniho s
charakterem uzemi (dokonce) celého sidlisté Horni Mécholupy 1T, potom je tieba uvést, ze
zastavba ulice Hornomécholupské neni soucasti plivodni urbanistické koncepce sidlisté Horni
Meécholupy I1. StéZzovatelé si tedy nijak neprotifeci, jak mylné uvadi soud.

Tvrzeni, ze nelze uvést, ze by se zamér z hlediska odstupii staveb néjak zdasadné
odlisoval ¢i vymykal odstupim bytovych domu v dané lokalité™, neodpovidé skutenému stavu
véci, nebot’ vzdilenosti staveb od sebe navzijem jsou i ve vySe uvedenych ulicich dostateéné
— 50 m a vice — a netvofi uzky uliéni ,koridor* mezi sebou.

K tvrzeni, ze ,, ...ulicni prostranstvi oddeélujici bytové domy v daném uzemi jsou
vétsinou pomérné Siroka, coz podle ndazoru ministerstva neni dano tim, Ze by bylo potreba mit
takto ,nadstandartni’ odstupy mezi bytovymi domy, ale tim, Ze jsou v ramci téchto prostranstvi
situovany i rozsahlé parkovaci plochy. V soucasné dobé je vsak tendence pri vystavbé
bytovych domit situovat parkovaci stani primarné do podzemnich gardzi, proto pada i divod,
aby pri nové vystavbé bylo potreba oddélovat bytové domy Sirokymi ulicnimi prostranstvimi
uspokojujicimu i naroky na dopravu v klidu sousednich bytovych domi.”, je treba uvést, ze
diivod nélezitych rozestupi mezi panelovymi domy vSak neni pouze zajiSténi parkovacich
stani na povrchu.

Jak jiz je uvedeno vySe, ndleZité rozestupy mezi bytovymi domy a jejich prokladan{
zelenymi plochami vyvaZuji intenzitu (vy$8ku a délku panelovych domi, kterd je v daném
pripadé az extrémni).

Rozestupy mezi bytovymi (panelovymi) domy jsou zde zejména proto, aby zajistovaly
funkéni urbanistické a kvalitativni parametry sidlist, tj. zajiSténi kvalitniho bydleni a
soukromi pro obyvatele, jedna se napiiklad o:

- dostate¢na vzdélenost mezi bytovymi domy zajist'uje dostatek pfirozeného svétla (to
zajiStuje pohodu bydleni a sniZuje potfebu umélého osvétleni),

- ve&tsi rozestupy mezi bytovymi domy omezuji vizudlni kontakt mezi byty, ¢imz zvysuji
soukromi obyvatel,

- zurbanistického hlediska nalezité rozestupy, které byly soucasti planovani sidlist,
vytvaii funkéni a pfijemné prostedi, zahrnujici i vyuziti spoleénych prostor, jako jsou
parky a détska hfisté — jsou vytvofeny zelené plochy, parky, détska hfisté a dalsi
rekreaéni ¢i spole¢enské zony,

- vetsi rozestupy mezi budovami umoziuji lepsi proudéni vzduchu, coZz pomdha omezit
riziko vzniku tepelnych ostrovii a zlepSuje mikroklima v sidlisti,

- ad.

Ostatné kdyby tomu bylo tak. jak uvadi spravni organ (a jak po ném opakuje soud).
sestdvalo by se sidlisté jen z bytovych domii a ploch pro parkovani a komunikace, avsak tak

tomu neni.

Dany sidlistni celek se vyznatuje i rozsdhlymi volnymi plochami, zpravidla
ozelenénymi, které vyvazuji intenzitu zastavby vysokych a dlouhych panelovych domii -
jedna se napfiklad o zastavbu ulice Milanska a Livornska (ktera je od sebe vzdalena cca 80 —
45 m), kdy v prostoru mezi témito stavbami nejsou Zadna parkovaci stini (ani jiné stavby),
jen verejné zelené plochy; pokud by tomu bylo tak, jak uvadi spravni orgédn (a jak opakuje
soud), nebyly by rozestupy mezi témito domy takové...
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Neni jasné, pro¢ soud uvadi, Ze s Zalobci tedy nelze souhlasit co do ndzoru, Ze
urbanisticka a architektonicka povaha iuzemi je zcela bez vyznamu™, kdyZ toto stéZovatelé
nikde netvrdili, naopak stéZovatelé v zalobé diivodné namitali, Ze se zde nejedna a nemiZze
jednat o ,dotvofeni* dané obytné struktury (urbanistické povahy tzemi), nebot obytnd
struktura (,,povaha®) daného urbanistického celku je jiz dotvorena (stabilizovana) a jeji dalsi
zahus$tovani zdstavbou tak intenzivni, jako je navrhovéna, jiz nemiize byt pfipustné.

K tvrzeni soudu, Ze ,pokud tedy organy uzemniho planovani zhodnotily, Ze ve zde
posuzovaném pripadé nejde o, z téchto parametri, vyjimecné uzemi, logicky se tato skutecnost
muze propsat do tolerantnéjsiho posuzovani pripustnosti novych stavebnich zaméru'™, je teba
uvést, ze se jednd o urbanisticky celek sidli§té Hodni Mécholupy I1, tj. v uritém ohledu se
jedna o ,,vyjime&né™ Gizemi, coz je dano jeho urbanistickym konceptem.

Dany sidlistni celek je moZno dopliiovat, aviak tak, jak poZaduje Gzemni plan, tj. tak,
aby byly zachovédny zakladni principy daného urbanistického celku, tj. zejména vyvaZeni
vysokych a dlouhych panelovych domi ndlezitymi odstupy mezi nimi navzijem.

K tvrzeni, ze soudem uvedené .,...v§ak doklada, ze 1) situovani domu pres ulici
naproti sobé neni v dané lokalité anomalii, Ze 2) zavazné stanovisko ministerstva i Zalovany v
napadeném rozhodnuti namitky odvolatelii spocivajici v (podle Zalobcii) nevhodné pozici
naproti stavajicimu bytovému domu Zalobcu vyporadali, a Ze 3) neni pravdou, Ze by organy
uzemniho planovani (vezmeme-li zavazna stanoviska dohromady) své posuzovani izolovaly na
mechanické porovnavani parametru, aniz by pritom zohlednili i urbanistickou strukturu
posuzovaného uzemi (resp. lokality sidlisté Horni Mécholupy II.)“, stéZovatelé uvadi:

1) situovani domil pfes ulici naproti sob& neni v dané lokalit¢ anomalii, avSak pokud se
tak v misté vyjimecné déje, jsou vzdalenosti mezi stavbami zpravidla cca 50 m a veétsi,
tj. podstatné vice, nez tomu ma byt u stavby st€Zovateld a navrhované stavby,

2) zavazné stanovisko ministerstva ani Zalovany v napadeném rozhodnuti namitky
stézovatell spocivajici v nevhodné pozici blizko naproti stavajicimu bytovému domu
stéZzovateli vécné a logicky nevypoidadali,

3) organy uzemniho planovani (i vezmeme-li zdvazna stanoviska dohromady) své
posuzovani v zasadé zredukovaly na izolované porovnavani parametrii (jak je ostatné
pfimo uvedeno v zdvazném stanovisku doteného organu), aniz by pfitom néleZité
zohlednily urbanistickou strukturu posuzovaného tzemi (sidlist¢ Horni Mécholupy II).

Wkutecnost, zZe udajné dokoncena urbanisticka struktura sidlisté byla postupem casu
dodatecné doplnovana o dalsi zastavbu a je postupné zahustovana®, nebyla nijak
zpochybiiovana, nicméné stéZzovatelé uvedli a odivodnili, Ze nésledna stavebni Cinnost
v lokalité zachovava podstatné principy daného sidlistniho celku, coZ vSak dana stavba ne€ini.

K tvrzeni soudu, Ze ,,0statné Zalobci sami v ramci Zaloby konstatovali, Ze stabilizované
uzemi skutecné neni stavebni uzavérou a Ze na dané plose je mozné umistit stavbu (v souladu s
pozadavky vzemné planovaci dokumentace). Pokud je tedy mozné danou lokalitu dale
doplnovat, nelze logicky takovou lokalitu povazovat za dokoncenou s tim, Ze plochy mezi
stavajici zastavbou byly ponechdny volné z divodu prevence nadmérného zahusténi“,
stézovatelé uvadi, Ze urbanistickd struktura daného sidlisté je jiz dokoncena (stabilizovéna).
Predmétna plocha se nachazi v sousedni funkéni plose SV, kde je stavebni ¢innost mozna,
aviak pfi splnéni regulativi uzemniho planu na vyuziti stabilizovaného Gzemi. Stavajici
stavby je tedy mozné napriklad rehabilitovat, kupfikladu vystavbou né€jaké nizkopodlazni
zastavby namisto stdvajici, popf. i timto zpisobem rozSifovat; pokud ma byt oviem na daném
misté postaven vysoky a dlouhy bytovy diim, mé&lo by se tak dit pfi respektovini principt
daného urbanistického celku (od néhoz zamér odvozuje svoji vysku a objem), a to se nedéje.
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K tvrzeni soudu, Ze ,ze strany Zalobcu nebylo prokazano, Ze by posuzované
stabilizované vizemi skutecné bylo kompozicné a kapacitmé dotvoreno®, je tfeba jednak uvést,
Ze 1o, Ze tizemi je jiZz dotvofeno = stabilizovano, nemuseli stéZovatelé néjak prokazovat, nebot’
to stanovuje Gzemni plan, na ktery stéZovatelé opakované odkazovali, a jestlize soud uvadi
toto, je ziejmé, Ze danou Zalobni namitku nijak fadné& neposoudil.

Stézovatelé tedy opakované pfipominaji, Ze to, Ze se jednd o uzemi, ,které je tvoreno
stavajici souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz uzemni plan
nepredpokladda vyznamny rozvoj*, je stanoveno uzemnim planem, tj. jen t€zko lze tvrdit, toto
..ze strany Zalobcu nebylo prokazano “.

Navic bylo primdmé na Zadateli, aby prokézal, Ze jeho zdmér je dotvofenim Ci
rehabilitaci stavajici urbanistické struktury.

Stejné tak nemizZe obstat tvrzeni soudu, Ze ,stejné tak nebylo Zalobci dostateénym
zpusobem prokazadno, Ze by stavebni zamér dosavadni koncepci charakteru vizemi narusoval®,
nebot’ bylo na Zadateli, aby prokazal, ze jeho zamér je dotvofenim &i rehabilitaci stavajici
urbanistické struktury, coz vSak prokdzano nebylo, naopak z dokumentace je zfejmé, Ze zamér
,dosavadni koncepci charakteru Gzemi* nerespektuje, jak bylo uvedeno a odivodnéno
v zalobé i jak je uvedeno v této kasaéni stiznosti.

Soud sice tvrdi, Ze ,,v dané lokalité se nachazeji stavby srovnatelné velikosti v tésné
blizkosti**, aviak tak tomu neni, Zddné stavby srovnatelné velikosti v tésné blizkosti se v dané
lokalité nenachézeji (ostatné ani soud neuvadi, o jaké by se mélo jednat — stavby v ulicich
uvadénych soudem takovymi stavbami nejsou — k tomuto viz téz vyse).

K tvrzeni orgdnu tzemniho planovani, ze ,navrieny objem zastavby neodporuje
zachovani, dotvoreni ani rehabilitaci stavajici urbanistické struktury™, je teba zopakovat, ze
stavba nema uvedenému ,,neodporovat®, ale musi se jednat o zachovani, dotvofeni nebo o
rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, coZ se zde nepochybné nejedna.

Neni tkolem soudu, aby domyslel, co chtél spravni organ ,,implicitné* konstatovat.
Jestlize spravni organ posuzoval vySe uvedené, je ziejmé, Ze neposoudil soulad zaméru
s pozadavky tzemniho planu na stabilizované tUzemi Fadné a dle zdkona (dle Gzemniho
planu), coz mélo byt diivodem pro zruseni zalovaného rozhodnuti (nikoli k tomu, aby soud
domyslel néco, co spravni organ ve svém zavazném stanovisku ¢i rozhodnuti neuvedl).

V daném pfipadé se nejedna o ,dotvofeni™ dané obytné struktury, nebotf obytnad
struktura daného urbanistického celku je jiz dotvofena (stabilizovana) a jeji dalsi zahustovani
zastavbou tak intenzivni, jako je navrhovana, jiz nemiize byt pfipustné; jedna se o rozsahlou
stavebni &innost, nebot se jednad o zamér o pldorysnych rozmérech 90 x 38 m a vysce 25,4 m
(1), pficemz zdmér ma mit 187 byt! Stavba by danou strukturu nedotvarela, ale naopak
naruSovala a nepfipustné zahustovala, a to v nedostate¢né vzdéilenosti od stavajiciho
obytného domu stéZovateli, jak by neodpovidalo charakteru zastavby daného sidlisté.

[ tato Zalobni namitka je tedy diivodnd a soud mél na jejim zdkladé Zalované
rozhodnuti zrusit.

Vzhledem k rozporu stavby s izemné planovaci dokumentaci nelze stavbu schvalit;
prvostupriové rozhodnuti bylo vydédno v rozporu § 43 odst. 5 zdkona &. 183/2006 Sb.. jakoZ i
vrozporus § 2 odst. 1 a4 a § 73 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. — tim. Ze tuto vadu Zalovany
neodstranil. zatiZil ji i rozhodnuti své. a pro tuto vadu mél soud Zalované rozhodnuti zrusit,
coz viak neudinil, &imZ touto vadou zatiZil i sviij rozsudek. pfi¢emZ kromé& ni je t€Z napadeny
rozsudek rozporny s § 75 odst. 2 s. . s.
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3. Stavba neni v souladu s tizemné planovaci dokumentaci i s ohledem na pozadavek
na ochranu ploch zelené.

i) StéZzovatelé namitali, Ze stavba je navrZzena do izemi se zvySenou ochranou zelené
(vykres €. 31 tzemniho planu). V ramci celoméstského systému zelené jsou jako Gzemi se
zvySenou ochranou zelené chranény plochy se stabilizovanym ¢&i zvySeni umoZziiujicim
podilem zeleng€, ve kterych je cilem ochrana souvislych ploch zelené, solitérii a skupin
kvalitnich a perspektivnich dfevin (obohacujicich celoméstsky systém zelené).

Je tfeba pfipomenout, Ze stavajici zelefi nachazejici se na pozemku stavby je soudasti
koncepce zelenych ploch mezi obytnymi domy a navazujici komeréni zastavbou pfi
Hornomécholupské ulici a plni zde své funkce (hygienické, ekologické, estetické ad.).

Ackoli je dané tizemi zahrnuto do zény ochrany pfirody v zastavénych Gzemich - jako
izemi se zvy3enou ochranou zelené, je navrhovana stavba zabirajici pravé souvislou zelen
chranénou dle vySe uvedeného regulativu tizemniho planu. Dand zelei je navic vzrostld,
zdrava a vitdlni. Zabor a zistavba stavajici plochy zeleng je v rozporu s vySe uvedenym
pozadavkem tizemné planovaci dokumentace, a tedy stavbu nelze i z tohoto diivodu umistit.

ii) Soud v zdsadé uznal danou ndmitku diivodnou, nicméné namisto toho, aby Zalované
rozhodnuti zrusil, Zalobu zamitl.

Soud uvadi, Ze ,stavebni urad a zalovany ochranu drevin v tomto uzemi zajistili
povolenim ke kdceni drevin za soucasného uloZeni nahradni vysadby stromit a nékolika set
kusu krovin, a ddle poZadavkem na ochranu stavajicich drevin...** — uvedené je poné&kud
absurdni, nebot’ ochranu dfevin (konkrétné ve smyslu dané namitky tykajici se ochrany ploch
zelené: ... judikatura spravnich soudu jiz vylozila, Ze Zalovany se mél zabyvat nejen
ochranou drevin, ale i otazkou ochrany souvislych ploch zelené™) lze jen tézko zajistit tim, Ze
bude povoleno kaceni dfevin a zastavba dané plochy domem!

Je tfeba pfipomenout, Ze nahradni vysadba nemiiZe nahradit Ubytek stiavajicich ploch
zelené; k poZzadavkim na ochranu stévajicich dfevin je tfeba uvést, Ze neni ziejmé, jakych
»stavajicich drevin® se maji tyto pozadavky tykat, kdyz stavajici difeviny na misté stavby maji
byt vykaceny (jinak by nebylo mozno stavbu realizovat). Jestlize soud uvadi, Zze ,,ochranu
drevin poté spravni organy zajistily specialnimi vyroky prvostupnového i napadeného
rozhodnuti™, potom tato ,,ochrana® spo¢iva v tom, Ze spravni orgdny povolily stavajici dfeviny
pokacet a plochu zelené zastavét!

Stavu véci neodpovidd ani tvrzeni soudu, Ze ,Zalovany uvedl, Ze zelen ani u stavajicich
staveb nepredstavuje dominantni podil** — tak tomu ovSem neni, nebot’ Zalovany nic takového
neuvedl.

Zalovany ani toto uvést nemohl, nebot’ tak tomu neni — naopak je ziejmé, Ze z ploch
v daném sidlisti ma zelen dominantni podil oproti zastavénych plocham dom, a to je to, co
ma byt pravé chranéno uvedenym poZadavkem tzemniho planu.

Zalovany citoval zdvazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, které uvedlo, Ze
jelikoz ,na viastnich pozemcich bytovych domii nemaji plochy zelené nijak dominantni podil,
proto se zamér ani ... nevymyka urbanistické strukture c¢i charakteru daného vzemi” a Ze
wnelze po stavebnikovi spravedlivé poZadovat, aby plochy zelené na pozemku v jeho
vilastnictvi mély dominantni podil, kdyz tento predpoklad nenapliuje ani stavajici bytova
zastavba v dané lokalité. Zamér tedy bude vyuzivat stejnych vyhod verejné zelené na
pozemcich ve vlastnictvi hl. m. Prahy jako stavajici bytové domy*.
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Jak jiz stéZovatelé uvedli v Zalobé (av3ak soud toto zcela pominul!), tato tvrzeni jsou
mylna, nebot’ dle poZadavk( izemniho pldnu se viibec nejednd o podil zelené s ohledem na
vlastnictvi pozemki. ale o podil zelené s ohledem na urbanistickou strukturu a stdvajici (jiz
zna¢nou) zastavénost daného urbanistického celku.

Uzemni plan nerozlisuje, zda se jedna o pozemky hl. m. Prahy nebo jiného vlastnika,
izemni plan fe$i strukturu a vyuziti ploch, a to bez ohledu na to, kdo je vlastni. Navic
zkoumat, zda na vlastnich pozemcich bytovych domi maji ¢i ,nemaji plochy zelené nijak
dominantni podil®, ani neddvad smysl, protoze (jak je zcela jasné ,,z pouhého ndhledu do
katastrdlni mapy s ortofotomapou®) pozemky stavajicich bytovych domil jsou tvofeny
zastavénou plochou (obrysem) danych domii, a tedy logicky nemohou mit podil zelené!

Uvedenym se pfitom soud ve svém rozsudku nijak nezabyval.

Uvedené zatéZuje touto kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek i vadou spocivajici v
neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek diivodi, nebot’ z rozsudku neni ziejmé, jakym
konkrétnim a vécnym zplisobem soud namitané v dané Zalobni ndmitce hodnotil; soud téz
nepfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich daného Zalobniho bodu — v mezich Zalobnich
namitek jim uplatnénych, tj. napadeny rozsudek je nutno hodnotit i jako rozporny s § 75 odst.
2 s. f. s., coz by mélo byt téz diivodem pro jeho zruseni.

K tvrzeni soudu, Ze ,.ztotoznil se pritom se stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj,
které konstatovalo, zZe zelen na zastavitelnych pozemcich ma vidy jen doplikovou funkci, kterda
bude i po realizaci stavebniho zaméru na jeho pozemcich zachovana®, sté€zovatelé uvadi, ze
pouha obecna konstatovani (napfiklad, ze ,zelenn na zastavitelnych pozemcich ma vidy jen
doplikovou funkci*) nejsou dostate¢na a pfezkoumatelna.

Pokud se spravni organ odchyli od smyslu a aéelu obsahu tizemné pléanovaci
dokumentace (v&etné informativni ¢asti), musi tento svilj postup fadné odiivodnit (jinak nelze
neZ i zde uzavfit, Ze podminky a regulativy pro umistovani staveb v tzemi ignoroval),
pricemz zde takovéto konkrétni odiivodnéni nepochybné chybi.

Uvedené je potvrzeno i judikaturou (jeden zrozsudkl i soud pifimo cituje!). V
rozsudku Méstského soudu v Praze &. j. 3 A 31/2022-145 je potvrzeno, Ze: ,,70. Pokud jde o
povahu informativniho prvku, definuje jej uzemni plan jako prvek sam o sobé nezavazny,
ovsem obsahujici informaci nezbytnou z pohledu celkové logiky planu. I tuto céast tak musi
brat stavebni urad v uvahu, nebot' i ona je podkladem pro rozhodovani v uzemi (viz vySe
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 143/2017-75). Zaver, zZe udaje v
informativni éasti uzemniho planu neni tieba vubec brat v potaz, by smysl vymezeni vuzemi se
zvysenou ochranou zelené zcela vyprazdnil. 71. Postup spravnich organii, které umoznily
umistit zamer, kterym dochazi k vyrazné redukci zelené ve vymezeném stabilizovaném iizemi, a
to bez uvedeni uvahy, ktera ke schvaleni tohoto postupu vedla, pritom bezpochyby zasahuje do
prav Zalobeu. SniZzeni mnoZstvi zelené na pozemku o cca 31 procentnich bodii je citelnym
zasahem do poméru ve stabilizovaném uzemi. Pro umoznéni takového zasahu by bylo treba
uvést konkrétni odivodnéni, véetné uvahy, jak se takovy zdsah projevi ve stabilizovaném
uzemi a zda je redukce zelené v souladu s v prostoru jiz existujicim uizemim se zvySenou
ochranou zelené a fungovdnim systému USES. Pouhé konstatovani, e je iizemi se zvysenou
ochranou zelené informativnim prvkem, neni postacujici soudem prezkoumatelnou uvahou.
Pokud se spravni organ odchyli od smyslu a ucelu obsahu tizemné planovaci dokumentace
(véetné informativni ¢dsti), musi tento svij postup radné oduvodnit, jinak nelze nez uzavrit, Ze
podminky a regulativy pro umistovani staveb v uzemi ignoroval. .

Odkaézat lze i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 153/2024 — 63, kde i
Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze ,,Pokud tedy iizemni plan oznacuje uzemi se zvySenou
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ochranou zelené jako majict informativni prvek, jakkoli je sam o sobé nezdvazny, presto plni
urcitou funkci. Nelze prijmout, Ze nezavazny informativni prvek uzemniho planu neni treba
brat vibec v potaz. Pouhé konstatovani, Ze je uzemi se zvysenou ochranou zelené
informativnim pokracovani prvkem, pricemz iuzemni plan neposkytuje Zdadny nastroj pro
regulaci v tomto uzemi, nelze prijmout jako prezkoumatelné. Spravni organy v projednavané
véci fakticky postupovaly jako by dany regulativ byl pro véc zcela bez vyznamu.”.

Uvedené je zcela aplikovatelné i na tuto véc, nebot’ uvedenymi spravnimi organy byl
odsouhlasen zamér, ktery zastavuje stivajici zelei (ve stabilizovaném tzemi se zvySenou
ochranou zelené!), a to bez uvedeni odivodnéni, jak se takovy zdsah projevi ve
stabilizovaném tizemi a zda je redukce zelen& v souladu s vymezenym tizemim se zvySenou
ochranou zelené, Pouhé Konstatovani, Ze uzemi se zvySenou ochranou zelené je
informativnim prvkem, neni postacujici a pfezkoumatelnou tivahou. Pokud se spravni organ
odchyli od smyslu a ticelu obsahu izemné planovaci dokumentace (v&etné informativni ésti),
musi tento sviij postup fadné odivodnit, jinak nelze nez i zde uzaviit, Ze podminky a
regulativy pro umist'ovéni staveb v tizemi ignoroval.

I dal3i tvrzeni jsou zcela obecnd, naptiklad Ze ,,spravni orgdny shledaly, Ze zamér i po
realizaci plochu zelené v misté zachovd, nekonstatovaly pritom Zadny zdsadni ubytek zelené
plochy, naopak s odkazem na poméry v uzemi zduraznily, Ze neni treba, aby zelen v misté
tvofila dominantni podil*, a zejména jsou zjevné rozporna se skuteCnym stavem v mistg,
nebot’:

- zamér stavajici plochu zelené nezachova, ale z podstatné Casti zastavi (ostatné neni
logické, aby - pokud ma byt na stavajici ploSe zelené postavena stavba - dana plocha
zlstala zachovéana; v ramci zaméru navrZzené plochy zelené neodpovidaji zastavované
plose),

- jen téZko tak zde lze ,,nekonstatovat pfitom Zadny zasadni (ibytek zelené plochy*,

- pravé poméry v lizemi jsou takové, Ze zelené plochy tvofi prevazujici podil sidliStnich
ploch (¢imz jsou vyvazeny z hlediska své délky a vysky rozmérné bytové domy).

Jestlize tedy na zakladé uvedenych, zcela obecnych a nepfezkoumatelnych, a navic se
skuteénym stavem zjevné rozpornych tvrzeni soudu ,Jmplicitné z toho tedy podle ndzoru
soudu vyplyva, Ze podle spravnich orgami je mozné stavebni zamér mozné umistit do lokality
se zvySenou ochranou zachovani zelené, nebot’ oproti stavajicimu stavu nepresahuje Zadnou
zasadni zménu ¢i zasah do ochrany zelené”, potom je ziejmé, Ze soud neposoudil danou
namitku fadné, kdyZ z toho, co uvadi spravni organy, nelze (pfi zohlednéni skuteEného stavu
véci) dovodit, Zze je ,stavebni zamér mozné umistit do lokality se zvySenou ochranou
zachovdni zelené”.

Se skuteénym stavem véci je rozporny i zavér soudu, Ze ,oproti stavajicimu stavu
nepresahuje Zadnou zasadni zménu &i zasah do ochrany zelené” — jen té€Zko lze zastavéni
plochy zelené mezi domem stéZovatelli (ulici Parmskou) a objektem na pozemku p. €. 546/3
povazovat za ,nikoli zasadni zménu &i zdsah do ochrany zelen&®.

Navic je tieba k tvrzeni soudu, Ze ,.sprdavni organy shledaly, Ze zamér i po realizaci
plochu zelené v misté zachova, nekonstatovaly pFitom zZadny zdsadni ubytek zelené plochy,
naopak s odkazem na pomeéry v uzemi zduraznily, Ze neni treba, aby zelen v misté tvorila
dominantni podil”, uvést, Ze toto neodpovida stavu véci i v tom smyslu, Ze spravni organy ani
nic takového ve vztahu k uvedenému pozadavku Gzemniho planu nezkonstatovaly.
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Ani soud neuvadi, kde by spravni organy néco takového zkonstatovaly. Jestlize tedy
soud stavi zamitnuti dané Zalobni namitky na zavérech spravnich organi, které vsak spravni
orgdny neuCinily, potom i jiz jen ztohoto dlivodu nemize jeho posouzeni dané Zalobni
namitky obstat.

Soud €z uvadi, Zze ,zamér ma pudorysné rozméry 90 x 38,2 m, dle Technické zpravy
(B.2 Celkovy popis stavby) cini zastavéna plocha 3265 m2. Dle projektové dokumentace —
Technicka zprdva studie Sadové upravy a Drobna architektura, ¢ini plocha pro ozelenéni
1432 m2..", aviak toto nic nevypovidd o tom, kolik stdvajicich plochy zelen& ma byt
zastavéno. K tomuto soud uvadi pouze, Ze mu ... (vizualné) vyplyvad, Ze na uzemi se nyni
nachazi priblizné ve stejném poméru parkovaci stani (na zastavéné plose) a plochy zelené (s
drevinami), pricemz tyto plochy jsou oproti navrhovaném stavu pouze jinak rozmisténé®, resp.
ze ,pFi srovnani projektové dokumentace a fotografii z dendrologického prizkumu nevyplyva,
Zdadna zasadni zména poméru plochy zelené a zastavéné plochy™ (') — k tomuto je tieba uvést,
ze v hranici feSeného zemi (dle koordina¢ni situace) pfevaZuje za stavajiciho stavu zelen —
zelend plocha mezi budovou na pozemku p. €. 543/6 a ulici Parmska, pfi¢emz tato plocha
zelené bude navrhovanou stavbou v pfevazné mife zastavéna.

Zejména je viak uvést, Ze tyto uvahy, které ini soud, mély byt Cinény spravnimi
organy, ale nebyly. Soud v rozsudku (spravné) uvadi, Ze ,.... soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za Zalobce ¢éi stéZovatele®, nicméné — pokud ma byt zachovédna
nestrannost rozhodovéani — nemiiZe soud toto ¢init ani za spravni organ.

Jestlize soudy judikuji. Ze nemohou nahrazovat €innost spravnich organi, tak v tomto
piipadé tak ovSem soud &ini, nebot' nahrazuje absentujici posouzeni (ne)souladu zaméru

s pozadavky Gizemniho pldnu na izemi se zvySenou ochranou zelené.

Stézovatelé zavérem pripominaji, Ze spolené svymezenim daného Uzemi jako
stabilizovaného signalizuje Gzemni plan pozadavkem na zvySenou ochranu zelené v daném
misté to, Ze by tizemi nemélo byt dile intenzivné zastavovano a urbanizovano, tj. Ze struktura
zastavby v daném misté by se jiz neméla podstatné ménit, a to zvIasté nikoli na souvislych
plochach zelené.

Ackoli zafazeni tizemi jako izemi se zvy3enou ochranou zelené samo sob&é neznamena
nezastavitelnost daného plochy ¢&i ,stavebni uzavéru™ (to ani stéZzovatelé netvrdili),
neznamend to na druhou stranu, Ze uvedené bude pfi rozhodovini zcela ignorovano (jak se
zde stalo), a bude odsouhlasena a umisténa stavba zcela v rozporu s uvedenym, nebot’ stavba
nejenze nezvySuje podil zelené v daném misté Ci jej alespoi nezachovdvd, ale naopak
stavajici zelen zabira a zastavuje. Dana Zalobni namitka je tedy divodna a soud mél tedy i
z tohoto diivodu Zalované rozhodnuti zrusit.

Vzhledem k rozporu stavby s tizemné pldnovaci dokumentaci nelze stavbu schvalit:
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano v rozporu § 43 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb. — tim, Ze
tuto vadu Zalovany neodstranil, zatiZil ji i rozhodnuti své, a pro tuto vadu mél soud Zalované
rozhodnuti zrusit, coZ viak neudinil, ¢imZ touto vadou zatiZil i sviij rozsudek. pfic¢emz kromé
ni je téZ napadeny rozsudek rozporny s § 75 odst. 2 s. . s. a nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodi.

4. Stavba neni v souladu s lizemné plénovaci dokumentaci ani z hlediska (zemnim
planem stanoveného funkéniho vyuZziti dané plochy.
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i) Stavba je navrzena do plochy SV — vSeobecné smiSené, uréené pro umisténi
polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni, obchod,
administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby, p¥i zachovini polyfunké&nosti
uzemi. Uvedené stavba nerespektuje, nebot’ se v zdsadé jedna o monofunkéni bytovy dim,
ktery nepfinasi do plochy SV pozadovanou polyfunkénost ani ji nezachovava.

V 1. NP stavby je sice navrhovan ,komeréni prostor”, nicméné ten nezabird ani
vétSinu 1. NP a nelze tak aplikovat ani regulativ stanovici pfipustnost stavby, kterda ma
prevazujici funkci aZ od 2. NP vy3e (zde je bytova funkce na i na prevazné asti 1. NP).

Pro umisténi dané stavby jako podminéné pfipustné téZ nejsou splnény podminky,
nebot’ se nejednd o odlivodnény ptipad nezbytnosti umisténi této bytové stavby. Pro umistén{
bytového domu do daného polyfunkéniho izemi zde neni dan Zadny divod, pro ktery by bylo
mozno stavbu umistit jako podminéné pfipustnou. Naopak umisténi takovéto stavby do
plochy SV by znemoznilo jeji vyuZiti jako plochy polyfunkéni.

V dané plose SV neni situovana Zadouci obanska vybavenost, kterd by vyvazovala
jeji deficit v sousedni ploSe sidlist¢ Horni Mé&cholupy €&i v plo3e SV.

Neni diivodu umistovat v plose SV bytovy diim, ktery nenapliiuje izemnim pldnem
pozadovanou polyfunké&nost tizemi.

ii) Soud pfitom zcela pominul to, co uvedli stéZovatelé ve vztahu k zdvaznému
stanovisku Magistratu hl. m. Prahy a Ministerstva pro mistni rozvoj (o kterd se opiraji
rozhodnuti stavebniho ufadu a zalovaného), a sice Ze:

-k tvrzeni Magistratu hl. m. Prahy (zdvazné stanovisko Magistrdtu hl. m. Prahy, Odbor
izemniho rozvoje, ze dne 13. 4. 2021, ¢&. j. MHMP 453698/2021, a ze dne 20. 4. 2023,
¢. j. MHMP 722136/2023), Ze ,polyfunkénost uzemi zustane zachovana v dochozi
vzddlenosti se nachazi veskerd obcanska vybavenost”, je tfeba uvést, Zze jednak neni
pravdivé, Ze by se v dochozi vzdalenosti nachazela ,,veSkera obfanska vybavenost™ -
jedna se o sidlistni celek, ktery naopak trpi deficity ob&anské vybavenosti (v dané
plose SV neni situovana zadouci obcanska vybavenost, ktera by vyvazovala jeji deficit
v sousedni ploSe sidlist¢ Horni Mécholupy ¢i v ploSe SV), zejména vSak musi byt
odpovidajici polyfunkénost zajisténa pravé v plose SV, nikoli v ,dochdzkové
vzdalenosti* od ni, a nelze tedy v ploSe SV umistit v zdsadé monofunkéni stavbu pro
bydleni, kterd nejenze nenapliiuje poZzadovanou polyfunkénost tizemi, ale navic jesté
prohloubi monofunkéni vyuziti daného tizemi pro bydleni.

- Magistrat hl. m. Prahy téZ zcela pomiji, Ze nejsou splnény podminky pro umisténi
takovéto, v zdsadé monofunkéni stavby — ,,bytovy dim* - do dané plochy, nebot v 1.
NP stavby je sice navrhovan ,komeréni prostor*, nicméné ten nezabird ani vétSinu 1.
NP a nelze tak aplikovat ani regulativ stanovici pFipustnost stavby, kterd ma
pievazujici funkci aZ od 2. NP vy$e (zde je bytova funkce i na pfevdzné &asti 1. NP);
pro umisténi dané stavby jako podminéné pfipustné téZ neni splnéna podminka, Ze se
musi jednat o odiivodnény piipad nezbytnosti umisténi této bytové stavby - pro
umisténi bytového domu do daného polyfunkéniho (izemfi zde neni dan Zadny diivod,

- ani Ministerstvo pro mistni rozvoj neuvadi ve vztahu k funk&nimu vyuZiti izemi nic,
¢im by vyvratilo namitku, Ze stavbu nelze umistit i z diivodu, Ze je navrZena do plochy
SV — vieobecné smisené, uréené pro umisténi polyfunké&nich staveb nebo kombinaci
monofunk&nich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni,
sport a sluzby, pfi zachovani polyfunkénosti Gzemi, avSak uvedené stavba
nerespektuje — jedna se v zasadé o monofunkéni bytovy diim, ktery nerespektuje ani
nezachovéva v plose SV pozadovanou polyfunkénost,
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Ministerstvo pro mistni rozvoj argumentuje tim, Ze zamér ,,se svou dominanini funkcit
bydleni nevymyka charakteru stavajicich bytovych domu situovanych v jeho okoli*,
av$ak toto je pravé argument pro neumisténi dané stavby (nikoli naopak) — jestliZe je
totiz v iizemi jiz mnozstvi monofunkénich staveb pro bydleni, je zcela nezadouci tuto
monofunkénost Gizemi prohloubit navrhovanou stavbou (v tizemi dle izemniho planu
polyfunkénim); na sidlistich je obecné zndmy deficit obcanské vybavenosti a dalSich
funkci, proto Gzemni plan (spravné) pozaduje vyuziti daného tizemi polyfunkéné, coz
v3ak navrhovand stavba nikterak nerespektuje, a tedy i z tohoto diivodu ji nelze umistit
a povolit,

k tvrzeni Ministerstva pro mistni rozvoj, zZe ,.dle UAP HMP neni ulice Parmska
zahrnuta mezi vyznamna ulic¢ni prostranstvi, proto neni ani divodné umistovat v této
Casti uzemi objekt s rozsahlym komercnim parterem®, je tieba uvést, Ze vyse uvedené
regulativy izemniho pldnu plati na celé ploSe SV, nikoli jen na ,,vyznamnych uli¢nich
prostranstvich® - stavba musi byt vsouladu s pozadavky tzemniho planu na
polyfunkénost tizemi (coZ neni), at' jiZz se naléza kdekoli v dané plose, tj. at’ jiz se
naléza na vyznamném uliénim prostranstvi nebo nikoli (Ministerstvo pro mistni rozvoj
neni opravnéno posuzovat, zda je na daném mist€ divodné umistovat objekt s
rozsdhlym komerénim parterem nebo nikoli, organ uzemniho planovani je opravnén
posuzovat, zda stavba spliiuje pozadavky izemniho planu na vyuziti daného Uzemi
nebo nikoli, a to zde nespliiuje); zda stavebnik naplni regulativy izemniho planu pro
vyuziti dané plochy ,rozsdhlym komerénim parterem™ nebo jinym vyuzitim jim
navrhované stavby umoZnénym regulativy uzemniho planu pro plochu SV, je na
stavebnikovi (nikoli na Ministerstvu pro mistni rozvoj),

k tvrzeni Ministerstva pro mistni rozvoj, .Ze v ramci plochy SV jsou situovany i bytové
domy na pozemcich parc.¢. 733, 734, 523/889 a 523/882 v k.ai. Horni Mécholupy bez
obchodniho parteru, pricemz pri ulici Parmska zdmér primo sousedi s bytovym
domem na pozemku parc.¢. 544/25 v k.ai. Horni Mécholupy v plose OB s cisté obymou
JSunker®, je tieba uvést, Ze predmétem posuzovani v tomto fizeni nejsou néjaké jiné
stavby (uvadéné Ministerstvem pro mistni rozvoj), ale stavba zde posuzovand; to, ze
jiné stavby pfipadné nespliiuji pozadavky uzemniho planu, nemiize byt v Zidném
pfipadé diivodem, aby bylo na soulad sdzemnim pldnem rezignovéno i u stavby
umistované (!); navic ministerstvem pravé uvedené je argumentem pro neumisténi
dané stavby (nikoli naopak) - jestliZe je totiz v izemi jiz mnozstvi monofunkénich
staveb pro bydleni, je zcela nezadouci tuto monofunk&nost Gzemi prohloubit
navrhovanou stavbou (v tizemi dle izemniho planu polyfunkénim),

stejné tak na diivodnosti dané namitky nic neméni tvrzeni Ministerstva pro mistni
rozvoj, ,,2e v dochazkové ¢i dojezdové vzdalenosti od pozembkii zaméru jsou situovany
pomérné kapacitni stavby obcanské vybavenosti nap¥. na pozemcich parc.¢. 539/45,
538/45 a 491/32 v ka. Horni Mécholupy™ - ptedmétem posuzovani neni funkéni
vyuziti né&jakych jinych funkénich ploch, ale té plochy izemniho planu, do které je
stavba umist'ovdna — pro tuto plochu jsou pfedepsany regulativy, které maji byt
napInény (nelze rezignovat na splnéni pozadavki Gzemniho planu v dané plose s tim,
Zze funkéni vyuziti poZzadované pro danou plochu je naplnéno v né&jakych jinych
plochach — jak jiz je uvedeno vySe, pfedmétem posuzovani vtomto fizeni je
predmétna stavba a funkéni plocha, do které je navrhovana, nikoli jiné plochy ¢i
stavby); pokud by tGzemni pldn mél za to, Ze pozadavek na polyfunk&nost tzemi je
naplnén v jinych plochéch, stanovil by pro tuto plochu jiné vyuziti (napiiklad Cisté
obytné), avsak tak tomu neni — tizemni plan zcela Zaddoucim zplisobem predepisuje pro
danou plochu vyuziti polyfunkéni (které méa vyvazit monofunkéni obytné vyuziti
stavajicich okolnich obytnych domi),
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- nemiZe obstdt ani poukaz Ministerstva pro mistni rozvoj na plochy VV, nebot’
Ministerstvo pro mistni rozvoj zaméfuje ,,obanskou vybavenost™ (zejména se jednd o
obchody, sluzby apod.), pro které je uréena pravé naptiklad plocha SV, a ,vefejnou
vybavenost” (zejména Skoly, sportovisté apod.), pro které je uréena plocha VV; neni
tedy diivodu, aby plocha byla vymezena pro VV nebo aby na dané plose byla jesté
vymezena ,vefejné prospésna stavba ob&anské vybavenosti®, kdyZ tuto vybavenost
zajistuje pravé vymezeni plochy jako SV, avSak navrhovana stavba toto vymezeni
nenapliiuje (ploch VV je v okoli vymezen dostatek),

- kargumentaci, Ze vzhledem k ¢&astetné komer¢ni funkci nejde navic o Cisté
monofunkéni stavbu je tfeba zopakovat, Ze v 1. NP stavby je sice navrhovén
~komeréni prostor”, nicméné ten nezabira ani vétSinu 1. NP a nelze tak aplikovat ani
regulativ stanovici pfipustnost stavby, kterd ma prevazujici funkci az od 2. NP vyse
(zde je bytova funkce na i na pfevazné Casti 1. NP),

-k tvrzeni, Ze ,ministerstvo zaroven nedospélo k zavéru, ze by umisténim predmétného
zaméru mohlo dojit ke znehodnoceni nebo ohrozeni vyuZitelnosti dotéenych pozemki z
hlediska jejich funkce vymezené v UP SU HMP*, je tieba uvést, Ze pokud by byla dana
plocha vyuZzita dalSim bytovym domem, potom je nepochybné znemoznéno a
znehodnoceno vyuziti dotéenych pozemkii z hlediska jejich funkce vymezené v UP
SU HMP, nebot' dle Gizemniho plianu se ma jednat o vyuZiti polyfunkéni, aviak
navrhovana stavba takovouto stavbou neni; i vzhledem k uvedenému je i tato Zalobni
namitka dlivodna.

Uvedenym se soud nijak nezabyval, soud pouze rekapituluje argumentaci Ministerstva
pro mistni rozvoj, aniz by se jakkoli zabyval tim, co k tomuto uvedli stéZovatelé v Zalobé.
Jinymi slovy soud v zdsadé k dané Zalobni namitce opakuje to, co uved! spravni orgén, aniz
by se jakkoli vypofadal stim, co v reakci na tvrzeni spravniho organu uvedli stéZovatelé
v zalobé.

Uvedené zatéZuje touto kasaéni stiznosti napadeny rozsudek i vadou spocivajici v
neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek diivodi, nebot’ z rozsudku neni zifejmé, jakym
konkrétnim a vécnym zplisobem soud vy3e uvedené v dané zalobni namitce hodnotil; soud téz
nepfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich daného Zalobniho bodu — v mezich Zalobnich
namitek jim uplatnénych, tj. napadeny rozsudek je nutno hodnotit i jako rozporny s § 75 odst.
2 s. . 5., coz by mélo byt téz divodem pro jeho zruseni.

Soud téz uvadi, ze:

- Ministerstvo poté v ramci vyporadani namitek na str. 11 svého zdavazného stanoviska
k deficitu obéanské vybavenosti nad ramec vyse uvedeného argumentovalo, Ze
prihlédlo k funkci navazujici plochy OB (stavebni zamér je navrZen na rozhrani ploch
SV a OB)...* — zde viak nejedné o plochu OB, a tedy zamér musi splfiovat pozadavky
plochy, do které je umist'ovan — SV (nelze tvrdit, Ze poZadavky vyuZiti dané plochy
nemusi byt dodrZzovény, nebot’ to neni stanoveno pro né&jakou jinou plochu!),

- WZahrnuti pozemku stavebniho zaméru p. ¢. 543/1 v k. . Horni Mécholupy do plochy
SV neznamend, Ze by pravé na tomto pozemku mél byt saturovan deficit obcanské
vybavenosti.”* - regulativy izemniho planu pro danou plochu je tfeba splnit na viech
pozemcich na dané plose (livaha, pro¢ by zrovna mély byt poZzadavky tzemniho planu
plnény na néjakém pozemku, je nesmyslnd, nebot poZadavky tizemniho planu na
vyuziti dané plochy je tfeba respektovat na viech pozemcich v dané ploSe; s takovouto
wargumentaci* by bylo mozno odiivodnit nerespektovani poZzadavkil izemniho planu u
kazdého pozemku, nebot’ u kazdého pozemku by se bylo moZno ptat, ,.pro¢ zrovna na

38



tomto pozemku ma byt realizovdno to, co pozaduje uzemni plan*?!); je tieba
pfipomenout, Ze zde nejde primarné o ,deficit obfanské vybavenosti®, ale o to, Ze
navrhovana stavba nenapliiuje Gzemnim plianem pfedepsanou polyfunk&nost dané
plochy (naopak navySuje monofunkéni vyuziti dané plochy jen pro bydleni).

Soud k této namitce zdvérem konstatuje, ze ,hlavnim kritériem vyplyvajicim pro
umisténi ¢i podminéné umisténi stavby v plose SV podle Regulativii funkéniho a prostorového
usporadani uzemi hlavniho mésta Prahy je zachovani polyfunkcnosti uizemi z objektivniho
hlediska. Neni rozhodné, zda bude polyfunkcénost zajistovana pravé tim stavebnim zamérem,
ktery je zrovna z hlediska umisténi posuzovan (v opacném pripadé by totiZ podminéné
pFipustné umisténi monofunkcni stavby vlastmé nebylo fakticky moné). Zasadni je, Ze i pri
umisténi stavebniho zaméru zistane polyfunkcénost uzemi zachovana, respektive Ze nedojde k
znehodnoceni nebo ohrozZeni vyuZitelnosti dotéenych pozemki. ... polyfunkénost v dochozi
vzdalenosti zachovana zustane.* .

Soud tedy i timto v zdsadé pomiji to, co k tomuto bylo uvedeno jiZz v Zalobé, a to
zejména:

- navrhovanad stavba nezachovdva polyfunkénosti izemi (z objektivniho hlediska),
nebot’ naopak navy3uje monofunk&ni vyuziti dané plochy jen pro bydleni, coZ je viak
ve ziejmé protikladu s tim, co je smyslem pozadavkl izemniho pldnu pro vyuZiti dané
plochy (polyfunké&nost),

- nemiZe obstat tvrzeni, Ze ,,neni rozhodné, zda bude polyfunkcnost zajistovana pravé
tim stavebnim zamérem, ktery je zrovna z hlediska umisténi posuzovan® — regulativy
tizemniho planu stanovici polyfunk&nost dané plochy se vztahuji na vechny stavebni
zaméry v dané plo3e, tedy polyfunkénost dané plochy méd byt zajiSténa i timto
zamérem, ktery je navrhovan (s argumentaci, Ze polyfunk&nost izemi ma byt zajisténa
né&jakymi jinymi zaméry, neZz pravé tim posuzovanym, by bylo moZno umist'ovat do
tizemi dal3i a dal$i bytové domy, aZ by se tzemi stalo v zasadé monofunk&nim, coZ je
viak ve ziejmé protikladu s tim, co je smyslem pozadavki Gizemniho planu pro vyuziti
dané plochy — polyfunkénost, a tedy takto nelze k véci pfistupovat),

- stejné tak neni diivodné tvrzeni, Ze ,, v opacném pripadé by totiz podminéné pripustné
umisténi monofunkcni stavby viastné nebylo fakticky mozZné", nebot podminéné
piipustné umisténi je mozné, jsou-li splnény podminky pro takovéto umisténi, a to zde
nejsou (je treba pFipomenout, Zze zde se napfiklad nejedna o odivodnény pfipad
nezbytnosti umisténi této bytové stavby - pro umisténi bytového domu do daného
polyfunké&niho Gzemi zde neni dén Zadny diivod, pro ktery by bylo mozZno stavbu
umistit jako podminéné pfipustnou, naopak umisténi takovéto stavby do plochy SV by
znemoznilo jeji vyuziti jako plochy polyfunkéni),

- danym zamérem neni zachovdna polyfunkénost tzemi, respektive dochazi ke
znehodnoceni, resp. ohrozeni vyuZzitelnosti dotéenych pozemki, nebot’ umisténi dané
stavby do plochy SV znemoziuje jeji vyuziti jako polyfunkéni (stavba dile
,wvychyluje* vyuzité dané plochy smérem k podilu bydleni),

- jednak v ,dochozi vzdalenosti* se Zadna ,,polyfunk&nost™ nenachazi, zejména vsak dle
izemniho planu na byt polyfunk&nost zachovana v dané funkéni plose (SV), nikoli
v néjaké ,,dochozi vzdalenosti*; jsou tedy zcela nerozhodné odkazy soudu na néjaké
provozovny v okoli, nebot' predmétem posuzovani neni kde se co nachazi
v sousednich plochach, ale to, zda navrhovana stavba spliuje pozadavky funkéni
plochy, do které je umistovdna, a to nespliiuje (nelze neplnit pozadavky funkéni
plochy, do které je stavba umist'ovana, s tim, Ze jsou spinény nékde jinde!).
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S argumentaci uvedenou spravnimi orgdny i soudem by bylo moZno umistovat do
uzemi dalsi a dali bytové domy, az by se tzemi stalo v zasadé monofunk&nim, coZz je viak ve
ziejmé protikladu s tim, co je smyslem pozadavkid tzemniho planu pro vyuziti dané plochy
(polyfunkénost); tak, jak k tomuto pfistoupily dotéené organy i soud, tedy nelze k véci
pristupovat.

To, Ze se soud nezabyval danou namitkou fadné, vyplyva i z jeho tvrzeni, ze , Nelze
tak bez dalsiho dospét k zavéru, Ze umisténim stavebniho zaméru bude polyfunkénost tizemi
néjakym zpiusobem ohroZena ¢i dokonce uplné zmarena. Takovou skutecnost Zalobci v
dostatecné mire netvrdi ani nijak konkrétné nedokazuji.”*, kdyZz stézovatelé jasné uvedli, Ze
umisténi navrhované stavby do plochy SV by znemoznilo jeji vyuziti jako plochy
polyfunkéni, zejména vSak uvedli, Ze neni splnéna podminka pro umisténi dané stavby jako
podminéné pfipustné, nebot’ se nejednd o odiivodnény ptipad nezbytnosti umisténi této bytové
stavby - pro umisténi bytového domu do daného polyfunkéniho Gzemi zde neni dén Zadny
divod, pro ktery by bylo moZno stavbu umistit jako podminéné pfipustnou. Jestlize neni
splnéna tato podminka, neni jiz divodu se zabyvat tim, zda by umisténim a realizaci
stavebniho zdméru doslo ke znehodnoceni nebo ohroZeni vyuZitelnosti pozemkil z hlediska
tzemniho planu (zda by stavebni zamér néjakym zpisobem zmafil jinak polyfunkéni
charakter dané plochy), nicméné nad ramec tohoto je tfeba uvést, Ze tomu tak je, nebot
umisténim a realizaci stavebniho zaméru dojde ke znehodnoceni a ohroZeni vyuZitelnosti
pozemkli z hlediska dzemniho planu, tj. zhlediska Gzemnim plinem stanovené
polyfunkénosti dané plochy, resp. dany zamér zvySuje monofunkéni bytové vyuZiti dané
plochy. coZ je v protikladu s pozadavky tzemniho planu (tj. dany zamér ,mafi™ Gzemnim
planem pfedepsany polyfunkéni charakter dané plochy).

Na navys$eni vyuziti dané funkéni plochy pro bydleni danou stavbou (a¢ by tato plocha
méla byt dle uzemniho planu polyfunkéni) nic neméni ani ,planovana obchodni &ast
stavebniho zaméru®, nebot’ navyseni bytové funkce v dané plose neni ve stavbé adekvatné
navyseno jinymi funkcemi (napf. funkci obchodni &i jinou), a tedy i pfes tuto jeji ,,obchodni
Cast* dojde danym zdmérem k navySeni jiz dnes v dané ploSe dominantni funkce bydleni.
ackoli se ma jednat o plochu polyfunkéni. Soud téz zcela pominul, Ze sté¢Zovatelé téz v Zzalobé
uvedli, ze v 1. NP stavby je sice navrhovan ,komeréni prostor”, nicméné ten nezabird ani
vétSinu 1. NP a nelze tak aplikovat ani regulativ stanovici pfipustnost stavby, kterd ma
prevazujici funkci az od 2. NP vyse (zde je bytova funkce na i na pfevazné casti 1. NP).

I tato Zzalobni ndmitka je tedy divodna a soud mél z divodi v zalobé uvedenych
zalované rozhodnuti zrusit.

Vzhledem k rozporu stavby s izemné planovaci dokumentaci nelze stavbu schvalit;
prvostupfiové rozhodnuti bylo vydano v rozporu § 43 odst. 5 zdkona &. 183/2006 Sb. — tim, Ze
tuto vadu zalovany neodstranil, zatizil ji i rozhodnuti své. a pro tuto vadu mél soud Zalované
rozhodnuti zrusit, coz viak neuéinil. ¢imZ touto vadou zatizil i svij rozsudek, pfi¢emz kromé
ni je téZ napadeny rozsudek rozporny s § 75 odst. 2 s. . s. a nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodu.

5. Stavba nevvhovuje poZadavkiim pravnich pfedpisii i s ohledem na dopravni fe3eni.

a) i) Pfemisténymi kontejnery na odpad u domu &. p. 364 bude komunikace Parmska
ziZena pouze na 3,70 m, a i bez tohoto ma ulice Parmska od tohoto mista k ulici Na Kretku
Sitku pouze 3,8 m, coZ nelze povaZzovat s ohledem na dopravni zatéZz dané komunikace (jak
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stavajici, tak i zvySenou v disledku navrhované stavby se 187 bytovymi jednotkami a 180
parkovacimi stanimi!) za dostacujici.

Navic do tohoto nejuzsiho mista je situovano dopravni napojeni navrhované stavby
(severni rampa do 1. PP stavby), coz je§té zhorsi situaci z hlediska bezpe¢nosti a plynulosti
dopravy v daném misté a prijezdnost dané ulice.

Stavba tedy nespliiuje mj. § 31 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016, podle néhoZ se
u staveb podle druhu a potfeby zfizuje kapacitné vyhovujici pfipojeni na pozemni
komunikaci, kterd svymi parametry tomuto pfipojeni vyhovuje, a tedy ji nebylo mozno
schvalit.

ii) Jak bylo v Zalob& namitiano, uvedenym se v zdsadé Zadny ze spravnich organi
nezabyval a na uvedené nijak vécné nereagoval.

To ostatné potvrdil i soud, kdyz mj. uvedl, Ze ,,Nijak vSak tato stanoviska nereflektuji
samotnou vhodnost Sire komunikace a hledisko plynulosti a bezpecnosti provozu. A Zalovany
se tim v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nijak konkrétné nevyporadal. .. V
prvostupiiovém a napadeném rozhodnuti tedy chybi radna a prezkoumatelna odpovéd na
Zalobei uplatnénou namitku. Paklize totiz Zalovany uzavrel, Ze Ize mitl za to, Ze navrh
komunikace a chodniku je vyhovujici’, soudu z oduvodnéni nevyplyva, na zdkladé jakych
konkrétnich duvodu k témto zavérum dospél.**. Namisto, aby vSak soud pro tuto vadu Zalované
rozhodnuti zrusil, Zalobu zamitl.

Soud sice tvrdi, Ze ., ..tato vada odivodnéni nemd za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti*, aviak tak tomu muze jen téZko byt, kdyZ pfezkoumatelné a vécné
vyporadani dané namitky v rozhodnuti zcela chybi (soud téz pominul i to, Ze Zalovany
k tomuto zcela nejasné uvadi, , Ndmitkami se stavebni urad zabyval na str. 50 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, Ze se ztotoznuje s vykladem stavebnika. Zda mél svoji uivahu rozvést
vlastnimi slovy, to necham na posouzeni 01.!? - kdo ma uvedené posuzovat a kdo je ,,01%!?).

Soud uvedené odivodiuje tim, Ze ,...odpovéd poskytuje obsah sprdavniho spisu,
zejména projektova dokumeniace®, avsak neni na soudu, aby doplioval zcela absentujici
odlvodnéni namitek stéZovatel ze strany spravnich organi.

Uvahy, které &ini soud, mély byt &inény spravnimi orgiany, ale nebyly. Soud
v rozsudku (spravné€) uvadi, Ze ,, ... soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
Zalobce ci stéZovatele*, nicméné — pokud ma byt zachovana nestrannost rozhodovani —
nemdzZe toto ¢init ani za spravni organ.

Jestlize soudy judikuji. Ze nemohou nahrazovat ¢innost spravnich orgdnii, tak v tomto

pripadé tak ovSem soud &ini, nebot nahrazuje absentujici posouzeni (ne)souladu zdméru
s pozadavky § 31 odst. | PSP.

Kdyz jiz se tedy soud pustil do odiivodiiovani nediivodnosti dané namitky, je k tomu
tfeba uvést, Ze z jim uvedeného nedlivodnost namitky neplyne.

Soud totiz vychazel ze zcela mylného predpokladu, Ze ,,Realizace stavebniho zaméru
tak v tomto ohledu nebude mit oproti stavajicimu stavu v misté zuZeni Zadny vliv na
bezpecnost a plynulost provozu.*, aviak tak tomu neni!

Jak jiz je uvedeno vySe, do tohoto nejuz$iho mista ulice Parmska je situovano

dopravni napojeni navrhované stavby (severni rampa do 1. PP stavby), coZ jeSté zhorSi situaci
z hlediska bezpecnosti a plynulosti dopravy v daném misté a priijezdnost dané ulice.

41



Tvrzeni, Ze realizace stavebniho ziméru nebude mit oproti stavajicimu stavu v misté
zuzeni Zadny vliv na bezpe¢nost a plynulost provozu, je tak zjevné mylné, kdyZz tim, Ze do
daného (nejuzsiho) mista bude tstit rampa pro gardze v dané stavbé, dojde ke zcela zasadni
zméné z hlediska bezpe¢nosti a plynulosti provozu v daném misté.

Soud ponékud nejasné uvadi, Ze ,, ....vyznaceni kontejnerového stani na pozemku p. ¢.
798 (naproti domu é. p. 364) znamena sice zizeni komunikace v misté, jde ale stdle jen
pokracovdni komunikace Parmska p. ¢. 543/214 v Sirce, ktera cini 3.80 m. Navic nejde o
trvalé, ale jen prechodné kontejnerové stani — z vykresu vyplyva, Ze jde o stani vyznacené na
vozovee vodorovnym znacenim a za timto stanim se totiz nachazi nékolik projektovanych
parkovacich stani ¢. 40-45, ktera zjevné musi prFistupna a budou spise a dlouhodobéji
vyuzitelnd, nez kontejnerové stani. To svédci tomu, Ze samoiné vyznaceni kontejnerového stani
na komunikaci Parmska neznamend v této c¢asti fakticky Zadné zuzeni.*.

Pfedmétem namitky je ov3em situovani nového (pfemisténého) kontejnerového stani,
které ma byt umisténo na pozemku p. €. 523/214 (tj. nikoli na pozemku p. €. 798), a to do
nejuzsiho mista a naproti dopravnimu napojeni navrhované stavby. Neni téZ jasné, pro¢ by
dané stani mélo byt jen docasné, naopak toto stani by mélo byt trvalé (a nejednd se jen o
vyznaceni na vozovce, ale i o dlazbu).

K odkazu na rozhodnuti o pfipojeni na komunikaci je tfeba uvést, Ze ani to na vyse
uvedeném nic neméni, nebot' toto rozhodnuti posuzuje pfipojeni z hlediska dodrZzeni
dopravnich norem v daném misté, nikoli z hlediska posouzeni, zda komunikace svymi
parametry vyhovuje pfipojeni pro dopravni zat€z celé navrhované stavby (§ 31 PraZskych
stavebnich predpisi).

Uvedenou namitkou (nedostate¢nou kapacitou ulice Parmskd pro dopravni obsluhu
daného zaméru, kdy bezpeénost a plynulost provozu na této ulici je navic jesté vice naruSena
tim, Ze dopravni napojeni ziméru je situovano do jejiho nejuzsiho mista) se tedy uvedené
rozhodnuti nezabyva, stejné jako se timto nezabyvaji ani stanoviska dotéenych organ(
(silniéniho spravniho Gfadu) ani prvostupiiové rozhodnuti ani rozhodnuti Zalovaného, a ani
soud nedoklddd, 7e by dand namitka nebyla diivodnd (naopak jeji diivodnost v zdsadé
potvrzuje, a tedy i z tohoto diivodu mélo byt Zalované rozhodnuti zruSeno).

b) iii) Neni zajisténa vefejna pfistupnost navstévnickych stani pro ucel komerce — tato
stani jsou pfistupna jen pies sousedni oploceny aredl. Neni tedy splnén pozadavek § 33 odst. 7
PSP a stavbu nebylo moZno schvilit.

Je tfeba pripomenout, Ze pfipadnd nedostupnost navstévnickych stani pro danou
stavbu by zplsobila, Ze by navstévnici parkovali na ulicich, coz by zhorsilo jiz nyni citelny
nedostatek parkovacich stani u domu stézovateli.

iv) Soud sice uvedl, e ,.Zalobciim lze pritakat stran tvrzeni, Ze podminku ¢. 15, ktera
puvodné mezi dalsi poZadavky uvadéla také podminku ,[p]arkovaci stani pro navstévniky
budou trvale verejné pristupna’, zménilo zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odbor
pozemnich komunikaci a drah, ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. MHMP 1891106/2024, tak, Ze tato
podminka byla vypusténa...*, nicméné Zalobu zamitl, ackoli vefejny pfistup k navitévnickym
stdnim nebyl v fizeni nijak doloZen.

To v zdsad€ potvrzuje i soud, kdyz uvadi, Ze ,,pristupnost verejnosti bude muset dolozit
stavebnik pri kolaudaci nap¥. provoznim radem®. Timto je vSak v zasadé potvrzeno, Ze
v tomto fizeni nebylo doloZeno splnéni poZzadavkii PSP (§ 33 odst. 7), a tedy stavbu nebylo
mozno schvalit.
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Jestlize stavebnik v tomto Fizeni nedoloZil zajisténi vefejné piistupnosti
navstévnickych stani (a ma to dolozit az nékdy v budoucnu), tj. pokud stavebnik nedoloZil
v tomto fizeni naplnéni pozadavku § 33 odst. 7 PSP na vefejnou pristupnost navstévnickych
stani, nelze ani mit poZzadavek § 33 odst. 7 PSP na vefejnou pfistupnost navstévnickych stani
v tomto fizeni za doloZeny a splnény a stavbu tedy nebylo moZno schvalit.

Odkaz na doloZeni uvedeného ke kolaudaci navic neobstoji i z toho divodu, Zze Zadna
z podminek rozhodnuti (ani dokumentace stavby) neuklddd doloZit prikaz vefejné
pfistupnosti navstévnickych stani ke kolaudaci stavby, a tedy stavebnik neni nijak nucen toto
dokladat a spravni orgdn nemiiZze toto nijak vymdhat. | ztohoto diivodu musi byt toto
doloZeno v tomto spoleéném fizeni, jinak neni mozno stavbu schvalit (jinak neni doloZeno
spInéni pozadavkd PSP).

Tvrzeni soudu, Ze ,Stavebni wrad i Zalovany jisté nemiZe stanovit podminkami, zda
budou parkovaci stani pro navstévniky omezeny rezimem uzivani nebo verejné pristupna.”, je
ponékud nejasné, nebot’ podminku vefejné piistupnosti navitévnickych stani stanovi pravni
piedpis (PSP).

K tomu je tfeba uvést, ze dle § 33 odst. 7 PSP lze sice stanovit omezeni uZivani
danych stani (napfiklad omezeni doby stani), nelze viak omezovat jejich vefejnou pristupnost,
jako je tomu zde.

Stejné tak je nejasné tvrzeni soudu, Ze ,,Podstatné je vsak to, Ze k verejné pristupnosti
téchto stani se zavdzal stavebnik v projektové dokumentaci a soucasné pravé podminka 1.
spolecného povoleni vyzaduje, aby stavba byla provedena podle této projektové
dokumentace.*.

Neni jasné, kde se v dokumentaci stavebnik ,,zavazal* k vefejné pristupnosti té€chto
stani - soud uvadi, Ze z dokumentace (Technické zpravy) plyne, ze ,pro potreby parkovani
uZivateli komercnich prostori je treba 14 parkovacich stani — 1 vazané, 13 navstévnickych, 1
pro osobu se snizenou schopnosti pohybu. 2 z toho budou vybudovdny v suterénu bytového
domu verejné pristupné, 12 na sousednim pozemku p. ¢. 542/1%, pfiemZ z tohoto naopak
vyplyvd, Ze vefejné pristupna budou 2 stani vybudovana v suterénu bytového domu (,,2 z toho
budou vybudovany v suterénu bytového domu verejné pristupné®), u 12 stani na sousednim
pozemku p. &. 542/1 se o verejné pfistupnosti nehovofi.

Navic z dokumentace naopak pfimo vyplyva, ze navstévnickd parkovaci stani na
uvedeném pozemku vefejné pfistupna nejsou (jednd se o sousedni oploceny aredl), a tedy lze
jen tézko tvrdit, Ze se stavebnik k nééemu ,,zavazal®.

[ tato namitka je tedy diivodna a soud mél na jejim zakladé zalované rozhodnuti zrusit.

Vzhledem k tomu. Ze navrhovand stavba je navrZena v rozporu s § 31 odst. | a 7
nafizeni hl. m. Prahy &. 10/2016 a § 940 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 183/2006 Sb.. nebylo
moZno ji schvalit; napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s uvedenymi ustanovenimi
pravnich predpist, jakoZ i v rozporu s § 94p odst. 2 zdkona &. 183/2006 Sb. a § 50 odst. 3a 4
a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. — tim, Ze tyto vady Zalovany neodstranil, zatizil jimi i
rozhodnuti své. pfiCemz i jeho rozhodnuti je vyddno v rozporu s uvedenymi ustanovenimi
pravnich predpisil. a pro tyto vady mél soud Zalované rozhodnuti zrusit, coz vSak neudinil
¢imz témito vadami zatizil i sviij rozsudek.

6. Ve vztahu ke kaceni dievin je tieba uvést, Ze kaceni dievin bylo povoleno. ackoli
nejsou splnény zdkonné podminky pro povoleni kdceni danych dfevin.
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i) Podle § 8 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb. Ize vydat povoleni ke kdceni dfevin pouze
ze zavaznych divodi; tyto divody musi Zadatel prokdzat a musi existovat v dobé vydani
rozhodnuti o povoleni kédceni, nebot’ rozhodnuti musi vychazet ze skutkového a pravniho
stavu v dobé jeho vydani. Vydat povoleni ke kdceni dfevin lze ze zdvaznych divodi jen po
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu danych dfevin.

V daném piipadé se u dfevin navrZenych k odstranéni jednd o dfeviny, jejichZ funké&ni
a esteticky vyznam v daném misté je podstatny a jejich odstranéni by vedlo k nepfipustnému
a neodiivodnénému naruseni daného prostredi. V pfipadé zastavby v daném misté je intenzita
bytové zistavby sidlist¢ Horni Mé&cholupy a sousedniho aredlu vyvazena pravé dostatkem
zelenych ploch mezi jednotlivymi bytovymi domy, resp. se jednd o zelefi oddélujici obytnou
zastavbu sidlist¢ od sousedni komer&ni / primyslové funkce. Proto je nutno stavajici zelefi
chranit a nezastavovat. Zeleri, kterou je zastavba v daném misté proloZena, je nutno chrénit a
zachovat.

Zde se tedy jednd o zelef, kterd slouZi k proloZeni a vyplnéni prostoru mezi bytovym
domem stéZovateli a stavbami sousedniho aredlu a ma zejména (ale nejen) pro diim
stézovatell nezastupitelny urbanisticky, ekologicky, esteticky a hygienicky vyznam. Jinymi
slovy dané dfeviny nejsou v misté samoticelné, ale jako soucast daného urbanistického celku,
kdy nelze jeho jednotlivé soucasti posuzovat oddélené, ale pravé jako soucast tohoto celku a
v interakcich s okolni zastavbou. Jednd se navic o zelefi perspektivni, plnici v tzemi
ekologicko — stabilizaéni funkce.

JelikoZ zde nejsou dény a prokdzany zavazné diivody pro povoleni kidceni danych
dfevin (pfevaZujici nad funk&nim a estetickym vyznamem danvch dfevin). bylo kéceni dfevin
povoleno v rozporu s § 8 odst. | zdkona ¢. 114/1992 Sb.

ii) Ackoli soud cituje obsdhle judikaturu potvrzujici, Ze vydat povoleni ke kéaceni
dfevin lze jen ze zdvaznych divodi a jen po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu
danych dfevin, touto judikaturou se nefidil.

Soud zamitl Zalobu stéZovateld, ackoli stéZovatelé divodné namitali, Ze ani
v rozhodnutich ani v zdvaznych stanoviscich dotéeného organu ochrany pfirody nejsou
doloZeny zavazné dlivody ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., které by zde mély
odilvodiiovat kdceni danych dfevin (tj. Ze jsou zde zavazné divody pro povoleni kaceni
danych drevin pfevazujici nad funkénim a estetickym vyznamem danych dfevin), a tedy Ze
kaceni dfevin bylo povoleno (potvrzeno) v rozporu s § 8 odst. 1 zdkona &. 114/1992 Sb.

Ani soud neuvadi, v ¢em lze spatfovat napInéni podminek pro povoleni kdceni danych
dfevin s ohledem na § 8 odst. | zakona €. 114/1992 Sb., tj. Ze jsou zde zdvazné divody pro
povoleni kédceni danych dfevin (pfevaZujici nad funkénim a estetickym vyznamem danych
dfevin).

Soud uvadi, Ze mu ,,neprislusi nahradit spravni orgadn v jeho postaveni a pokracovat v
polemice s Zalobci stran toho, zda je vyznam drevin v konkrétnim urbannim ekosystému
zasadni ¢i nikoliv a samostatné posuzovat divodnost namitky, zda zajem na ochrané drevin
prevazi nad uskutecnénim stavebniho zdméru. Ukolem soudu v pripadé tohoto Zalobniho bodu
Jje toliko posoudit splnéni zakonnych podminek kdceni drevin, zde tedy zejména téch v § 8
odst. 1 ZOPK, a zda své zavéry dotcené organy naleZité oduvodnili*. Jestlize tedy sam soud
potvrzuje, Ze jeho tikolem je posoudit splnéni zdkonnych podminek kaceni dfevin, zde tedy
zejména té&ch v § 8 odst. | ZOPK, a zda své zavéry dotCené organy nalezité odlvodnily,
potom oviem nemohl dospét k zavéru o nediivodnosti dané Zalobni namitky, kdyz zde
nedoslo ke splnéni zakonnych podminek kaceni dfevin (§ 8 odst. 1 ZOPK), pficemzZ spravni
organy naplnéni podminky ziavazného divodu k povoleni kdceni zde nalezité neodiivodnily.



Spravni orgdny ve vztahu k tomuto pouze uvedly. Ze se jednd o bytovy dim (a Ze
v Praze je byt nedostatek). coZz vsak (jak jiz bylo uvedeno v Zalob&) nelze povazovat za
odlivodnéni prevahy divodi pro povoleni kdceni na zijmem na jejich ochrané a zachovani.

Pfi posuzovani povoleni kiceni dfevin z diivodi zamyslené vystavby neni moZno
pouze zkonstatovat, ze dfeviny jsou v kolizi se zamySlenou stavbou (a toto je ,,automaticky*
divodem pro jejich pokaceni), ale je nutno se zabyvat konkrétnim zamérem v daném
konkrétnim mistg, a to ve vztahu k jeho ndvrhu, jeho vliviim na Gzemi ad.

Ostatné to potvrzuje i judikatura uvedena soudem, napiiklad kdyZ soud uvadi, Ze jak
Nejvy33i spravni soud ,, ... konstatoval napriklad ve vyse citovaném rozsudku ze dne 15. 7.
2011, ¢. j. 5 As 19/2011 — 96, vizemni rozhodnuti a stavebni povoleni mohou byt divodem ke
kaceni, miZe se viak stat, Ze zdjem na zachovani drevin prevazi nad zajmem na realizaci dané
stavby (obdobné viz rozsudek ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008 — 84). Organy ochrany
prirody jsou tedy povinny vzit v uvahu také napriklad ocekdavany prinos realizace konkrétniho
stavebniho zaméru na danou lokalitu, jakoz i jeho negativni dopady.”.

Jak jiz uvedli st€Zovatelé v Zalobé (a soud toto zcela pominul!), zavazny diivod pro
povoleni kaceni dfevin tedy nelze odivodnit pouhym konstatovanim, Ze se jedna o umisténi
bytového domu (a Ze v Praze je byti nedostatek).

Pouhd skutednost. Ze na misté danvch dfevin _hodld nékdo vystavét bytovy diim,
nemuze zaklddat zdvaznv divod na realizaci dané stavby a pro kiceni danvch dfevin.
Uvedeny pfistup by vedl k absurdnimu zavéru, Ze u vSech bytovych domii, které maji byt
realizovany v Praze (at' jiz jsou realizovany kdekoli a jsou jakékoli), je dan bez dalsiho
zavazny divod pro povoleni kaceni — toto jisté neplati.

Zavazny divod pro povoleni kaceni pfevazujici na zdjmem na zachovani dfevin lze
seznat pouze na zdkladé konkrétnich pfinosii dané stavby v daném misté, jejich konkrétnich
parametrd, jejich vlivli na okoli apod. — timto se v3ak ani Magistrat hl. m. Prahy nikterak
nezabyval a nijak uvedené nehodnotil. Vefejny zdjem na stavbé nelze ,,pausilné” dovozovat
jen z toho, Ze se jedna o bytovy diim (a Ze byt miZe byt v Praze nedostatek).

Jak uved| i soud. .orgdny ochrany prirody jsou tedy povinny vzit v _uvahu také
napriklad ocekdavany prinos realizace konkrétniho stavebniho zaméru na danou lokalitu, jakoz

i jeho negativni dopady™ — nic z uvedeného nebylo viak spravnimi orgdny v daném pfipadé
ucinéno a i presto soud zalobu zamitl.

V reakci na uvedené soudem je nutno téz zopakovat, Ze divodnost povoleni kaceni
nelze zalozit ani na tom, Ze dané dfeviny netvofi z ochranaiského hlediska vyznamny biotop,
nebot’ dand slozka Zivotniho prostfedi vytvafi pfirozené podminky existence nejen rostlin a
zivocichd, ale i ¢lovéka (viz téz § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb.). Soudem uvedené by vedlo k
absurdnimu zavéru, Ze v ,ochranafsky” méné vyznamnych biotopech (tj. napfiklad v
wurbdannich ekosystémech™ - ve mésté) je mozno akceptovat dalsi odstrafiovani zeleng, nebot
dany ekosystém je tak jako tak vystaven ,silnému vlivu ¢lovéka™. Je tomu ale pfitom pravé
naopak! Pravé ve méstech, kde je vice zatizené a zhorSené Zivotni prostiedi, je vyznam
vzrostlych dfevin zcela zasadni. Pravé v obytném prostfedi mést je nutno zajem na ochrané
dfevin posilovat, nikoli bagatelizovat, jak ucinil Magistrat hl. m. Prahy, nebof praveé
v obytném prostfedi mést poskytuje zeleii vySe uvedené funkce pravé pfimo obyvatelim
tohoto prostfedi — st€Zovatelim. Vyznam danych dfevin tedy neni nijak umen3en tim, Ze se
nejednd o ,pfirozeny”, ale o ,,urbanni* ekosystém — jak jiz je uvedeno vyse, je tomu pravé
naopak. A¢ i toto bylo v Zalobé uvedeno, soud uvedené zcela pominul!

45



Byt obecné lze preferovat daldi vystavbu v intravilanu pfed zastavbou ,na zelené
louce™, neznamena to, Ze lze stavajici celky obytnych domii dile libovolné zahuStovat, a to i
tam, kde pro dalSi intenzivni zastavbu jiZ neni nepochybné ddno misto (a kde naopak plisobi
naruseni vefejnych zdjmi). Jak vyplyva ze Zaloby i z této kasa¢ni stiznosti, predmétné stavba
je navrZena a situovéna zpiisobem, ktery je rozporny se zakonem a dal3imi pravnimi predpisy,
a tedy na jeji realizaci nemiize byt ddn vefejny zdjem.

Lze napfiklad pfipomenout, Ze se nejedna o misto uréené pro dalsi intenzivni (obytnou
¢i jinou) zdstavbu, nebot’ se dle izemniho planu hl. m. Prahy jednd o tizemi stabilizované,
které je tvofeno stdvajici stabilizovanou hmotovou strukturou a kde se nepfedpoklada dalsi
intenzivni vystavba, navic se jedna o uzemi sochranou ploch zelené! Jestlize je stavba
navrzena v rozporu s pravnimi pfedpisy (s vefejnymi zajmy jimi chranénymi), nemiize byt na
jeji realizaci ddn vefejny zdjem, nebot’ o vefejny zdjem se nemize jednat tam, kdy by tento
zajem byl v rozporu s platnymi predpisy*.

Kéceni dfevin nemiize odtvodnit ani ndhradni vysadba, kterou dotéeny orgén
argumentuje ve vztahu k povoleni kdceni drevin.

Nahradni vysadba je totiz az disledkem povoleni kaceni dfevin, nemiZe tedy kaceni
drevin oddvodiovat.

Soud k tomuto uzavird, Ze ,.Stavba bytového domu je skutecné hlavnim divodem pro
odstranéni téchto drevin, ditvodnost jejich odstranéni vsak byla dostatecnym zpusobem
oduvodnéna a vyhodnocena.”, aviak kromé toho, Ze se jedna o bytovy dim (a Ze byti je
v Praze nedostatek), neni jiné odivodnéni a vyhodnoceni v zdvaznych stanoviscich ani
v rozhodnutich spravnich organii uvedeno.

Pokud by postatovalo pouze zkonstatovat, Zze se jednd o bytovy dim, potom by
rozhodovani o povoleni kdceni pozbylo jakéhokoli smyslu (takto by bylo moZno odiivodnit
kaceni pro jakoukoli stavbu, kde by mély byt byty).

Jen t&Zko lze tedy tvrdit, Ze ,,Odbor ochrany prostredi Magistratu hlavniho mésta
Prahy (a zalovany, ktery z jeho zavazného stanoviska vychazel) odstranil vady zavazného
stanoviska Odboru Zivotniho prostiedi Uradu méstské édsti Praha 15 a prvostupriového
rozhodnuti. Dostatecnym a prezkoumatelnym zpiisobem totiz vyhodnotil, Ze umisténi a stavba
stavebniho zaméru a s tim spojené kaceni drevin prevazuje nad zajmem na zachovanim drevin
s ohledem na jejich esteticky i funkcnim vyznam. Byl tak dan a Fadné oduvodnén zdavainy
duvod pro kaceni drevin ve smyslu § 8 odst. 1 ZOPK...“, kdyZ ani zavazné stanovisko
dotéeného organu neodiivodiiuje naplnéni podminek pro povoleni kiceni dle § 8 odst. |
zakona €. 114/1992 Sb. (pouze konstatuje, Ze se jedna o bytovy diim).

Uvedeny pfistup Magistratu hl. m. Prahy by vedl k absurdnimu zavéru, Zze u vSech
bytovych domi, které maji byt realizovany v Praze (at’ jiz jsou realizovany kdekoli a jsou
jakékoli), je dan bez dalSiho zdvazny diivod pro povoleni kdceni — toto jisté neplati. I tento
Zalobni bod je tedy divodny.

Zavaznd stanoviska orgianu ochrany pfirody vydand k dané stavbé ve vztahu
k povoleni kaceni dfevin jsou tedy vzhledem k uvedenému v Zalobé i v této kasacni stiznosti
vydana v rozporu s § 8 odst. | zdkona &. 114/1992 Sb., jakoZ i vrozporus § 2 odst. 1 a4, § 3
a § 149 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Jelikoz se o tato stanoviska opird rozhodnuti stavebniho twfadu i Zalovaného, jsou
t€mito nezdkonnostmi zatiZena i tato rozhodnuti, coz mélo byt diivodem pro jeho zruSeni.

* Priicha, P., Pomahag, R.: Lexikon - spravni pravo. Sagit, Ostrava 2002, str. 585 (heslo .vefejny zdjem*™).
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Lze tedy shrnout. Ze nebylo moZno vydat povoleni kiaceni danych dfevin. nebot’ pro to
nebyly splnény podminky dle § 8 odst. | zdkona &. 114/1992 Sb.: prvostupiiové rozhodnuti
bylo vvdéno v rozporu s uvedenym zdkonem. jakoZ i v rozporu s § 940 odst. | pism. c) a §
94p odst. 2 zdkona &. 183/2006 Sb. — tim. Ze tuto vadu Zalovany neodstranil. zatiZil ji i
rozhodnuti své, a pro tuto vadu mél soud Zalované rozhodnuti zrusit, coz vSak neucinil. ¢imz
touto vadou zatizil i sviij rozsudek.

7. Napadené rozhodnuti je téZ zmatené a nevykonatelné (stavba je v kolizi s jinymi

stavbami).

Soud v zdsadé uznal i divodnost namitky, Ze stavebnik neprokdzal vlastnictvi ke
stavbé, kterd ma byt v rdmci dané stavby odstranéna (pfemisténa), a to ke kontejnerovému
stani na pozemku p. €. 798 k. i. Horni Mé&cholupy, a tedy stavba nemohla byt schvilena.

Soud potvrdil, Ze ,Neni tak zrejmé, komu kontejnerové stani vlastné patFi (pFipustime-
li, Ze tvrzeni Zalobcii o odlisném viastnikovi pozemku a stavby je v daném p¥ipadé pravdivé —
pro opacny zavér vsak ve spravnim spise nejsou dostatecné dikazy).”. K tomuto je tieba
pfipomenout, Zze bylo doloZeno, Ze stavba neni ve vlastnictvi vlastnika pozemku (HI. m.
Prahy) ,pripisem Odboru evidence majethu Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 11.
2023, ¢. j. MHMP 2331993/2023, ve kterém je uvedeno, ze Kontejnerova stani, umisténa na
pozemcich hlavniho mésta Prahy v okoli bytovych domu v k. u. Horni Mécholupy nejsou ve
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy*.

Neni pfitom povinnosti stéZzovatelli zjistovat, kdo je vlastnikem tohoto stani — je
povinnosti stavebnika (pokud chce do tohoto stdni zasahovat), aby si obstaral souhlas jeho
vlastnika, a je povinnosti stavebniho Gfadu (Zalovaného) pfezkoumat, zda je tento souhlas
doloZen, pficemz tyto jejich povinnosti v tomto fizeni splnény nebyly.

Namisto, aby soud Zalované rozhodnuti pro toto zrusil, Zalobu zamitl, a to na zakladé
svého tvrzeni, Ze ,,...nebylo viak prokdzdno, Ze by touto vadou skutecné doslo k zdsahu do
verejnych subjektivnich prav byt jediného z Zalobcu. ... Jejich argumentace, Ze k zasahu do
verejnych subjektivnich prav dojde z ditvodu omezeni moznosti nakladani s odpady, je pritom
licha, protoze jejich pravo uzivat kontejnerové stani nebude dotceno (stani se jen presune pres
ulici blize k bytovému domu Zalobcii). Nediivodnost namitky je pak jiz jen umocnéna tim, Ze
spolecné se stavebnim zamérem dojde k vybudovani zcela nového kontejnerového stani —
nelze tudiz bez dalsiho dojit ani k zdvéru, Ze o uzZivani kontejneri se budou muset délit s
obyvateli nové stavby, a zZe tim tedy dojde ke snizeni jejich komfortu p¥i nakladani s odpady.”.

Stézovatelé k tomuto uvadi, Ze i tato namitka se tyka i jejich vlastnického prava k
jejich ddle uvedenym sousednim bytim (resp. domu a pozemku), nebot’ pFfedmétné
kontejnerové stani je stanovistém nadob na odpad pravé z domu sté€Zovateld, tj. jeho
neopravnénym odstranénim by doslo k omezeni moznosti nakladat s odpady v nemovitostech
stézovateld.

Stani se sice ,jen" pfesune pres ulici, aviak nikoli jiz spole¢né s tim, jak je tvofeno
nyni, tj. véetné jeho betonovych zastén, tj. nebude jiz natolik uzpiisobeno pro odkladani
odpadu z domu stéZovatelil, jako je tomu nyni, navic je situovano (jak jiz stéZzovatelé uvedli
v Zalobé i vyse v této kasacni stiznosti) do dopravné zcela nevhodného mista, tj. tam, kde je
narusena bezpetnost a plynulost jako pro automobily, tak i pro osoby odklddajici odpad do
kontejnerti — stéZzovatele. (Na uvedeném nic neméni to, Ze pro novostavbu bude budovéano jiné
dalsi kontejnerové stani - toto stani ani neni pfedmétem namitky stéZovateli.)
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Zavér soudu, Zze se dand namitka nedotyka vlastnického prava stéZovateli k jejich
sousednim nemovitostem [st€Zovatelé pfipominaji, Zze st€Zovatel 1) je vlastnikem bytu ¢.
361/3 vdomé &. p. 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364 a
spoluvlastnikem spoleénych &asti domu €. p. 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359,
360, 361, 362, 363, 364 a pozemku p. ¢. 544/25, st€Zovatelka 2) je vlastnikem bytu €. 361/4
vdomé &. p. 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364 a
spoluvlastnikem spoleénych &asti domu &. p. 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359,
360, 361, 362, 363, 364 a pozemku p. €. 544/25 a stézovatelka 3) je vlastnikem bytu &. 355/2
vdomé ¢. p. 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364 a
spoluvlastnikem spoleénych &asti domu &. p. 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359,
360, 361, 362, 363, 364 a pozemku p. €. 544/25 v katastrdlnim izemi Horni Mécholupy)], je
tedy nespravny a i pro tuto namitku mél soud Zalované rozhodnuti zrusit.

Prvostupriové rozhodnuti tedy bylo vydano v rozporu s § 94s odst. 2 pism. a) a § 184a
zakona €. 183/2006 Sb. a je zmate¢né a nevykonatelné — tim. Ze tuto vadu Zalovany
neodstranil, zatiZil ji i rozhodnuti své, pficemzZ i jeho rozhodnuti je vvddno v rozporu s § 50
odst. 3 a4 addle s § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb.. coz mélo byt samo o

sobé diivodem pro jeho zruSeni a nové projednani véci — tim. Ze tuto vadu Zalovany
neodstranil, zatizil ji i rozhodnuti své, a pro tuto vadu mél soud Zalované rozhodnuti zrusit,

coz v8ak neudinil, ¢imZ touto vadou zatiZil i sviij rozsudek.

Diikazy:

- spravnim spisem — zejména rozhodnutimi stavebniho ufadu prvého i druhého stupné,
odvolanimi stéZovateli véetné jejich dalSich podani, dokumentaci stavby a dal$imi
podklady zaloZzenymi ve spravnim spisu, jez se vztahuji nebo jsou uvedeny
v jednotlivych bodech kasa¢ni stiznosti,

- rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 15, Odbor stavebni, ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 9} (@
P15 32941/2017/0OST/IBa, a rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 15, Odbor stavebni,
ze dne 4. 4. 2018, &. j. UMC P15 13938/2018/0ST/IBa.

I1L.
Zavéretny nivrh

Vzhledem k vy3e uvedenému stéZovatelé navrhuji, aby soud vynesl tento

rozsudek:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2025, & j. 10 A 24/2025 -366, se
rusi avécse vraci tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

StéZovatelé maji pravo na nahradu nakladu Fizeni o kasaéni stiZnosti.

Ing. Jan Svatos
Véra Dandova
Iva Bartova
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