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Lenka Zubajova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jifiny
Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Alice Aehrenthal, bytem
Trubelgasse 19/19, A—1030 Viden, Rakousko, zastoupena doc. JUDr. Alesem Rozehnalem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Zeleznid 14, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 10. 2025, ¢.§. 3 A 11/2025-82,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

(1] V nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda byly splnény podminky pro obnovu
fizeni podle § 100 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu. Zalobkyné se doméahala obnovy fizeni
o zjisténi statniho obcanstvi Johanna Acehrenthala a vydani potvrzeni podle zakona ¢. 40/1993 Sb.,
o nabyvéan{ a pozbyvani stitntho obéanstvi Ceské republiky.

(2] Dne 11.5.2006 podal Jan Achrenthal, syn Johanna Aechrenthala a manzel Zzalobkyne,
u Krajského dfadu Libereckého kraje podle § 20 a § 24 zakona ¢. 40/1993 Sb., zadost o zjisténi,
zda jeho otci Johannu Aechrenthalovi zustalo zachovano ceskoslovenské statni obcanstvi,
a o vydani potvrzeni o vysledku tohoto zjisténi. Po smrti Jana Aehrenthala se Zzalobkyné jako jeho
manzelka stala jeho pravni nastupkyni.

(3] Krajsky ufad Libereckého kraje rozhodnutim ze dne 6. 1. 2011, ¢. . SO/M/279/2006/Ce,
KULK/1247/2011, zadosti nevyhovél. Dospél k zavéru, ze Johann Achrenthal pozbyl
ceskoslovenské statnf obc¢anstvi ke dni 13. 10. 1939 vydanim prikazu o némecké statni pfislusnosti
podle § 1 odst. 1 ustavniho dekretu prezidenta republiky €. 33/1945 Sb. (dile jen ,,ustavni dekret™)
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a ze v zakonné lhaté nepodal zadost o zjisténi zachovani obcanstvi ve smyslu § 2 tustavniho
dekretu. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. VS-2881/511/2-2004, odvolani Zalobkyné
zamitl a rozhodnuti krajského utadu potvrdil. Krajsky soud v Usti nad Labem-pobo¢ka v Liberci
rozsudkem ze dne 18.9.2013, ¢&.j. 59 A 77/2012-295, zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 3 As 106/2013-142, tento rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni. Dospél k zavéru, Ze Arnostka Aehrenthalova (manzelka Johanna
Achrenthala) podala dne 8. 2. 1946 u Magistratu hlavniho mésta Prahy zadost podle § 2 astavntho
dekretu nejen za sebe a své déti, ale také za svého manzela. Dekretalni fizen{ ve vztahu k Johannu
Aechrenthalovi proto bylo tfeba dokoncit. Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 5. 12. 2014,
¢.j. 59 A 77/2012-358, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2012 i rozhodnuti krajského
ufadu ze dne 6. 1. 2011.

[4] V dekretalnim fizeni Zzalovany rozhodnutim ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. VS-2880/833/2-2004,
zadosti o zachovan{ ceskoslovenského statniho obcanstvi Johanna Aehrenthala nevyhovél. Ministr
vnitra zamitl rozklad Zalobkyné rozhodnutim ze dne 30. 12. 2016, ¢. j. MV-153941-4/VS-2016.
Méstsky soud v Praze zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl rozsudkem ze dne 16. 4. 2019,
¢.j. 3 A 48/2017-105. Nejvyssi spravai soud naslednou kasaéni stiznost zamitl rozsudkem ze dne
14. 2. 2020, ¢.j. 5 As 107/2019-38. Ustavni soud ustavni stiznost Zalobkyné odmitl usnesenim
ze dne 28. 1. 2022, sp. zn. I1. US 1064/20.

[5] Po skonceni dekretalntho fizeni krajsky urad znovu rozhodl o Zzadosti o vydani potvrzeni
o ¢eskoslovenském statnim obcanstvi. Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. SO/M/279/2006/Ce
KULK 74057/2020, zidosti nevyhovél. Vysel pfitom z vysledku pravomocné skonceného
dekretilniho fizeni. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 15.9.2021,
¢. j. MV-182588-4/VS-2020. Zalobu proti nému zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem-pobocka
v Liberci rozsudkem ze dne 18.5.2022, ¢.j. 59 A 95/2021-69, a Nejvyssi spravai soud zamitl
naslednou kasaéni stiznost rozsudkem ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 5 As 171/2022-46.

[0] Dne 20. 7. 2024 byla zalovanému dorucena zadost zalobkyné o povoleni obnovy fizeni
ukonceného rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.9.2021. Zalobkyné Zadost opfela o estné
prohlaseni Karla Jarese ze dne 2. 11. 2020. Podle Zalobkyné toto prohlaseni pfedstavovalo difve
neznamy dukaz o tom, ze Johann Achrenthal za druhé svétové valky pomahal ruskym zajatcam,
mimo jiné tim, e jim poskytoval dkryt, ofaceni a potravu. Zalobkyné tvrdila, Ze ditkaz mohl
odtvodnit jiné posouzeni zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi Johanna Achrenthala,
a tim 1 odlisny vysledek fizeni o zjistén{ statntho obcanstvi a vydani potvrzeni.

[7] Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 8. 2024, &. j. MV-182588-24/VS-2020, zadost o povoleni
obnovy fizeni zamitl. Uzavtel, Ze ¢estné prohlaseni se tyka skutecnosti vyznamnych pro dekretalni
fizeni, nikoli otazky, ktera byla pfedmétem fizeni o zjisténi statntho obcanstvi a vydani potvrzeni
podle zakona ¢. 40/1993 Sb. Ministr  vnitra rozhodnutim ze dne 25.11. 2024,
¢.j. MV-153941-19/SO-2016, zamitl rozklad zalobkyné arozhodnuti zalovaného potvrdil.
Zduraznil, ze dekretalni fizeni a fizeni o zjiStén{ statniho obcanstvi jsou samostatna fizeni a davody
jejich piipadné obnovy je tieba posuzovat oddélené. Zalobkyné piitom Zadala o obnovu fizeni
o zjisténi statnfho obcanstvi, nikoli dekretalniho fizeni.

[8] Zalobkyné napadla rozhodnuti ministra vnitra zalobou. Méstsky soud v Praze ji rozsudkem
uvedenym v zahlavi zamitl. Pfisveédcil spravnim organum, Ze dekretalni fizeni a fizeni o zjisténi
statnfho obcanstvi jsou samostatna, byt’ na sebe navazujici fizeni. Protoze fizeni o zjisténi statniho
obcanstvi vychazelo z pravomocného vysledku dekretalntho fizeni, cestné prohlaseni
podle méstského soudu nemohlo oduvodnit jiné feSeni otazky, ktera byla pfedmétem fizeni
o vydani potvrzeni.
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[9] Méstsky soud se zabyval také obsahem a vypovidaci hodnotou cestného prohlaseni.
Spravni spis obsahoval pouze jeho $patné &itelnou kopii. Ovétovaci pielep s razitkem Ceské posty
byl podle soudu pouze na jeji prvni strané. Pii jednani soud vyzval zastupce zalobkyné k pfedlozeni
originalu, ten jej vSak nepfedlozil, a soud proto vychazel z kopie. K obsahu prohlaseni soud uvedl,
ze Karlu JareSovi bylo v dobé popisovanych udalosti dvanact let. Soud proto pochyboval,
zda Karel Jares disponoval vlastnimi relevantnimi poznatky o ¢innosti Johanna Achrenthala.
Dodal, ze ani ptipadna osobni znalost Karla Jarese by podle néj nemohla pfevazit nad listinnymi
dikazy hodnocenymi v pfedchozim dekretalnim fizeni. Pfihlédl také k pfilozenému seznamu 22
pifjmeni potomkt ruskych zajatcd, jimz mél Johann Aehrenthal pomahat. Méstsky soud dovodil,
ze Karel Jare$ tento seznam ziskal az pozdéji od svého znamého Vladimira Halese, kozesnika
z Turnova, a i z tohoto davodu povazoval ¢estné prohlaseni za zprostfedkovanou informaci.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Proti rozsudku meéstského soudu oznacenému v zahlavi podala zalobkyné (dale
jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost z dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[11]  Stézovatelka pfedné namita, Ze méstsky soud postupoval rozporné, pokud v napadeném
rozsudku uplatnil zasadu jednotnosti spravniho fizeni na prvostupnové rozhodnuti Ministerstva
vnitra a navazujici rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu ve véci obnovy fizeni, av§ak obdobn¢
nepiihlédl k navaznosti dekretalniho fizeni a fizen{ o zjistén{ statnfho obcanstvi a vydani potvrzeni
podle § 20 a § 24 zikona ¢. 40/1993 Sb. Tato fizeni podle stézovatelky vécné ipravné uzce
souviseji. Vysledek dekretalntho fizeni predstavoval rozhodujici podklad pro posouzeni,
zda Johann Achrenthal, pfipadné jeho pravni nastupci, mohou byt uznani za obcany Ceské
republiky. Zavér méstského soudu, Ze jde o dvé samostatna fizeni, proto stézovatelka povazuje
za nespravny a odporujici zasad¢ jednotnosti a kontinuity spravniho fizeni. Ma za to, ze existuje-li
davod pro obnovu fizeni o vydan{ potvrzeni, musi byt zohlednén také pfi posouzeni otazky fesené
v dekretalnim fizeni, a to bez ohledu na uplynuti lhity k jeho obnové, byla-li lhita zachovana
alespon ve vztahu k fizeni o vydani potvrzeni.

[12]  Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil vypovidaci hodnotu
cestného prohlaseni Karla JareSe. Podle ni soud zpochybnil jeho vérohodnost pouze s ohledem
na to, ze popisované udalosti vnimal jako dvanactilety chlapec, aniz mél pro takovy zavér oporu
ve spise nebo v jinych dukazech. Méstsky soud podle stézovatelky nezjistil, ze by Karel Jares trpél
dusevni poruchou, mél omezenou svépravnost ¢i byl jinak nespolehlivy. Samotny veék podle ni
nevylucuyje, ze Karel Jare$ udalosti osobné vnimal a pozdéji jim porozumél v sirsich souvislostech.
Stézovatelka rovnéz uvadi, ze Karel Jares se o jménech aktéra dozvédél po roce 1945, kdy mu bylo
nejméneé 15 let.

[13]  Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, jak méstsky soud hodnotil seznam 22 pifjmeni pfipojeny
k ¢estnému prohlaseni. Podle ni se seznam objevil az v nynéjsim fizeni proto, ze dfivejsi svédectvi
Karla Jarese byla kritizovana pro obecnost a nedostatek konkrétnich jmen. Jeho doplnéni proto
podle stézovatelky svedci o snaze ucinit svedectvi konkrétnéjsim, nikoli o jeho nevérohodnosti.
Pokud jde o skute¢nost, ze ¢estné prohlaseni bylo pfedlozeno pouze v kopii a jeho original nebyl
pfedlozen pfi jednani, stézovatelka namita, ze ji mél méstsky soud k pfedlozeni originalu vyzvat
ptfed jednanim, pfipadné ji poskytnout pfiméfenou lhitu k doplnéni dukazu.

[14]  Rozsudek méstského soudu stézovatelka dale povazuje za nepfezkoumatelny. Méstsky
soud podle ni ucinil skutkovy zavér bez opory ve spise, kdyz dovodil, ze Karel Jares musel ziskat
seznam 22 pifjmeni od Vladimira Halese az v mezidobi po pfedchozim soudnim fizeni. Tento
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zaveér podle stézovatelky vychazi pouze z domnénky, Ze by jinak seznam pfedlozila jiz difve. Jde
proto podle ni o ¢ist¢ hypotetickou Gvahu bez opory v provedeném dokazovani. Méstsky soud tim
pfekrocil meze pfezkumu a ucinil zavér mimo ramec skutkovych zjisténi.

[15]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodi a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[17]  Kasacni stiznost neni déivodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Teprve
dospéje-li kasacni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, muze se zabyvat
dal$imi stiznostnimi namitkami (rozsudek NSS ze dne 8.3.2005, ¢.j.3 As 6/2004-105,
¢. 617/2005 Sb. NSS).

[19]  Nepifezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnéni zfejmé, jakymi tvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otizek ajakym zpasobem se vyrovnal
s argumenty ucastniku fizeni (viz rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003-52) nebo v nichz
zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz rozsudky ze dne
18.10.2005,  ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,  ¢ize dne 8. 4. 2004, C.j. 4 Azs 27/2004-74).
Neprfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost pak pfichaz{ v uvahu mimo jiné tehdy,
jestlize oduvodnéni rozhodnuti je vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu atuto nesrozumitelnost nelze odstranit vykladem,
pfihlédnutim k obsahu spisu, k tkonim soudu a podobné (viz rozsudky ze dne 31.1. 2008,
C.j. 4 Azs 94/2007-107, ¢ize dne 25.4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25). Neptfezkoumatelnost
vsak na druhou stranu nenf projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy ucastnika fizenf o tom, jak
mel krajsky (meéstsky) soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén.
Nepfezkoumatelnym v obecné roviné necini rozsudek krajského (méstského) soudu ani to, pokud
tento soud se souhlasnou poznamkou odkaze na odavodnéni napadeného rozhodnuti spravniho
organu, jestlize se s nim ztotozni (rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. 2 Afs 43/2023-44, bod 12
a tam zminovana judikatura), a rovnéz to, pokud krajsky (méstsky) soud nebuduje vlastni zavery
na podrobném vyvraceni jednotlivé vznesenych zalobnich tvrzeni, paklize proti nim postavi vlastni
uceleny argumentacni systém, vaci némuz zalobni argumentace neobstoji (rozsudek NSS ze dne
3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013-19,  ¢inalez Ustavatho  soudu  zedne  12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08). Neptezkoumatelnost je nutno vyhradit v{jimeénym situacim a vykladat
v jejim skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti proto, ze z néj nelze
zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123).

[20]  Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku jak pro nedostatek
davodd, tak pro jeho vnitfni rozpornost. Nedostatek divodu spatfuje v uvaze méstského soudu,
podle niz Karel Jare$ nejspise ziskal seznam 22 pfijmeni od Vladimira Halese az v mezidobi
po pfedchozim soudnim fizeni. Podle stézovatelky jde o cisté hypoteticky zaver, kterj nema oporu
ve spravnim ani soudnim spise, nebot’ z provedenych dukaza nevyplyva, kdy, jakym zpasobem
ani od koho Karel Jare§ tento seznam ziskal. Vnitini rozpornost napadeného rozsudku
pak spatfuje v tom, ze méstsky soud na jedné stran¢ oznacil rozhodnuti zalovaného a ministra
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vnitra za jeden celek tvofeny dvéma navazujicimi tukony v témze spravnim fizeni, na druhé strané
vsak zasadu jednotnosti spravniho fizeni nepouzil na dekretalni fizen{ a fizeni o zadosti o vydani
potvrzeni o zachovani  ceskoslovenského — stitntho  obcanstvi  podle § 20  a § 24
zakona ¢. 40/1993 Sb.

[21]  Podle Nejvyssiho spravntho soudu méstsky soud vbodé 29 napadeného rozsudku
srozumitelné vysvétlil, zjakych skutecnosti pfitéto uvaze vychazel. Poukazal na to,
ze v ptedchozim fizeni vedeném pod sp. zn. 3 A 48/2017 se zabyval vice nez 40 dukaznimi navrhy
stézovatelky, z nichz se Zadny netykal Vladimira Halese. Cestné prohlaseni pfitom Karel Jares
sepsal az poté, co méstsky soud v uvedené véci rozhodl, a pravé z néj vyplynulo, ze mu seznam 22
pifjmeni pfedal Vladimir Hales. Méstsky soud z téchto okolnost{ a ze skutec¢nosti, ze stézovatelka
byla s Karlem Jaresem v kontaktu, dovodil, Ze pokud by mél Karel Jares seznam 22 pifjmeni
k dispozici jiz v dobé pfedchoziho fizeni, stézovatelka by jej s nejvétsi pravdépodobnosti ziskala
a uplatnila spolecné s ostatnimi dikaznimi navrhy. Na zaklad¢ této Gvahy dospél méstsky soud
k zavéru, ze Karel Jare§ ziskal seznam od Vladimira HaleSe az pozdéji, a povazoval proto
informace obsazené v ¢estném prohlaseni za zprostredkované. Prihlédl rovnéz k tomu, Ze Cestné
prohlaseni bylo pfedlozeno pouze v kopii, zatimco ¢tyfi dfivejsi pisemnosti Karla Jarese byly
v pfedchozim fizeni pfedlozeny v originale. Iz téchto divodu pfisoudil cestnému prohlaseni
stejnou, piipadné nizsi vypovidaci hodnotu nez uvedenym dfivejsim pisemnostem. Z napadeného
rozsudku je tedy zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jaké dvahy méstsky soud k uvedenym
zavéram dospél.

[22]  Ani namitku vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal
davodnou. V bod¢ 26 napadeného rozsudku méstsky soud uplatnil zasadu jednotnosti spravniho
fizeni na rozhodnuti Zalovaného a ministra vnitra vydana v témze fizeni o povoleni obnovy.
V bodech 19 az 27 naproti tomu vysvétlil, ze dekretalni fizeni a f{zeni o zjisténi statniho obcanstvi
avydani potvrzeni jsou samostatnymi fizenimi, pfestoze druhé z nich vychazelo z vysledku
prvaiho. Tyto zavéry si neodporuji. V prvaim pifpadé slo o rozhodnuti vydana v riznych stupnich
téhoz spravniho fizeni, ve druhém o dvé samostatna spravni fizeni.

[23]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek netrpi ani zadnou jinou vadou
nepfezkoumatelnosti, at’ jiz pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu, jak ji vyklada ustalena
judikatura Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 5 Afs 344/2019-30,
bod 16, a ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura). Z rozsudku
méstského soudu je jasné seznatelné, na zakladé kterych uvah soud dospél ke svym zavéram,
pficemz se neopomnél vypofadat s zadnou zalobni namitkou.

[24]  Stézovatelka dale zpochybnuje pravni zavér méstského soudu o duasledcich samostatnosti
dekretalntho fizeni a fizeni o zjisténi statniho obcanstvi a vydani potvrzeni podle § 20 a § 24
zakona ¢. 40/1993 Sb. Zduraznuje, ze vysledek dekretilntho fizeni pfedstavoval rozhodujici
podklad pro rozhodnuti v navazujicim fizeni. Z vécné a pravni souvislosti obou fizeni dovozuje,
ze duvod obnovy musi byt zohlednén také ve vztahu k dekretalnimu fizeni, je-li zachovana lhtta
pro podani zadosti o obnovu navazujictho fizeni. Opacny zavér podle ni odporuje zasadam
jednotnosti a kontinuity spravnfho fizeni, pravni jistoty a legitimnfho ocekavani. Ani tato namitka
neni davodna.

[25]  Podle § 100 odst. 1 spravniho tadu: ,,Rézeni pred spravnim organem nkoniené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na Zddost iicastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo diive nexndmé skutecnosti nebo diikazy,
které existovaly v dobé privodniho 1izeni a které dicastik, jemug jsou ku prospéchu, nemobl v privodnim 1izent
uplatnit, anebo se provedené diikazgy nkdzaly nepravdivymz, nebo b) bylo zruseno & ménéno rozhodnuti, které bylo
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podkladen rozhodnuti vydaného v 1izent, které mai byt obnoveno, a pokud tyto skuteinosti, diikazgy nebo roghodnuti
mobon odivodiiovat Jiné reSeni otdzky, jez byla predmétem rozhodovant.

[26]  Stézovatelka se podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu domahala obnovy fizeni
ukonceného rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. MV-182588-4/VS-2020. Slo o fizeni
o zjistén{ statntho obcanstvi Johanna Achrenthala avydani potvrzeni podle §20 a § 24
zakona ¢. 40/1993 Sb., nikoli o dekretilni fizeni. Jako novy dukaz pfedlozila cestné prohliseni
Karla Jarese ze dne 2. 11. 2020. Podle stézovatelky z néj vyplyva, ze Johann Aehrenthal za druhé
svetové valky pomahal ruskym zajatcim tim, Ze jim poskytoval ukryt, osaceni a potravu.
Stézovatelka tvrdi, Ze tento dikaz muze vést k jinému posouzeni zachovani ceskoslovenského
statnfho obc¢anstvi Johanna Achrenthala, a tim 1 k jinému vysledku fizeni o vydani potvrzeni.

[27]  V nynéjsi véci vSak otazka zachovani ceskoslovenského statntho obcanstvi Johanna
Aechrenthala podle § 2 ustavniho dekretu jiz byla pravomocné posouzena v dekretalnim fizeni
a visledek tohoto fizeni byl podkladem pro #izeni podle § 20 a § 24 zdkona ¢ 40/1993 Sb. Cestné
prohlaseni se tyka pravé podminek fesenych v dekretalnim fizeni. Nemuze proto v fizeni, jehoz
obnovy se sté¢zovatelka domaha, odtvodnit jiné feSeni otazky, ktera v ném byla pfedmétem
rozhodovani. Vécna a pravni souvislost obou fizeni na tomto zavéru nic neméni. Vztah obou fizen{
vysvétlil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢. . 5 As 107/2019-38, bod¢ 53,
a nasledn¢ v rozsudku ze dne 24.5.2024, ¢.j. 5 As 171/2022-46, zejména v bodech 18 az 22.
V posledné uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz cestnym prohlasenim
Karla Jarese, které sté¢zovatelka predlozila jiz v tehdejsim fizeni. V bodé 22 uvedl:,, [ig jen z toho
diivodn, %e v 1izent dle § 24 zakona o nabyvani a poxbyvani statniho oblanstvi jig nebyl prostor pro opétovné
posuzovini spinéni podminky pro zachovdni statniho obianstvi stanovené v § 2 distavnibo dekretn, o nig jig bylo
§ koneinon platnosti spravnim organem i soudy roghodnuto, neptistoupil Nejyssi spravni soud k provedeni
stégovatelfon predlogencho dikazn Cestnym problasenim Karla Jarese. Z tychz zavéra spravné vychazely
v nynéjsi veéci také spravni organy a méstsky soud. Ani Nejvyssi spravni soud neshledal davod
se od své dfivejsi judikatury odchylit.

[28]  Nelze rovnéz piisvédcit tvrzeni stézovatelky, ze zachovani Ihuty k podani zadosti o obnovu
fizeni o zjisténi stitniho obcanstvi a vydani potvrzeni podle zikona ¢. 40/1993 Sb. umozsuje
zohlednit tvrzeny divod obnovy také v dekretalnim fizeni, a to bez ohledu na lhttu k jeho obnove.
Stézovatelka ma za to, ze opacny zavér narusuje zasady pravni jistoty a legitimniho ocekavani,
nebot’ obé fizeni spolu vécné a pravné souviseji. Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu se vsak lhity
posuzuji ve vztahu ke konkrétnimu pravomocnému rozhodnuti, jehoz obnovy se ucastnik
domahd. StéZzovatelka zadala o obnovu fizeni ukonceného rozhodnutim ze dne 15. 9. 2021, nikoli
o obnovu dekretalntho fizeni ukonceného rozhodnutim ministra vnitra ze dne 30. 12. 2016.
Zachovani lhtty ve vztahu k rozhodnuti z roku 2021 proto nemuze prodlouzit ani nahradit lhatu
pro obnovu fizeni ukonc¢eného rozhodnutim z roku 2016.

[29]  Pravomocny vysledek dekretalntho fizeni slouzil jako podklad pro rozhodnuti
v navazujicim fizen{ o zjisténi statnfho obcanstvi. Podle § 100 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu muze
byt divodem obnovy tohoto navazujictho fizeni mimo jiné zruseni ¢izmeéna podkladového
rozhodnuti. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30.12.2016, ¢.j. MV-153941-4/VS-2016,
vsak zruseno ani zménéno nebylo. Obnovou navazujictho fizeni proto nelze nepfimo dosahnout
nového posouzeni otazky pravomocné vyfesené v dekretalnim fizeni. Zasada pravni jistoty naopak
podporuje respektovani tohoto pravomocného vysledku, dokud neni zménén nebo zrusen
zakonem stanovenym postupem. Vzhledem k samostatnosti obou fizeni nelze dovodit,
ze by stézovatelce vzniklo legitimni ocekavani, Zze véasnou zadosti o obnovu navazujictho fizeni
dosahne také nového posouzeni dekretalniho fizeni. Pravni posouzeni méstského soudu proto
obstoiji.
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[30]  Stézovatelka dale namita, Ze méstsky soud nespravné posoudil vypovidaci hodnotu
cestného prohlaseni Karla Jarese. Podle ni zpochybnil jeho vérohodnost pouze s ohledem na to,
ze mu v dobé popisovanych udalosti bylo dvanact let, aniz mél pro tento zavér skutkovou oporu.
Stézovatelka poukazuje na to, ze vék sam o sob¢é nevylucuje osobni vnimani udalosti ani jejich
pozdéjsi pochopeni; jména aktéra se Karel Jares podle ni dozvédél az po roce 1945, kdy mu bylo
nejméné patnact let. Zpochybnuje také zavér méstského soudu o pozdéjsim ziskani seznamu 22
pifjmeni od Vladimira Halese auvadi, Ze seznam byl pifedlozen v reakci na dfivéjsi vytky
k obecnosti sdéleni Karla Jarese. Konecné namita, ze ji mél soud k pfedlozeni originalu ¢estného
prohlaseni vyzvat pfed jednanim, pfipadné ji poskytnout lhiitu k jeho doplnén.

[31] K témto namitkdm Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Zze méstsky soud v bode 27
napadeného rozsudku zalozil sviij zavér natom, zesohledem na pravomocna rozhodnuti
v dekretalnim fizeni nemuze pfedlozeny dikaz odivodnit jiné feseni otazky v navazujicim fizeni
o zjistén{ statnfho obcanstvi. Jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil vyse, tento nosny davod obstoji
bez ohledu na vérohodnost avypovidaci hodnotu ¢cestného prohlaseni. Mestsky soud
se pak v bodé 29 napadeného rozsudku jeho obsahem a vypovidaci hodnotou zabyval spise
nad ramec tohoto divodu. Nejvyssi spravni soud se proto k namitkam sméfujicim proti této ¢asti
oduvodnéni vyjadii rovnéz pouze pro uplnost, a to s ohledem na historicky kontext a povahu véci.

[32]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu nezpochybnil méstsky soud vérohodnost Karla Jarese
pouze s ohledem na jeho vék. Vék zohlednil pfi posouzeni, zda mél Karel Jare§ pfimé a konkrétni
poznatky o cinnosti Johanna Achrenthala. Pfihlédl také k tomu, Ze s nim nebyl piibuzensky
sptiznén. Méstsky soud tedy nezpochybnoval zpusobilost Karla Jarese vypovidat ani netvrdil,
ze trpél dusevni poruchou ¢i mél omezenou svépravnost. Hodnotil, zda mohl mit vlastni relevantni
poznatky o skute¢nostech uvedenych v cestném prohlaseni. Tvrzeni stézovatelky, ze Karel Jare§
mohl dozvédét az po roce 1945, samo o sobé nedoklada, ze mél pfimé poznatky o konkrétni
pomoci Johanna Achrenthala ruskym zajatcim. Z cestného prohlaseni pfitom nevyplyva, kdy
a za jakych okolnosti mél Karel Jares takové jednani osobné zaznamenat.

[33]  Pokud jde o pfilozeny seznam 22 ptijmeni, z ¢estného prohlaseni vyplyva, ze jej mel Karel
Jare$ ziskat od Vladimira Halese. Uvahu o pozdéjsim ziskani tohoto seznamu méstsky soud optel
o to, ze v pfedchozim fizeni vedeném pod sp. zn. 3 A 48/2017 posuzoval vice nez 40 dtkaznich
navrht zalobkyné, z nichz se zadny netykal Vladimira Halese, ze Karel Jares cestné prohlaseni
sepsal az po skonceni tohoto fizen{ a ze zalobkyné byla s Katlem Jaresem v kontaktu. Z téchto
okolnosti méstsky soud dovodil, ze Karel Jare§ ziskal seznam od Vladimira Halese az pozdéji,
aiztohoto duvodu povazoval cestné prohlaseni za zprostfedkovanou informaci. Neslo
tedy o zaver bez skutkového podkladu, jak tvrdi stézovatelka, nybrz o usudek méstského soudu
vychazejici z uvedenych okolnosti. Méstsky soud navic uvedl, Ze ani piipadné osobni poznatky
Karla Jarese by podle néj nemohly pfevazit nad listinnymi dikazy provedenymi v dekretalnim
fizeni, zejména nad hodnocenim dotazniku (Fragebogen), piihlasky Johanna Achrenthala
do NSDAP a zjistenim, ze bojoval za Wehrmacht a podporoval jej. Stézovatelka v kasacni stiznosti
konkrétné nezpochybnuje obsah ani hodnoceni téchto listinnych dukaza a nevysvétluje, v cem
by cestné prohlaseni mohlo jejich zavéry vyvratit.

[34]  Stézovatelka dale namitd, Ze ji mel méstsky soud k predlozeni originalu ¢estného prohlaseni
vyzvat jiz pfed jednanim, ptipadné ji poskytnout lhitu k jeho doplnéni. Méstsky soud vsak pravost
cestného prohlaseni nezpochybnil a pfi hodnoceni vychazel z jeho kopie. Méstsky soud nicméné
posoudil vypovidaci hodnotu prohlaseni, kterou povazoval za shodnou, pfipadné nizsi nez u ctyf
dfiv¢jsich pisemnosti Karla JareSe pfedlozenych v originale (bod 29 napadeného rozsudku). Jak
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vsak jiz bylo uvedeno vyse, ani pfipadné predlozeni originalu nemohlo ovlivnit zavér, Ze cestné
prohlaseni nemuze oduvodnit jiné feSeni otazky, ktera byla pfedmétem fizeni, jehoz obnovy
se stézovatelka domaha. Tvrzené pochybeni méstského soudu proto nemohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavéra neshledal kasacni stiznost
diavodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[36] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 aodst. 7 s. f.s.zapouziti §120 s.f.s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspésnd, tudiz nema pravo na nihradu nakladi fizeni. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznost
zadné naklady nad ramec bézné tfedn{ ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2026

L.S.

David Hipsr v. r.
pfedseda senatu



