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Vyvéseno dne: 12. 11. 2026
Svéseno dne:  26. 11. 2026

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudct JUDr. Jaroslava  Vlasina  a Mgr. Radima  Kadlcaka v pravni  véci  Zalobce:
doc. RNDx. Vojtéch Petracek, CSc., bytem Hakenova 920/1, Praha 9, zastoupeného
JUDx. Jakubem Lichnovskym, MHA, advokitem, se sidlem 28. fijna 3346/91, Ostrava,
proti zalovanému: Prezident republiky, se sidlem Hrad I., nadvofi 1, Praha 1, za ucasti osoby
ziastnéné na fizeni: Ceské vysoké uteni technické v Praze, se sidlem Jugoslavskych partyzana
1580/3, Praha 6, zastoupené JUDr. PhDt. Pavlem Uhlem, Ph.D., Ph.D., advokitem, se sidlem
Kofenského 15, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2025, ¢.j. KPR
3399/2025, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.11. 2025, ¢.j. 10 A 99/2025 - 111,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nidhrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni n e ma pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1] Zalobce plisobil v pozici rektora osoby ztcastnéné na fizeni (dale jen ,,CVUT<) jiz druhé
Ctyfleté funkéni obdobi, a to na zaklade¢ jmenovani prezidentem republiky dne 1. 2. 2022. Dne
21. 5. 2025 probéhlo 27. mimo#adné zasedani Akademického senatu CVUT (dale té ,,Senat),
na némz bylo hlasovano o navrhu na odvolani rektora. Senat jej odavodnil zejména tim, ze rektor
neni schopen dlouhodob¢ fidit hospodafeni univerzity; opakované a casto predklada Senatu
nedostatecné pfipravené dokumenty; po dobu delsi nez 1 rok nebyl schopen a ochoten vysvétlit
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velmi vysoké naklady na pravni a poradenské sluzby; neni schopen zajistit transparentni procesy
piipravy a realizace investicni vystavby; nereflektuje doporuceni Rady pro vnitfni hodnoceni
CVUT; pies opakované vytky Senatu nevyjednal za dobu deldi neZ 1 rok kolektivni smlouvu
a nevypsal po dobu 16 mésict vybérové fizeni na obsazeni funkce kvestora. Senat na zasedani pfijal
usneseni 27-3, jimz navrhl zalovanému odvolat Zalobce z funkce rektora. Nasledné Zalobce
informovala vrchni feditelka sekce vysokého skolstvi, védy a vyzkumu Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy (dale té2 ,,MSMT*) dopisem ze dne 30. 5. 2025 o postoupeni navrhu Senatu
na odvolani rektora zalovanému, a to na zaklade § 10 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakond ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon
o vysokych skolach®). V dopise mu téz umoznila uplatnit oficidlni vyjadfeni k navrhu na jeho
odvolani, se Ihiitou do 2. 6. 2025. Zalobce zaslal své vyjadieni dne 2. 6. 2025 jednak MSMT, dale
pak téz pfimo k rukdm ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy, pfedsedy vlady a zalovaného.
Prezident rektora odvolal rozhodnutim ze dne 30. 5. 2025 s tim, Ze vykon funkce skoncil ke dni
doruceni tohoto rozhodnuti, tj. dne 6. 6. 2025.

2] Rozhodnuti Zzalovaného napadl Zzalobce Zzalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud). Namital v ni, ze rozhodnuti bylo vydano pfedtim, nez doslo k jeho
projednani vladou aje nepfezkoumatelné, nebot’ zalovany nezduvodnil, pro¢ navrhu Senatu
vyhoveél. Déle poukazal na vady v procesu svého odvolani. Konkrétné Senat zalobci znemoznil
vyjadfit se pfed zasedanim k navrhu, nebot’ mu zablokoval pfistup do elektronického systému.
Dale nevyhlasil volby nového rektora ve stanovené lhuté a v rozporu s vnitfnimi predpisy povéfil
fizenim CVUT tieti osobu. Jednani Senétu tak vykazuje znaky svévole, zpochybnuje samotnou
podstatu akademické samospravy aznaci snahu jeho clent o nepfipustné prevzeti kontroly
nad instituci. Nadto vytvofil situaci (v kratkém horizontu bude univerzita fizena tfemi riznymi
osobami), ktera znemoznuje identifikovat osobu odpovédnou za fizen{ skoly, tedy 1 pfipadny vznik
ujmy.

[3] Méstsky soud zalobu zamitl. Uved], Ze Zalobce uplatnil také namitky tykajici se skutecnosti
nastalych po vydani napadeného rozhodnuti. Témi se méstsky soud odmitl vécné zabyvat. Jednak
proto, ze ve véci neni divod pro prolomeni § 75 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid
spravni (dale téz ,,s. . 5.) a dale také proto, ze zalobce postrada aktivni legitimaci k podani zaloby
ve vefejném zajmu. Méstsky soud poté pfistoupil k posouzeni, zdaje Zalovany pasivné
legitimovanou osobou. Na zakladé stavajici judikatury konstatoval, ze Zalovany jednal jako spravni
organ, pficemz rozhodoval o vefejném subjektivnim pravu zalobce na pfistup k vefejné funkci.
Na jeho pasivni legitimaci nic neméni skute¢nost, Ze se jedna o rozhodnuti kontrasignované
vladou, resp. jejim pfedsedou.

(4] K namitané nepfezkoumatelnosti méstsky soud wuvedl, ze nelze klast na rozhodnuti
zalovaného veskeré naroky co do formalnich nalezitosti spravniho rozhodnuti. Je totiz tfeba
zohlednit vyrazné omezené moznosti uvazeni, které zalovany ma podle pravni upravy tykajici
se ustavovan{ organt vysokoskolské samospravy. S odkazem na judikaturu ve véci odvolani dékana
meéstsky soud dovodil, Ze Zzalovany musi respektovat navrh Sendtu na odvolani rektora jakozto
projev akademické samospravy a jeho role se omezuje na korekci excesu, k nimz by mohlo dojit.
Odutvodnéni rozhodnuti zalovaného tak podléha podstatné vyssim narokim pouze tehdy, pokud
navrhu vyjimecné nevyhovi. V opacném piipadé vystupuje do popfedi naopak odivodnéni navrhu
na odvolani rektora. Mestsky soud dale zduraznil, Ze smyslem pfezkoumatelnosti je to,
aby se jednotlivec dozvedel, z jakych davodu bylo zasazeno do jeho prav a mohl se proti nim
u soudu branit. To se podle néj v posuzované véci stalo. Z odavodnéné rozhodnuti je zfejmé,
ze zalovany zkontroloval zakladni nalezitosti navrhu, zakonnost jeho procesniho pfijeti a ztotoznil
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se s davody navrhu, resp. neshledal davody pro nevyhovéni navrhu. Z judikatury neplyne
pozadavek, aby spravni organy bez namitek vyslovné uvadély, ktera poruseni v dané véci
neshledaly.

[5] Méstsky soud neshledal ani namitané vady v procesu odvolani Zalobce. Poukazal na to,
ze rektor nema v tomto postupu zadnou procesni ulohu, tedy ani zadné procesni opravnéni.
Samoziejmé ma pravo se k navrhu vyjadfit, coz se také na mimofadném zasedani stalo. Vyjadfi-li
se jest¢ po pfijeti navrhu, nejedna se o opravny prostfedek, s nimz by se musel zalovany vyporadat.
Stejné tak pravn{ aprava nepfedepisuje, ze by navrh musel byt nejprve projednan vladou a nasledné
pfedlozen zalovanému. Pouze podminuje platnost jeho rozhodnuti podpisem piedsedy vlady.
V dotcené véci byly splnény vsechny diléi procesy, aby bylo rozhodnuti zalovaného zpusobilé
vyvolat pravni ucinky. Dodrzena byla i pravidla fadného procesu na Grovni Senatu. Materialy
k navrhu na odvolani Zzalobce byly fadné predlozeny, zvefejnény, vSichni aktéfi méli dostatek casu
se s nimi seznamit a zalobci byl poskytnut dostate¢ny prostor k vyjadfeni k odvolani. Pozadavek
na zvefejnéni materiald pfedem se podle méstského soudu nevztahuje na pisemnou obhajobu
zalobce. Tuto navic mohl dorucit jednotlivym senatorim v dostatecném predstihu dalsimi
komunikac¢nimi nastroji.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost.
Méstskému soudu vytyka, ze odmitl meritorné prezkoumat postup Senatu po vydani rozhodnuti.
K tomu uvadi, ze usneseni Senatu o navrhu na odvolani rektora je podkladovym aktem, ktery je
soud povinen k namitkam pfezkoumat. Odmitnutim zbavil sté¢zovatele soudni ochrany a vytvofil
pomyslnou ,,imunitni zénu®“ pro rozhodovani ve vécech akademické samospravy. Nesouhlasi
anis tim, jak méstsky soud posoudil pfezkoumatelnost rozhodnuti  Zzalovaného.
Namita, ze se odchylil  od rozsudki  Nejvysstho spraivntho soudu zedne 15.1.2021,
¢.j. 5 As 209/2020 - 49 aze dne 30.4.2025, ¢.j.3 As 126/2024 - 39, jakoz 1iod rozsudku
meéstského soudu ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 10 A 174/2016 - 143, ¢. 3790/2018 Sb. NSS. Tyto jsou
na n¢j aplikovatelné, protoze jde o negativni rozhodnuti vuci osobé¢, ktera ma na vykon funkce
legitimni oc¢ekavani. Pokud se tedy zalovany ztotoznil s nékterymi davody navrhu Sendtu, byl
povinen v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvést, z jakych podkladi a skutkovych zjisténi
pfi tom vychazel ajak se vypofadal s namitkami stézovatele proti témto divodim. Nestaci,
ze duvody byly uvedeny v podkladovém navrhu na odvolani rektora. Zpusob hlasovani
neumoznuje poskytovat oduvodnéni senatort k jednotlivym bodim navrhu, a nelze tak urcit,
na zakladé kterych davoda pro odvolani byl rektor nakonec odvolan. Z rozhodnuti Zalovaného
nelze ani zjistit, jak se vypofadal s vyjadfenim stézovatele k davodim pro jeho odvolani. Je cisté
formalni a mechanicky pfebira zavéry Senatu, aniz by bylo zfejmé, Ze se s nimi zalovany vibec
seznamil. Pokud meéstsky soud takové rozhodnuti aproboval, odchylil se podle st¢zovatele
od judikatury tykajici se pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, véetné pfijatych prezidentem.
K tomu stézovatel cituje fadu rozhodnuti. Dodava, Zze podle rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu
zedne 24.11.2011, ¢&.j.7 As 66/2010 - 119, ¢. 2597/2012 Sb. NSS, ma soudni ochrana
jednotlivce pfednost pfed a akademickou samospravou. Mestsky soud proto pochybil, pokud
odmitl meritorné prezkoumat zakonnost postupu Senatu s odkazem na akademickou samospravu.
Chybny je ijeho vyklad prava na obhajobu. To vyplyva pfimo z ustavniho pofidku a nelze je
vyloucit tim, Ze neni vyslovné uvedeno v predpisech CVUT. Pokud ma senat rozhodovat
o odvolani rektora na zakladé dostate¢nych informaci, musi mit k dispozici nejen obvifiujici navrh,
ale i vyjadfeni obhajoby. Rozhodovani bez moznosti seznamit se s obranou vede k pfedpojatému
a nekvalifikovanému rozhodovani. Stézovatel se pokusil zvefejnit své vyjadfeni jiz 21. 5. 2025,
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avsak pfistup mu byl systémovymi administratory zamérné zablokovan. Alternativni moznost
zvefejnit své vyjadfeni vcas mu pak nebyla poskytnuta. Zavérem stézovatel poukazuje na to,
ze Senat na jednu stranu pozadoval dodrzeni procesnich pravidel (zvefejnén{ podkladi), na druhou
stranu je sam flagrantné porusoval (zablokovani pfistupu k obhajob¢). Proto navrhuje zrusit
rozhodnuti méstského soudu i zalovaného a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze méstsky soud srozumitelné odlisil
nyn¢jsi véc od situaci feSenych ve sté¢zovatelem citované judikatufe, kde prezident vykrocil z mezi
spravnfho uvazeni a rozhodl v rozporu s predlozenym navrhem na zakladé vlastnich davodu. Role,
kterou mu stézovatel v procesu rozhodovani pfisuzuje, je podle néj zcela neslucitelna s principy
akademické samospravy. Prezident neni vybaven znalostmi daného akademického prostiedi. Jeho
postaveni pfi odvolani rektora je proto jest¢ omezenéjsi nez rektora pfi odvolani dékana. Podrobné
posuzovat podlozenost vécnych divodu pro odvolani rektora je z podstaty véci nemozné. Postaci
proto vyloucit svévoli a sikandzni ¢i diskriminacéni jednani a ovéfit existenci zakonnym zpusobem
vyjadiené vule Senatu. Stézovatel ostatné ani nijak nezpochybnoval davody navrhu z hlediska jejich
racionalnfho zakladu a vécnosti a nenaznacoval jejich svévolnost. Byl s nimi pfitom seznamen.
Méstsky soud ani nijak neupfednostnil akademickou samospravu pred sté¢Zovatelovym pravem
na soudni ochranu. Pouze poukazal na to, ze soudum nepfislusi nahrazovat dvahy samospravnych
organu o zajmech vysoké skoly uvahami vlastnimi. Meritorni pfezkum postupu Senatu vsak nebyl
stézovateli odepfen. S pfedmétem fizeni je pak zcela mimobézné pravo na obhajobu. Z judikatury
plyne, ze se na postup akademického senatu pfijednani o navrhu na odvolani rektora neuplatni
pfisny standard ustavné zaru¢eného prava na obhajobu, s vyhradou vylouceni svévole
a diskriminace (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢.j. 10 As 60/2018 - 45,
¢. 3770/2018 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 9 As 213/2020 - 60). Stézovatel navic moznosti
zvefejnit svou reakci na pfislusném ulozisti ve lhuté 7 dni pfed zasedanim ani nevyuzil. Pokusil
se o to v den zasedan{ Senatu. Poruseni dotéeného ustanoveni se tak ani nemuze dovolavat.

[8] Stézovatel podal k vyjadfeni Zalovaného repliku, v niz zduraznil roli prezidenta jako
,»hlidace zakonnosti* procesu odvolani rektora. Dale upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2025, ¢j. 3 As 126/2024 - 39, tykajici se nutnosti odtvodnit i rozhodnuti
o nejmenovani funkcionafe. Poukazal i na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 12. 11. 2025 tykajici se pochybeni CVUT u miliardové zakazky na rekonstrukei stavebni
fakulty. Dokazuje podle néj, ze jeho odvolani vedlo k realnym a vycislitelnym skodam. Zavérem
stézovatel zopakoval své upozornéni na precedencni vyznam rozhodnuti soudu ve véci.

[9] Osoba zucastnéna na fizeni (CVUT) se ztotoznila s vyjadfenim zalovaného a pfipojila
se k jeho argumentaci.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, astézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen.
Poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda.

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[12]  Soud se pfedné zabyval namitkou, ze méstsky soud odmitl vécny pfezkum zaloby a vytvofil
pomyslnou imunitni zénu pro akademickou samospravu. Odmitnuti vécného hodnoceni by totiz
fakticky hranicilo s odepfenim soudniho pfezkumu a derogaci prava na spravedlivy proces. To
se vSak v souzené véci nestalo. Méstsky soud vyslovné nepfipustil pouze vécny prezkum
skutecnosti, které nedopadaly do vefejnych subjektivnich prav stézovatele, nebot’ zakon actio popularis
(zalobu ve vefejném z4ajmu) nepfipousti, navic sejednalo o skutecnosti nastalé po vydani
napadeného rozhodnuti. Soud tak spravné odmitl vykrocit z mantineld nastavenych zakonem
a posuzovat jednani (skutecnosti) nastalé po odvolani rektora (zejména procesy spojené
s ustanovenim vedeni univerzity, riziko Skody za pochybeni v ramci téchto procest apod.)
a zabyval se vécné toliko navrhem stézovatele ve vztahu k zasahu do jeho vetfejnych subjektivnich
prav. V zalobé pfitom sam stézovatel zuzil prezkum soudu na otizku (ne)pfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného a vad procedury pfedchazejici jeho odvolani z funkce rektora. Podkladové
rozhodnuti, resp. divody pro odvolani, konkrétné nenapadl, soud tak k tomuto pfezkumu nemohl
piistoupit (tento prezkum neodmitl). Jde tedy o mimobéznou namitku, kterd nesméfuje do jadra
pfezkumu méstského soudu vymezeného zalobnimi body, ale toliko vytrhava jednu vétu
méstského soudu z kontextu.

[13] Kasacni soud, s ohledem na zalobni namitky, nejprve pojedna o postaveni prezidenta
jakozto spravniho organu v oblasti rozhodovani zasahujictho do akademické samospravy. Od n¢j
se totiz odviji otazka miry jeho uvazeni a souvisejici pozadavek na rozsah odivodnéni rozhodnuti
(zde o odvolan{ rektora).

[14) Dle§6 odst.1 pism.k) zakonac.111/1998 Sb., o vysokych skolach do samospravné
prisobnosti verejné vysoké skoly patri gejména: ustavovini akademickych orgdanii vysoké skoly.

[15] Dle § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zakona akademickym organem veregjné vysoké skoly [je] rektor.

[16]  Dle § 10 odst. 2 téhoz zakona, rektora jmenuje a odvoliva na navrh akademického sendtu verejné
vysoké skoly prezident republiky. Ndvrh se poddvd prostiednictvim ministra Skolstvi, mldadege a télovychovy (dele
Jen ,,ministr”).

[17]  Dle § 28 odst. 2 téhoz zakona dékana jmennje a odvolavi na navrh akademického sendtu fakulty
rektor.

[18]  Dle duvodové zpravy k zakonu o vysokych skolach (vladni navrh zakona o vysokych
skolach, snémovni tisk ¢. 329, 2. volebni obdobi, 1996-1998, digitalni repozitai Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky) neni v Ustavé Ceské republiky ,,»yislovné stanovena pravomoc
prezidenta republiky jmenovat rektory vysokych $kol, podie &. 63 odstavce 2 Ustavy mu Ize tuto pravomoc svérit
gdkonem. ZLachovdvi se soutasny 3pisob jmenovini rektora verené vysoké Skoly blavou stdtu, nebot’ se tim
zdriraziiuje celostdtni vyznam vysoké skoly.*

[19]  Vefejna vysoka $kola, jakou je CVUT, poziva pravo na samospravu, které je jednou
z Gstavnich hodnot ¢eského pravniho systému (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014,
sp. zn. I1. US 3764/12). Do institucionalni slozky svobody védeckého badani dle ¢l. 15 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod totiz spada typicky autonomie vysokych skol (vysokoskolska
samosprava), ktera zahrnuje téz jejich nezavislost na vefejné moci, mezijinymi v otazkach
organiza¢ni struktury a samospravy (stov. vyse citovany nalez Ustavniho soudu). Nejvyssim
organem samospravného zfizeni vefejné vysoké skoly je akademicky senat, ktery rozhoduje
1 o ustavovani akademickych organt, tedy i rektora. Zakon samotny akt jmenovani a odvolani
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rektora, jakozto reprezentanta celé univerzity navenek svéfil prezidentovi republiky pro zdaraznéni
celostatniho vyznamu vysoké skoly. Zde je patrna odlisnost od jmenovani a odvolani dékana.
Prezident, jakozto neclen akademické samospravy (stoji vné), tak bude na rozdil od rektora,
ktery je orgainem vefejné vysoké skoly, muset dbat striktné pravé na pravo na akademickou
samospravu.

[20] K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina jiz ustilenou judikaturu k odvolani dékana,
o jehoz osudu (navrhu na jmenovani a odvolani) taktéz rozhoduje akademicky senat.

[21]  Vrozsudku ¢.j. 10 As 60/2018 - 45 vyslovil, ze ,,» situaci, kdy akademicky sendt navrhuje
odyoldni dékana podle §§ 28 odst. 2 zdkona o vysokych Skoldch, bude pravidlem, Ze rektor takovémuto odvolini
vyhovi. Zifkon totig gjevné vychdzi 3 predpokladn, e s obledem na rozhraniceni kompetenci nvniti’ fakulty bude
fakultu poskozovat, pokud dékan nemd diivéru akadenického sendtu viastni fakulty. Ostatné ikon ani neukladd
Zddné podminky, za kterjch mige akademicky sendt navrh na odvolani dékana uiinit. Jak spravné uvddi krajsky
soud, v 17zeni o odvolini podle § 28 odst. 2 neni potrebné koumat protipravnost jednani dékana, na rozdil
od odvoldani podle § 28 odst. 3, kde jsou urcité protipravnosti & jiné nepravosti vyjmenoviny ve skutkové podstaté
prdavni normy. Plati tu vsak dkaz svévole akademického sendtu, dikaz Sikandznibo jedndini a dikaz
diskriminace.*

[22]  Rozsah soudnfho pfezkumu odvolani dékana rektorem je pak podle vyse citovaného
rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu omezeny. Je tomu tak proto, ze ,,#vaba, 3da by snad odvolini
dékana na navrh akademického sendtu hrubé poskodilo vereinon vysokou skolu nebo dotienon fakultu, pak prisinsi
plné rektorovi a neni na sondni moci, jakkoliv tuto sivahu prezkoumavat, tedy krom piipadi svévole, nerovného
rozhodovdni v obdobnych situacich apod. Spravni soudy rozhodné nemobon nabhrazovat uvdgeni rektora uvigenim
vlastnim. Nemohou tedy negovat sivahu rektora a 1ici namisto néj, e snad odvolini stéZovatele 3 funkce dékana
hrubé poskozuge vysokon skolu & dotienou fakultn. Stejné tak nemohou spravni soudy ani jistovat vnitini pomeéry
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na fakulté a hodnotit legitimni 2ajmy jednotlivych , zdjmovych akademickych skupin*

[23]  Ohledné moznosti rektora nevyhovét navrhu na odvolani dékana Nejvyssi spravni soud
ve shora citovaném rozsudku ptiblizil, Ze ,,pokud by snad tvrzend fakta odpovidayici diivodsim navrhovaného
odyoldni, formulovanym akademickym sendtem, byla nepravdiva, mél by rektor gasibnont a roghodnout tak,
Ze dékana neodyold. Nepravdivé skuteinosti v navrbu akademického sendtn se nijak vldst’ nelisi od absence
Jakychkoliv divodii (odvolani galogené ,,na nicem ", vig bod [17] shora), cof samozregmé naznacuje svévoli. (...)
Soud a v dsadé ani rektor (vig vSak bod [18] shora) by tedy nemél posuzovat hodnoceni urcitych skutenosti
akademickym sendtem, samoziemé s vibradou samotné pravdivosti hodnocenych skutecnost. 1 opalném pripade,
pokud by si spravni soudy ndrokovaly i posuzovini spravnosti hodnoceni celfeového smétovani fakulty e strany
Jednotlivych organii vysoké skoly, nepiipustné by zasahovaly do vysokoskolské samosprivy.

[24]  V rozsudku ze dne 29. 9. 2020, ¢.j. 7 As 10/2026 - 144, pak Nejvyssi spravai soud uvedl:
wPokud tedy méstsky sond dospél k zdavérn, e rozhodnuti o odyolini stéZovatele 3 funkce dékana ze dne
6. 2. 2025, byt’ samo o sobé neobsahuje odrivodnéni, neni neprezkoumatelné, postupoval v sonladu se stavajici
ustdlenon judikaturon Nejyssiho spravniho soundu (k tomn srov. napr. rogsudek NSS ze dne 21. 5. 2008,
£ o4 Ans 9/2007-197, £ 1717/2008 Sb. NSS, & ze dne 11. 4. 2025, & . 7 Ads 87/2024 - 24). 17 této
souvislosti meéstsky soud spravné uvedl, ge pokud rektor vyhovi ndvrbu akademického sendtu, 1. neshledd Zadné
deficity v rivahdch, drivodech (i postupu akademického sendtn, pak postait, pokud je 3 obsabu projevu jebo vile tento
soulad repmy. Rektor tedy musi ulinit sivahu, 3da neni din néktery e akdzanych divodii & odvolini (svévole,
gnensiti prava, diskriminace) a da proces nebyl gatiZen vadou. Pokud shledd, Ze tomu tak je, nemiige ndavrbu
vyhovét. Pokud vsak existenci takovych drivodii neshledd, neni treba to vyslovné uvadet.
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[25]  Stejna vychodiska je tfeba uplatnit na rozhodovani prezidenta o navrhu na odvolani rektora
a na otazku prezkoumatelnosti jeho rozhodnuti z hlediska kvality a kvantity odavodnéni.
Prezident, jak jiz bylo uvedeno vyse, stoji mimo akademickou samospravu a je proto povinen
duasledné respektovat jeji pravo na autonomni utvarent, jez vyplyva ze svobody védeckého badani.
Vjistém slova smyslu je role prezidenta formalni, nebot’ meritum odvolani a jmenovani je
koncentrovano pfedevsim v rukou akademického sendtu afizeni ,,pfed nim®. Zaujal-li
tedy méstsky soud v posuzované véci restriktivni pfistup, dbal na zachovani nezavislosti
akademické samospravy na statu (moci vykonné).

[26] I prezident ma vSak v procesu odvolani rektora své ,,spravni misto®. M¢l by, s ohledem
na prava rektora, rozhodnout o odvolani pouze tehdy, pokud celé fizeni o odvolani naplnilo literu
zakona. Akademicky senat, byt’ zakon nespojuje s navrhem na odvolani zadny konkrétni davod,
totiz nesmi pfi fizeni o odvolani postupovat svévolné, Sikandzné ani diskriminacné, coz byva
zpravidla zjistitelné jiz z podkladu pfedlozenych prezidentovi. Pojem svévole je v ustalené judikatufe
Ustavniho soudu vykladan jako extrémni nesoulad pravnich zavéra se skutkovymi a pravnimi
zjisténimi, dale nerespektovani kogentni normy, vyklad, ktery je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (napf. pfepjaty formalismus), ¢i uziti zakonnych pojmi v jiném vyznamu, nez jaky
stanovi zakon nebo obecné pfijimana pravni praxe. Svévoli muze byt i rozhodovani bez blizsich
kritérif ¢ialespon zasad odvozenych z pravai normy (body 36 a 37 nalezu ze dne 23. 4. 2025,
sp. zn. 1. US 3193/24). Pro tuto posledni situaci Ustavni soud pouziva i blizky pojem /boviile.
Nepiipustnou libovili je rozhodnuti, jemuz chybi smysluplné odavodnéni (napf. bod 26 nalezu
ze dne 10. 12. 2024, sp. zn. IV. US 2629/23). Jde tedy o jednani, které je zpravidla na prvni pohled
patrné. Pro odvolani rektora by se typicky jednalo o vytky, které nesouvisi s jeho postavenim,
uplnou absenci divodia u navrhu na odvolani ¢i zjevné nepravdivé vytky ve vztahu k vykonu jeho
funkce.

[27]  V procesu formulace duvodu pro odvolani tedy nelze akademicky senat vnimat jako
prvostupfiovy spravni organ a prezidenta jako organ odvolaci (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢&.j. 7 As 66/2010 - 119, ¢. 2597/2012 Sb. NSS). Odavodnéni navrhu
na odvolan{ rektora ze strany akademického senatu je naopak nutné vnimat jako davod pro jeho
odvolani prezidentem, nevyvstane-li v fizeni otazka, zda nebyl postup akademického senatu
svévolny, Sikanézni ¢i diskriminacni. Pokud tedy prezident rozhodl na zakladé navrhu
akademického senatu o odvolani rektora, osvojil si tim duvody pro jeho odvolani a aproboval
i zakonnost celé procedury, resp. neshledal v ramci fizeni o odvolani zadny nedovoleny duvod,
pro ktery by mél nevyhovét navrhu. Pfezkum dodrzeni zakonnosti pak zajist'uje v plné jurisdikci
zejména spravni soud v ramci pfezkoumani zalobnich bodu (srov. i stéZzovatelem akcentovany
rozsudek méstského soudu ¢. j. 10 A 174/2016 - 143).

[28]  Prave popsana situace se z hlediska rozsahu a kvality odtivodnéni rozhodnuti prezidenta
zasadné lis{ od té, ktera byla fesena v judikatufe, na niz poukazuje stézovatel v kasaéni stiznosti.
Jim citované rozsudky spravnich soudu vyzadovaly fadné oduvodnéni rozhodnuti prezidenta
v situaci, kdy se jednalo o jeho negativni rozhodnuti, tedy o rozhodnuti, jimz prezident neuznal
duavody pro odvolani, ¢i naopak pro jmenovani, ¢i jiny projev vule vytvofeny ptislusnou vétsinou
mimo uvazeni ¢i odbornou zpusobilost prezidenta. Tento pozadavek logicky vyplyva praveé
ze skutecnosti, ze prezident v takovych piifpadech vyslovuje nesouhlas s pfedlozenym navrhem,
tudiz soucasti rozhodnuti nen{ Zadné oduvodnéni ¢ialesponn uvaha spjatd s pfedkladanym
navrhem.
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[29]  Postaveni prezidenta v situaci, v niz muze byt rektor odvolan bez zdkonem stanovené
nutnosti uvedeni konkrétnich duvodu, ale toliko na zakladé rozhodnuti akademického senatu, je
vskutku specialni (swz generis). Tomu pak odpovida imira precizace oduvodnéni rozhodnuti
o odvolani, a to tim spiSe, pokud odvolany rektor v ramci ,,odvolaci procedury* ani nenaznacuje
davody, pro které by prezident nemél navrhu vyhovét.

[30]  Pfestoze obecné postaci jako duvod pro odvolani rektora naruseni davéry mezi rektorem
a akademickym organem, v posuzované véci obsahoval navrh na odvolani stézovatele fadu
skutecnosti, podle nichz vyvstalo v souvislosti s vykonem funkce rektora stézovatelem nemalo
problému. V ramci diskuse na jednani Senatu 1 sam stézovatel sdélil, ze jednal s dékany a kritiku
piijal. V dopise adresovaném zalovanému, pfedsedovi vlady a ministrovi po hlasovani o svém
odvolani k divodim pro odvolani pouze uvedl, ze se ,,nextotoZriuje s vyihradami, které navrh na odvolini
rektora CVUT v Prage predioencho doc. Voksinkem obsabuje.

[31]  Na tomto mist¢ je nutné opakované¢ zduraznit, ze prezident, byt’ je spravnim organem su:
generis (svého druhu), toliko stfezi, v souladu se zdrzenlivosti vici akademické samosprave,
aby nedoslo ke svévoli, Sikanéznimu jednani ¢i diskriminaci ze strany akademického senatu. Sam
neformuluje zaveéry o ztrat¢ duvery rektora a dalsich organt akademické obce (coz postacuje jako
davod pro odvolani dékana; srov. body 16 az 18 rozsudku €. j. 10 As 60/2018 - 45), ani tyto nijak
nekoriguje; stoji vné akademické samospravy. Stejné jako pfi odvolani dékana, postupuje prezident
pfi odvolani rektora nikoli podle ¢asti druhé spravniho fadu, ale jen v souladu se zakladnimi
zasadami cinnosti spravnich organt (§ 2 az § 8 spravniho fadu). Jde totiz o stejny proces jako
v fizeni o odvolani dé¢kana, toliko s jinym vykonavatelem statni moci. Povaha, tcel i chranéné
hodnoty jsou v obou procesech obdobné.

[32]  V fizeni pfed méstskym soudem pak stézovatel vécné davody pro své odvolani nenapadl.
Netvrdil Zadné okolnosti, kterymi by zpochybnil prave relevanci diavodt uvedenych Senatem
pro jeho odvolani. Omezil se na tvrzeni o zasahu do svych procesnich prav, avsak bez blizsich
plausibilnich tvrzeni pravé ve vztahu k meritu véci. V zalobé tedy nezaznély konkrétni vytky stran
davodu, pro které Senat odhlasoval 39 ku 3 (dva senatofi se hlasovani zdrzeli) odvolani stézovatele
z funkce rektora. Pravé ty jsou vsak podstatou zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav.
Namitky poruseni procesnich prav v fizenti, které je svou podstatou specifické a neuplatni se v ném
procesy a tkony typické pro spravni fad (vyzvy k seznameni se s podkladovymi materialy, moznost
podat odvolani ¢iivyjadfenf) akteré nejsou zaroven spojeny s plausibilnim tvrzenim
o nedovoleném jednani souvisejicim s odvolanim z funkce, budou zpravidla nedavodné. Moznost
fadné procesni obrany totiz vtomto fizeni spociva v pfezkumu tvrzeného Sikandézniho,
diskriminac¢niho ¢i svévolného jednani akademické obce. To pak podléha v ramci plné jurisdikce
i soudnimu pfezkumu. Kasacni soud v této souvislosti pfipomind, ze poruseni procesnich prav
musi mit vliv navysledek fizeni; nema slouzit k pouhému prodluzovani fizeni (srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. IV. US 1796/11).

[33] Krom nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného se stézovatel v zalobé a kasacni
stiznosti soustfedil na otazku poruseni procesniho prava. Zejména tvrdil, ze mu Senat zablokoval
piistup k moznosti zvefejnit své vyjadfeni k navrhu na odvolani z funkce rektora a nemél moznost
vyjadfit se k navrhu na své odvolani z funkce.

[34]  V obecnosti 1ze k této otazce uvést, ze i v akademickém prostredi je nutné dbat na to,
aby akademicky senat mél moznost uvazit o (ne)odvolani rektora s védomim jeho postoje k navrhu
na odvolani. Obhajoba, tvorba, zpochybnéni ¢i pfijeti kritiky je ostatné jednou z hodnot typickych
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pro akademické prostfedi. V souzené véci nelze pfehliZzet, Ze pfed hlasovanim o odvolani
se stézovatel neuspésné pokusil zaslat Senatu své vyjadfeni k navrhu. Systém jeho vyjadfeni
nepropustil  do ulozist¢ pouzivaného pro shromazdéni podkladi  pro senatory. Nelze
vsak soucasné odhlédnout od toho, ze tak stézovatel ucinil az v den konani zasedani Senitu.
Za omezeni moznosti Senatu seznamit se s argumenty rektora proti odvolani (zpochybnénim
kritiky) dopfedu si tak stézovatel z velké casti mohl sam, nebot’ se jej rozhodl odeslat tésné
pfed zasedanim Sendtu, a to toliko jednou cestou (mél pfitom moznost odeslat podklady osobam,
které jsou odpovédné za jejich rozeslani ¢i vyuzit jiné komunikacni prostfedky). Dle zapisu, jehoz
obsah nezpochybnil, pak stézovatel své vyjadfeni Senatu pfednesl pfed hlasovanim a nebyl v ramci
svého vystoupeni nikterak casové omezen. Kritické mysleni a schopnost briskné reagovat
na argumenty vnesené do védeckého diskurzu ¢i disputace, procez uvazlivé rozhodnout o dané
véci (a to véetné ponechani si prostoru pro definitivni zavéry) je taktéz jednou z vlastnosti, ktera
neni akademickému prostfedi cizi. Soud proto nema pochybnost o tom, Ze hlasovani o odvolani
bylo ¢inéno s plnym védomim davodu obhajoby pfednesené stézovatelem. Predchazelo mu navic
ijednani s dékany, pficemz duvody, o které se opiral navrh na odvolani, nevyvstaly nahle
a sté¢zovatel s nimi byl seznamen v pfedstthu (v diskusi pfed hlasovanim dokonce zaznélo,
ze problémy byly dlouhodobé, bylo jich vice nez jen ty, o kterych pojednava navrh, a existuje Siroka
shoda na odvolani stézovatele z funkce).

[35]  Pravo na obhajobu je pravem, ne povinnosti. Pokud tedy stéZzovatel zvolil moznost své
obhajoby az v den zasedani Senatu, nelze hovofit o tom, Ze bylo zasazeno do tohoto jeho prava.
Ostatné pfed akademickou obci nevznesl v ramci svého vystoupeni stiznost na ¢asovou tisen
obhajoby ¢i jakykoliv pozadavek na delsi ¢as na pfipravu obhajoby. Na nedostatecny prostor
k rozhodnuti o odvolani ostatné nereagoval pfipominkou ¢i jinym vytykacim zptisobem ani zadny
senator. Zakon pak nestanovi zadné pravidlo o tom, kolik ¢asu ma mit Senat k seznameni
se s podklady pro své rozhodovani; neupravuje ani lhuty pro piipadné vyjadieni rektora k navrhu
na odvolani. Moznost efektivné hajit sva prava nebyla stézovateli v souzené véci s ohledem na vse
vySe uvedené upfena, jak spravné uzaviel méstsky soud. Z niceho pak nevyplyvalo, coz je
pro zakonnost rozhodnuti stézejni, ze by snad jednani predchazejici odvolani stézovatele
vykazovalo, byt’ jen v naznaku prvky svévole, diskriminace ¢i sikany.

[36]  Meéstsky soud proto spravné uvazil o tom, ze rozhodnuti zalovaného s dirazem na velmi
specifické okolnosti véci a typ fizeni, nebylo nepfezkoumatelné a nedoslo k zasahu do prava
stézovatele na efektivni obhajobu. Neni rovnéz pravdou, ze by méstsky soud stézovateli odeptel
pfezkoumani podkladového aktu. Méstsky soud neodmitl pfezkoumat davody pro odvolani
rektora uvedené v navrhu na odvolani, nybrz k pfezkumu jednoduse nemél divod (k formulaci
zalobnich bodu viz vyse). Naopak, méstsky soud dodrzel literu zakona, pokud se odmitl zabyvat
postupem Senatu po hlasovani o odvolani stézovatele z funkce rektora. Pro posuzovanou véc
nemé relevanci tvrzeny vznik $kody & pochybeni vedeni CVUT po odvolani stéZovatele. Jde
o otazky, které nepfislusi posuzovat ani Nejvy$simu spravnimu soudu, nebot’ nejsou spjaté
s vefejnymi subjektivaimi pravy stézovatele.

[37]  Vyznamnost rozhodnuti soudu ve véci odvolani rektora nenf pro soud rozhodna. V kazdé
jednotlivé véci soud posuzuje individualni zasah do vefejnych subjektivnich prav.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu shledal kasacni stiznost nedivodnou,
a proto ji podle § 110 s. f. s. zamitl.
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[39] O ndkladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
StéZovatel nemél v Hzeni dspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery
byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly, kasa¢ni soud
proto zadnému z Gcastnfka nahradu nakladt fizeni nepfiznal. Osoba zicastnéna na fizeni ma
podle § 60 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f.s. pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud osobé
zucastnéné na fizeni Zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny divod hodny zvlastniho
zfetele, pro néjz by ji pravo na nahradu nakladd fizeni mélo byt pfiznano.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2026

L.S.
Mgr. Lenka Krupickova v. .
pfedsedkyné senatu
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