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Vyveseno dne: 30. 10. 2026
Svéseno dne: 13.11. 2026

Bc. Anela Mehanovié¢, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: VIA-REK, a.s.,
se sidlem Rajec-Jestfebi, Ol. Blazka 145, zastoupené Mgr. Hanou Krej¢ikovou, advokatkou
se sidlem Pardubice, nimésti Cs. legii 1114, proti Zalovanému: Finanéni ifad pro Jihomoravsky
kraj, se sidlem Brno, namésti Svobody 4, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 30 Af 26/2023 - 129,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

1] Zalovany  vyrozuménimi  ze dne  16.1.2023, & . 28767/23/3006-50521-705262
a €. j. 61063/23/3006-50521-705262, sdelil zalobkyni postupem dle § 254 daniového fadu vysi
uroku z nespravné stanovené dané za zdanovaci obdobi stpen azafi 2014. Za obdobi
od 14. 12. 2019 do 16. 12. 2022 ji pfiznal urok ve vysi 2 236 862 K¢ za zdanovaci obdobi srpen
2014 a 4 021 086 K¢& za zdatiovaci obdobi zaii 2014. Zalovany nasledné rozhodnutimi ze dne
26.4.2023, ¢.j.793869/23/3006-50521-705262 a ¢. j. 803269/23/3006-50521-705262, zamitl
namitky zalobkyné proti témto vyrozuménim.

[2] Zalobkyné napadla obé rozhodnuti Zalobami u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud
fizeni spojil ke spole¢nému projednani a rozsudkem uvedenym v zahlavi zaloby zamitl.

[3] Zalobkyné byla registrovana jako distributor pohonnjch hmot a poskytla Celnimu ttadu
pro Jihomoravsky kraj kauci ve vysi 20 000 000 K¢. Na jeji zadost byla registrace distributora
zruSena rozhodnutim ze dne 1. 3. 2015, které nabylo pravni moci dne 3. 3. 2015. Slozena c¢astka
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se proto podle § 6j odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach (dale jen ,,zakon
o pohonnych hmotach®), stala pfeplatkem. Devadesatidenni lhata projeho vraceni
vsak podle § 6j odst. 2 téhoz zakona nebézela po dobu probihajicich danovych fizeni. Finanéni
ufad pro Jihomoravsky kraj vedl totiz v té dobé u zalobkyné danové kontroly na DPH mimo jiné
za zdanovaci obdobfi srpen az ffjen 2014. V listopadu 2017 celnimu ufadu sdélil, Ze u kontrol za zafi
a fijen 2014 ocekava fiskalni efekt pfiblizné 15 000 000 K¢. Na zakladé vysledka kontrol spravee
dan¢ koncem roku 2018 dométil zalobkyni DPH za srpen 2014 a vymétil DPH za zafi a fijen 2014;
souhrnna c¢astka bez penale pfesahla 36 000 000 K¢.

[4] Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutimi ze dne 28. 11. 2019 snizilo DPH za stpen 2014
na 10 838 906 K¢ a za zaff 2014 na 6 029 499 K¢. Za fijen 2014 pfiznalo zalobkyni nadmérny
odpocet ve vysi 2 369 869 K¢. Nahradni den splatnosti dané za srpen a zafi 2014 pfipadl
na 13. 12. 2019.

[5] Zalobkyné jiz dne 28. 8. 2019 dobrovolné uhradila na DPH 16 039 102 K¢&. Po skonéeni
odvolactho fizeni pozadala, aby byly dafiové povinnosti uhrazeny z kauce. Spravce dané pouzil ¢ast
uvedené platby na uhradu penale a zbyvajici ¢ast zalobkyni vratil. Dne 7. 1. 2020 bylo z kauce
ptevedeno 10 838 906 K¢ na thradu DPH za srpen 2014 a 6 029 499 K¢ na thradu DPH za zafi
2014; zbyvajicich 3 131 595 K¢ celni ufad zalobkyni vratil.

[6] Krajsky soud rozsudkem ze dne 30.9. 2021, ¢.j. 30 Af 7/2020 - 123, zrusil rozhodnuti
Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 28. 11. 2019. Odvolaci finan¢ni feditelstvi nasledné
rozhodnutim ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 41937/22/5300-21442-711458, zménilo pavodni rozhodnuti
o odvolani a v podstatné ¢asti uznalo odpocty uplatnéné Zalobkyni. Zalovany poté zalobkyni vratil
zaplacenou dan a pfiznal ji Grok z nespravné stanovené dan¢ od 14. 12. 2019 do 16. 12. 2022.

Voo

Napadeny rozsudek krajského sondu

[7] Krajsky soud vymezil jako spornou otazku, zdalze podle § 254 danového fadu pfiznat
zalobkyni urok také za dobu predchazejici splatnosti nespravne stanovené dané, jestlize byla v této
dobé¢ zadrzovana kauce, ktera byla pozdéji pouzita na jeji thradu.

[8] Podle krajského soudu pravni uprava v obou znénich pouzitelnych na projednavanou
veée stanovi pocatek uroceni jednoznacéné. Podle § 254 odst. 1 danového fadu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020 nemohl drok vzniknout dfive nez dnem nasledujicim po splatnosti
nespravné stanovené dan¢; doslo-li kjeji dhradé pozdé¢ji, vznikl az dnem uhrady. Podle
§ 254 odst. 2 pism. a) danového fadu veznéni ucinném od 1.1.2021 vznika drok dnem
nasledujicim po ndhradnim dni splatnosti, pfipadné pfipozd¢jsi dhradé dnem nasledujicim
po thradé. Pfechodné ustanoveni zikona ¢. 283/2020 Sb. na tomto pravidle nic nezménilo.
Zakonné vymezeni poc¢atku uroceni podle krajského soudu tedy neponechava prostor pro vyklad,
jenz by umoznil pfiznat urok podle § 254 danového fadu za dobu pfed splatnosti dan¢; prave
takovou kompenzaci pfitom zalobkyné pozadovala. Za obdobi od bfezna 2015 do prosince 2019
ovsem nebyla kauce drzena na zakladé rozhodnuti o stanoveni dané, nybrz v dusledku zakonného
staveni lhuty pro jeji vraceni podle § 6j odst. 2 zakona o pohonnych hmotach.

[9] Krajsky soud neshledal, Ze by bylo mozné dospét k opacnému vysledku prostfednictvim
analogie nebo teleologické redukce. Takovy postup by pfedpokladal existenci zakonodarcem
nezamyslené mezery v pravni upravé. Podle krajského soudu vsak jednotlivé druhy uroka
hrazenych spravecem dané¢ pfedstavuji zvlastni, zakonem vymezené zpusoby pausalizované nahrady
ujmy. Skutecnost, ze na urcitou situaci zadny z nich nedopada, sama o sob¢ existenci mezery



21 Afs 63/2025 - 48
pokracovani

neprokazuje. Urok podle § 254 datiového #adu je pouze zvlastnim, zjednodusenym prostiedkem
kompenzace Gjmy zpusobené vykonem vetejné moci. Pokud se jeho zdkonné podminky neuplatni,
muize se dot¢end osoba domahat nahrady podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Krajsky
soud v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2024, sp. zn. PL US 8/23,
podle n¢hoz neexistuje ustavni princip vyzadujici, aby byla nahrada skody zpusobené vefejnou
moci poskytovana automaticky nebo pausalné.

[10]  Krajsky soud odmitl rovnéz pouziti § 254 odst. 2 danového fadu ve znéni ucinném
do 31. 12. 2020. V rozhodném obdobi nebylo proti zalobkyni vedeno exekucni fizeni a kauce
nebyla zadrzovana v ramci vymahacitho postupu. Zakonny duvod jejtho nevraceni spocival
ve staveni lhity podle § 6j odst. 2 zakona o pohonnych hmotach.

[11]  Zadrzovani kauce krajsky soud nepovazoval ani za situaci srovnatelnou s nezakonnym
zajistovacim pifkazem. U zajistovaciho pifkazu je c¢astka hrazena na zakladé individualniho
spravniho rozhodnuti, jehoz zakonnost Ize samostatné pfezkoumat. V pfipadé zalobkyné vsak byla
kauce sloZena jiz v souvislosti s jeji registraci a po jejim zruseni byla dale drzena na zakladé zvlastni
zakonné upravy.

[12]  Krajsky soud nepfisvédcil ani odkazu Zalobkyné na judikaturu tykajici se uroceni
zadrzovanych nadmérnych odpoc¢ti DPH a na unijni pravo. Vraceni kauce distributora pohonnych
hmot podle né¢j nema bezprostfedni souvislost se syst¢émem vybéru DPH a neovliviiuje neutralitu
této dané. Samotna skutecnost, ze pravni uprava kauce sleduje boj proti daniovym unikam,
nepostacuje k pouziti zavéra judikatury Soudnfho dvora EU (SDEU) tykajici se ¢astek vybranych
nebo zadrzovanych v rozporu s unijnim pravem.

[13]  Pii posouzeni zakonnosti zadrzovani kauce krajsky soud vysel také ze svého rozsudku
ze dne 29.11.2019, ¢.j.29 Af6/2018 - 37, ve véci téze zalobkyné. V ném dospél k zaveéru,
ze danova kontrola za srpen 2014 byla zpusobila stavét Thatu pro vraceni kauce a ze potencialni
danovy nedoplatek nebyl ve zjevném nepomeéru k jeji vysi. Pozdéjsi zruseni rozhodnuti o stanoveni
dan¢ podle krajského soudu neznamena, ze se danové kontroly staly zpétné nezakonnymi.
Nezakonnost kontroly by mohla plynout napiiklad z jejtho bezdivodného zahijeni, svévolného
vedeni nebo nepfiméfenych prataht, nikoli vsak pouze z toho, ze predpokladané doméfeni dané
nakonec neobstalo. Krajsky soud mél za to, ze spravce dané¢ disponoval konkrétnimi poznatky,
které zahajeni a veden{ kontrol oduvodnovaly.

[14]  Krajsky soud proto uzavfel, Ze zalobkyni urok podle § 254 danového fadu za obdobi
od 4. 3. 2015 do 13. 12. 2019 nenalezi. Piipadnou dal$i Gjmu zpusobenou zadrzovanim kauce
muze uplatnit postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Kasaéni stignost

[15]  Zalobkyné (dale jen ,;stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[16]  Stézovatelka pfedevs$im nesouhlasi se zavérem, ze urok nemuze vzniknout pfed nahradnim
dnem splatnosti dané. Zduaraznuje, ze neslo o dobrovolné pfedcasné zaplaceni dane,
ale o autoritativni zadrzovani ¢astky 20 000 000 K¢ za acelem zajisténi budouci danové povinnosti.
Stat podle nf mohl s témito prostiedky po dobu téméf péti let disponovat, zatimco ona je nemohla
pouzivat ke své podnikatelské ¢innosti.
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[17]  Ddle stézovatelka zpochybnuje vyznam rozsudku krajského soudu ¢. j. 29 Af 6/2018 - 37
pro nyni projednavanou véc. Tento rozsudek podle ni fesil jiny predmét fizeni a vychazel
ze skutkového stavu, kdy danové kontroly jesté probihaly a nebyl znam jejich vysledek. Posuzoval
navic pfedevsim kontrolu za srpen 2014, nikoli samostatné kontroly za zafi a fijen 2014. Nelze z n¢j
proto dovodit zakonnost zadrzovani kauce za celé nasledné obdobi ani spravnost vypoctu nyni
pozadovaného uroku.

[18]  Podle stézovatelky krajsky soud nespravné popsal pouziti kauce na thradu dané jako
vstifcny postup zalovaného. Spravce dané byl podle § 154 odst. 4 danového fadu povinen
zohlednit pfeplatek evidovany ujiného spravce dané. Stézovatelka odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢.j. 1 Afs 164/2022 - 37, podle néhoz je tfeba
pfi vypoctu uroku z prodleni ke konkrétni namitce danového subjektu piithlédnout také
k pfeplatkiim vedenym u jiného spravce dané. Pouziti kauce proto nebylo dobrodinim Zalovaného,
ale splnénim jeho zakonné povinnosti.

[19]  Stézovatelka dale polemizuje se zavérem o jednoznacnosti § 254 odst. 1 danového fadu
ve znéni ucinném do 31. 12. 2020. Toto ustanoveni podle ni hovofilo o splatnosti dané, nikoli
vyslovné o jejim nahradnim dni splatnosti. Neni proto natolik jednozna¢né, aby zcela vylucovalo
vyklad zohlednujici dobu, po kterou stat prostfedky zadrzoval jesté pfed formalnim stanovenim
a splatnosti dané.

[20]  Podle stézovatelky obsahuje pravni uprava nezamyslenou mezeru. Zakon o pohonnych
hmotach sice stanovi podminky, zanichz lhata pro vraceni kauce nebézi, neupravuje
vsak dostatecné prubézné pfezkoumavani divodnosti jejtho dalstho zadrzovani ani kompenzaci
za nepfiméfenou délku tohoto opatfeni. Spravni soudy pfitom jiz v jinych piipadech pravidla Groka
hrazenych spravcem dané¢ dotvaftely, pokud zakonna tprava neodpovidala svému ucelu, dstavnim
pozadavkim nebo unijnimu pravu. Krajsky soud mél proto podle stézovatelky tuto mezeru
pfeklenout analogii nebo teleologickym dotvofenim prava. Stézovatelka pfipodobnuje kauci
zejména k zajist’'ovacimu pifkazu. Oba instituty podle ni omezujf dispozici s prostfedky danového
subjektu, aby zajistily uhradu dané, ktera ma byt teprve stanovena. U zajist'ovaciho ptikazu
vsak musi spravece dané prokazat dostatecnou pravdépodobnost budouciho stanoveni dané
a obavu o jeji dobytnost, zatimco tprava kauce obdobné zaruky vyslovné neobsahuje.

[21]  Stézovatelka v této souvislosti poukazuje také na stanovisko Generalntho feditelstvi cel,
podle n¢hoz meély celni organy pii posuzovani proporcionality zadrzovani kauce zjist'ovat
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané a zohlednit majetkovou situaci daniového subjektu.
Ma za to, ze takové posouzeni v jejim piifpadé fadné¢ provedeno nebylo. Spravce dané podle
nf pouze informoval celni ufad o probihajicich fizenich, aniz prubézné hodnotil, zda je dalsi
zadrzovani celé castky 20 000 000 K¢ nezbytné a pfimétfené.

[22]  Na podporu kompenzaéni funkce droku stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.9. 2016, ¢.j. 9 Afs 128/2016 - 39. Zduraznuje, ze jeji prostiedky
se nachazely ve sféfe statu, stat s nimi mohl disponovat a plynuly mu z nich uzitky. Neni podle
nf pfipustné, aby danovému subjektu vznikala $koda v dasledku dlouhodobého zadrzovani ¢astky,
ktera mu nalezela, aniz by obdrzel nahradu odpovidajici cen¢ penéz v case.

[23]  Za ptiléhavou na nyni projednavanou véc povazuje stézovatelka ijudikaturu tykajic
se uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 5 Afs 399/2020 - 70. Datlovy subjekt je sice povinen po pfiméfenou dobu
strpét  provefovani opravnénosti svého naroku, po prekroceni této doby mu vsak nalezi
kompenzace. Obdobny princip by mél platit také u dlouhodob¢ zadrzované kauce.
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[24]  Stézovatelka nesouhlasi anis nazorem, ze pifipadnou Ujmu muize uplatnit pouze
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Volba procesniho prostfedku podle ni neni pouhou technickou
otazkou. V fizeni podle uvedeného zakona by musela prokazovat nespravny ufedni postup, vznik
a konkrétni vysi skody a pfi¢innou souvislost. Takova cesta je podstatné obtiznéjsi nez automatické
pfiznan{ uroku v danovém fizeni a mize vést k dalsim pratahim. V této souvislosti odkazuje
zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2025, sp. zn. 1. US 2293/23. Z n&j podle ni plyne
povinnost posoudit, zda odkaz na zikon ¢. 82/1998 Sb. nepfedstavuje nepfiméfenou piekiazku
ucinné ochrany majetkového naroku a nevede ke zbyte¢nym pratahtim. Stézovatelka se dovolava
rovnéz zasad pravni jistoty, ochrany duvéry v pravo a rovného zachazeni v obdobnych piipadech.

[25]  Vyznamna cast kasacni argumentace sméfuje také proti odmitnuti unijniho rozméru véci.
Stézovatelka pfipousti, ze kauce bezprostfedné neovliviiuje neutralitu DPH. Podle ni vak souvisi
s harmonizaci spotfebnich dani asunijnim ramcem boje proti danovym podvodim
pii pfeshrani¢nich obchodech s pohonnymi hmotami. Ma také potencial ovlivnit plynulost
obchodovani na vnitinim trhu. S odkazem na rozsudek SDEU ze dne 28. 4. 2022 ve spojenych
vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20, Grifendorfer, stézovatelka dovozuje, ze jednotlivec ma
pravo nejen na vraceni ¢astky vybrané v rozporu s unijnim pravem, ale také na drok kompenzujici
dobu, po kterou s ni nemohl disponovat. Krajsky soud mél tyto zavéry pfiméfené pouzit také
na kauci, kterd byla drzena k zajisténi danf a pozdéji pouzita na thradu nezakonné stanovené DPH.

[26]  Konecné stézovatelka namita, ze krajsky soud pfekrocil ramec zalobnich namitek a ¢inil
skutkové zavéry, které nebyly pro posouzeni véci nezbytné. Bez opory v jeji argumentaci zkoumal,
zda se danové kontroly staly zpétné nezakonnymi, a spekuloval o davodech, pro které Odvolaci
financni feditelstvi po zrusujicim rozsudku odpocty uznalo. Stézovatelka se ohrazuje zejména
proti Gvaze, ze dan nakonec nebyla stanovena jen proto, ze odvolaci organ z pragmatickych
duvodu nepokracoval v mezinarodnim dozadani. Pro vznik uroku podle § 254 danového fadu
je podle stézovatelky rozhodné jen to, Ze rozhodnuti o stanoveni dané¢ byla nasledné zrusena
nebo zménéna z divodu nezakonnosti. Neni tfeba prokazovat, Ze nezakonna byla cela
pfedchazejici danova kontrola. Odmitnutim naroku na kompenzaci za dobu pfed splatnosti dané
krajsky soud podle stézovatelky porusil jeji pravo vlastnit majetek, pravo podnikat a pravo
na ucinnou soudni ochranu.

Vyjadreni galovaného

[27]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se se zavérem krajského
soudu, ze § 254 danového fadu stanovi pocatek uroceni jednoznaéné a neumoznuje pfiznat urok
za obdobi pfedchazejici splatnosti nespravné stanovené dané. Spravce dané podle né¢j nebyl
opravnén tuto zakonnou hranici prolomit rozsifujicim vykladem. Podle Zalované¢ho stézovatelka
v kasacni stiznosti neuvadi zadné podstatné nové skutecnosti, nybrz pfevazné opakuje zalobni
argumentaci a polemizuje se zavéry krajského soudu. Krajsky soud se vSemi rozhodnymi
namitkami zabyval a pfesvédcivé vysvétll, pro¢ neshledal podminky pro uziti analogie
¢i teleologické redukce.

[28]  Zalovany setrval na stanovisku, ze urok podle § 254 danového fadu pfedstavuje zvlastni
pausalizovanou nahradu, jejiz podminky nelze rozsifovat pouze proto, ze je pro danovy subjekt
procesné vyhodnéjsi nez obecna nahrada skody. Domniva-li se stézovatelka, ze ji zadrzovanim
kauce vznikla dal$i Gjma, muaze ji uplatnit podle zikona ¢. 82/1998 Sb. Skutecnost, ze je tento
postup slozitéjsi nez pfiznani droku v danovém fizeni, nemuze podle zalovaného zaloZit pravo
na ad hoc extenzivni vyklad § 254 danového fadu.

[29]  Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.



21 Afs 63/2025

Posouzeni véei Nejvyssim spravnim soudem

[30]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a davodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizen{ jednani

v

za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.
[31]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[32]  Podstatou sporu je, zda stézovatelce nalezi urok z neopravnéného jednani spravce dang,
respektive od 1. 1. 2021 turok z nespravné stanovené dané, také za obdobi od 4. 3.2015
do 13. 12. 2019. V této dobé¢ byla u celniho ufadu zadrzovana kauce distributora pohonnych hmot
ve vysi 20 000 000 K¢, avak dosud nenastala splatnost dané, k jejiz pozdéjsi uhradé byla ¢ast kauce
pouzita. Mezi Gcastniky neni sporné, Ze rozhodnuti o stanoveni DPH za srpen a zafi 2014 byla
nasledné v pfislusném rozsahu zménéna pro jejich nezdkonnost, a ze stézovatelce z castek
pouzitych na thradu takto nespravné stanovené dané nalezel urok za obdobi od 14.12. 2019
do 16. 12. 2022. Sporny je vyluéné pocatek drocené doby.

[33]  Pfed samotnym vypofadanim jednotlivich namitek je tfeba upozornit, ze jakkoli
stézovatelka svou argumentaci formalné podfadila rovnéz pod § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.,
fakticky ve smyslu tohoto ustanoveni neargumentuje. Uvedeny kasac¢ni divod dopada na tézké
procesni vady zatézujici spravni (danové) fizeni, zejména na piipady, kdy skutkova podstata, z niz
spravni organ vychazel, nema oporu ve spise nebo je s nim v rozporu, popiipadé bylo-li pii jejim
zjistovani poruseno procesni pravidlo zpusobem, ktery mohl ovlivnit zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Takové vady vsak stézovatelka ve vztahu k danovému fizeni netvrdi. Jeji vyhrady
tykajici se pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, majetkovych pomért a proporcionality
dalstho zadrzovani kauce sméfuji k pravnimu vyznamu téchto okolnosti a k otazce, zda odtvodnuji
ptiznan{ droku podle § 254 danového fadu také za obdobi pred splatnosti dané. Jejich podstata
proto spociva v tvrzeném nespravném pravnim posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Nejvyssi spravni soud je z tohoto hlediska posoudi v dalsi ¢asti rozsudku.

Ndmitka neprezoumatelnosti napadeného rogsudknu

[34]  Stézovatelka pfedné namita, ze krajsky soud nékteré jeji argumenty pominul a naopak
se zabyval otazkami, které v zalobé nevznesla, a ¢inil nepfipadné skutkové uvahy o divodech
vedeni danovych kontrol i o postupu financ¢nich organu po zrusujicim rozsudku.

[35]  Nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diavodit je dana zejména tehdy, neni-li
z jeho oduvodnén{ zfejmé, pro¢ soud nepovazoval pravni argumentaci ucastnika za davodnou
apro¢ jeho namitky pokladal zaliché, mylné ¢ivyvracené; soud nemutze nosnou pravni
argumentaci zaloby pouze odmitnout, ale musi vysvétlit, v ¢em jeji nespravnost spociva (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS;
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nepiezkoumatelnost vsak neni
projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy ucastnika o tom, jak podrobné mel soud rozhodnuti
oduvodnit. Nezakladd ji kazdy dilci nedostatek odavodnéni, nybrz pouze absence
nebo nesrozumitelnost jeho nosnych skutkovych ¢i pravnich davodu (srov. rozsudek tohoto soudu
zedne 7.11.2014, ¢.j. 5 As 64/2014 - 42). Soud zaroven neni povinen podrobné reagovat
na kazdy jednotlivy argument; jak vylozil Ustavni soud v nalezu zedne 12.2.2009,
sp. zn. 111 US 989/08, ,,[n]eni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlige obecné sondy nebuduji viastni
2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vznesenych namitek, paklige proti nim stavi viastni nceleny
argumentacni  systém (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z https://nalus.usoud.cz).
S namitkou nepfezkoumatelnosti je proto tfeba zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti



21 Afs 63/2025 - 50
pokracovani

krajského soudu se oddaluje konecné rozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek vyse uvedenym
pozadavkim vyhovuje. Krajsky soud jasné vymezil spornou otazku, uvedl rozhodnou pravni
upravu a vysvétlil, pro¢ podle néj nelze pfiznat urok podle § 254 danového fiadu za dobu
pfedchazejici splatnosti nespravné stanovené dané. Rovnéz se zabyval tvrzenou podobnosti
se zajist’'ovacim piikazem, existenci mezery v pravu, namitkami v ustavné pravni roviné, unijnim
pravem i moznost uplatnit ptipadnou dals$i Gjmu v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb. Nosné davody
rozhodnuti jsou proto seznatelné aumoznuji kasacni pfezkum. Ostatné, skutecnost,
ze stézovatelka s ivahami krajského soudu v kasacni stiznosti podrobné polemizuje, svédci o tom,
ze duvody rozhodnuti pochopila a Ze rozsudek vécny prezkum umoznuje (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 As 54/2017 - 38).

[36]  Zavadu zpusobujici nepfezkoumatelnost nelze povazovat, ze krajsky soud nepfesné
oznacil pouziti kauce za ,ustrieny krok* zalovaného. Tato otizka se tyka mechanismu dhrady
jiz existujictho nedoplatku a vypoctu turoku z prodleni. Nerozhoduje vsak o sporné otazce,
zda urok hrazeny spravcem dané podle § 254 danového fadu mohl vzniknout jiz v dobé, kdy
rozhodnuti o stanoveni dané jesté neexistovalo a dan nebyla splatna. Krajsky soud nepfekrocil
meze zalobnich bodud ani tim, Ze se zabyval zakonnosti danovych kontrol. Sté¢zovatelka zalozila
svuj pozadavek na tvrzeni, ze pozd¢jsi zruseni rozhodnuti o stanoveni dané odhalilo
neopravnénost pfedchoziho zadrzovani kauce. Krajsky soud proto mohl posoudit, zda neuspésny
vysledek doméfovaciho fizeni zpétné cini nezakonnym samotné vedeni danové kontroly
a zadrzovan{ kauce podle § 6j odst. 2 zakona o pohonnych hmotach.

[37]  Nejvyssi spravni soud sice souhlasi se stézovatelkou, ze nékteré formulace krajského soudu
o ,pragmatickém“ rozhodnuti financnich organt neprovadét dal$i mezinarodni dozadani nebyly
pro rozhodnuti nezbytné, nicméné anijejich pifipadna nepfesnost nemuze vést ke zruSeni
napadeného rozsudku, nebot’ na nich jeho pravni zavér nestoji.

[38]  Kasacni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy naplnén neni. Nejvyssi spravni
soud se proto zabyval skutkovym a pravnim posouzenim véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Rozhodnd prdavni riprava

[39]  Podle § 254 odst. 1 danového fadu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020 platilo, Ze dojde-li
ke zruseni, zmén¢ nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ z divodu nezakonnosti
nebo nespravného ufedniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu drok z castky
uhrazené na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s nim, a to ode dne nasledujictho po dni
splatnosti nespravné stanovené dané; doslo-li k dhradé pozdéji, ode dne uhrady. Podle
§ 254 odst. 2 téhoz zakona nalezel drok ve dvojnasobné vysi za dobu neopravnéné vedeného
exekucniho fizeni.

[40]  Od1.1.2021 § 254 odst. 1 danového fadu vymezuje také c¢astku uhrazenou na zakladé
nezakonného nebo nicotného zajist’ovaciho pifkazu jako samostatny zaklad droku. Podle
§ 254 odst. 2 pism. a) drok z nespravné stanovené dan¢ vznika dnem nasledujicim po nahradnim
dni splatnosti, pfipadné piipozdéjsi thradé dnem nasledujicim po thradé. U nezakonného
zajistovaciho pifkazu se pocatek fidi zvlastnim pravidlem v § 254 odst. 2 pism. c). Tato pozdéjsi
uprava potvrzuje, ze zakon rozliSuje mezi nespravnym stanovenim dané, nezakonnym
zajist ovacim piikazem a dal$imi zpusoby, jimiz stat drzi penézni prosttedky daniového subjektu.

[41]  Podle § 6j odst. 1 zakona o pohonnych hmotach se slozena kauce po pravomocném
zruseni nebo zaniku registrace stava preplatkem distributora. Je-li pfeplatek vratitelny, vrati jej celni
ufad do 90 dni. Podle § 6j odst. 2 vsak tato lhtta nebézi po dobu fizeni, jehoz vysledkem muze
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byt stanoveni dané nebo jiného obdobného penézitého plnéni a které bylo zahajeno v zakonem
stanovené dobé.

Ndmitka nespravného pounziti rogsudkii & j. 29 Af6/2018 - 37 a & j. 10 Afs 65/2025 - 42

[42]  Stézovatelka dale namitd, ze krajsky soud nepifpadné¢ vychazel =z rozsudku
¢.j. 29 Af 6/2018 - 37, ktery posuzoval jiny pfedmét fizeni a vychazel ze skutkového stavu
existujictho v dobé, kdy danové kontroly jesté probihaly.

[43]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato vyhrada je divodna pouze potud, ze rozsudek
krajského soudu ¢. j. 29 Af 6/2018 - 37 nefesil narok stézovatelky na urok podle § 254 danového
fadu ani zakonnost zadrzovani kauce za celé nasledné obdobi. Takovy pfedmét fizeni vsak krajsky
soud tomuto rozsudku ani nepfisuzoval. Uvedeny rozsudek byl vydan rovnéz ve véci nynéjsi
stézovatelky a tykal se téze kauce distributora pohonnych hmot ve vysi 20 000 000 K¢. Krajsky
soud v ném prezkoumaval rozhodnuti Generalntho feditelstvi cel ze dne 15. 12. 2017, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti celniho tGfadu o zamitnuti Zadosti stézovatelky o vraceni kauce. Zalobu
zamitl, nebot’ probihajici danovou kontrolu DPH za srpen 2014 povazoval za fizeni zpuisobilé
stavét lhatu pro jeji vraceni. Soucasné dovodil, ze takovym fizenim muze byt i fizeni zahdjené
pfed zrusenim registrace a ze pfi posouzeni pfiméfenosti zadrzovani kauce je tfeba poméfovat vysi
potencialnftho nedoplatku s vysi zadrzovanych prostredkd. V nynéjsi véci krajsky soud tyto zavéry
pouzil pouze jako vychodisko pro posouzeni povahy danovych fizeni a proporcionality zadrzované
castky.

[44]  Vyznam uvedenych zavéra pro pozdéjsi obdobi nasledné posoudil v jiné véci Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2026, ¢.j. 10 Afs 65/2025 - 42. Také v této véci $lo o tutéz
stezovatelku, tutéz kauci atataz danova fizeni. Odlisny byl pouze uplatnény urokovy titul.
Stézovatelka  se vuci celnimu  dfadu  domahala droku  z vratitelného  pieplatku  podle
§ 155 odst. 5 danového fadu, zatimco v nynéjsi véci pozaduje urok podle § 254 téhoz zakona.
Rozsudek ¢.j. 10 Afs 65/2025 - 42 proto sam nefesi podminky vzniku uroku podle
§ 254 danového fadu, jeho zavéry jsou vsak pouzitelné na otazky spolecné obéma fizenim, zejména
pokud jde o vyklad § 6j odst. 2 zakona o pohonnych hmotach, ucelnost vedeni danovych fizeni
a tvrzenou zpétnou nezakonnost zadrzovani kauce. Nejvyssi spravni soud v odst. [17] a [21] az [23]
odavodnéni citovaného rozsudku uzaviel, ze pro zadrzovani kauce byla rozhodujici moznost
budouciho stanoveni dané, ze danova fizeni nebyla vedena neudcelné a Ze potencialni vyse
domeéfené dané¢ nebyla ve vyznamném nepomeéru ke kauci. Tyto zavéry jsou pouzitelné i v nynéjsi
véci. Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od nich v rozsahu spole¢nych pravnich
a skutkovych otazek odchylit, a proto je pfebira i pro posouzeni nynéjsi kasacni stiznosti. Samotné
podminky vzniku aroku podle § 254 danového fadu vsak posuzuje samostatné (viz nize).

Namitka nespravného posouzent pounziti kauce na sibradn dariového nedoplatken

[45]  Stézovatelka dale namitd, ze pouziti kauce na uhradu nedoplatku nebylo dobrodinim
zalovaného, nybrz jeho zakonnou povinnosti. Odkazuje pfitom na § 154 odst. 4 a 5 dafiového fadu
ana rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.11.2022, ¢.j. 1 Afs 164/2022 - 37,
¢. 4470/2023 Sb. NSS. Podle citovaného rozsudku je spravee dané pfi vypoctu uroku z prodleni
povinen na konkrétni namitku daniového subjektu zohlednit také pfeplatek na jiném danovém uctu
vedeném u jiného spravce dané. Nejvyssi spravni soud v odst. [19] a [22] az [30] zduraznil
spolupraci spravca dané a skutecnost, ze stat nelze pro tento ucel mechanicky délit podle vécné
piislusnosti jednotlivych organt.
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[46]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje zanutné posuzovat, zda nasledny postup
zalovaného predstavoval vuci stézovatelce vstficny krok, nebo zda byl nezbytnym duasledkem
§ 154 odst. 4 a 5 danového fadu. I kdyby totiz plné¢ pfisvédcil stézovatelce, tato okolnost se tyka
pouze zpusobu vyporadani existujictho pfeplatku a vypoctu droku z prodleni hrazeného danovym
subjektem. Nema vliv na vznik ani pocatek uroku hrazeného spravcem dané dle § 254 danového
fadu.

[47] Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 1 Afs 164/2022 - 37 ostatné fesil jinou pravni
otazku, a sice zda musi spravce dané pfi vypoctu uroku z prodleni hrazeného danovym subjektem
zohlednit na jeho konkrétni namitku také pfeplatek evidovany u jiného spravce dané. Nejvyssi
spravni soud odpovédél kladné, nezabyval se vSak vznikem ani pocatkem udrocené doby
dle § 254 danového fadu. Z uvedeného rozsudku proto nelze dovodit, ze pfeplatek vznikly z kauce
pfedstavoval jiz od 4. 3. 2015 dhradu budouci, tehdy jest¢ nestanovené a nesplatné danové
povinnosti.

[48] Kjinému zavéru nevede ani§ 154 odst. 5 danového fiadu. Kauce se sice po zruseni
registrace stala dne 4. 3. 2015 pfeplatkem sté¢zovatelky podle § 6j odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach, v té dobé¢ vsak dosud nebyla stanovena DPH za srpen a zaff 2014, a neexistoval proto
ani nedoplatek, na jehoz thradu by mohl byt tento pfeplatek pfeveden. Danova povinnost ve vysi
10 838 906 K¢ zasrpen 2014 a6 029 499 K¢ zazaif 2014 byla pravomocné stanovena
az rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 28. 11. 2019; nahradni den jeji splatnosti
pfipadl na 13.12.2019. Ustanoveni § 154 odst. 5 danového fadu sice urc¢ovalo den dhrady
nedoplatku pfi jeho uhrazeni pfevodem pfeplatku, nemohlo vsak zalozit pravni fikci, ze dosud
nestanovena dan byla uhrazena jiz 4. 3. 2015. Jestlize pfeplatek existoval difve nez nedoplatek,
mohl byt za den thrady povazovan nejdfive den vzniku nedoplatku, nikoli den, ktery jeho vzniku
pfedchazel. K faktickému pfevedeni ¢asti kauce na dhradu obou danovych povinnosti doslo dne
7.1.2020. Pravidla o pouziti pfeplatku proto nemohou posunout pocatek uroku podle
§ 254 danového fadu pfed den nasledujici po nahradnim dni splatnosti nespravné stanovené dané.

[49]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje tvrzeni stézovatelky, Ze platbu ze dne 28. 8. 2019
provedla s cilem omezit dalsi vznik droku z prodleni, nikoli jako uznani spravnosti ¢i zakonnosti
dosud nepravomocné stanovené dané. Motiv této platby vsak neni pro posuzovanou otazku
rozhodny. Neméni pravni titul, na jehoz zakladé byla kauce pfed splatnosti dané zadrzovana,
ani zakonné pravidlo urcujici pocatek uroku podle § 254 danového fadu. Pifpadné nepfesné
oznaceni nasledného postupu zalovaného krajskym soudem za ,us#7ny” nemohlo ovlivnit
zakonnost jeho zavéru.

Namitka nespravného urient poldthkn siroku podle § 254 dariového vddn

[50]  Dalsi argumentace stézovatelky sméfuje k tomu, ze § 254 odst. 1 danového fadu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020 nebyl jednoznacény, nebot’ hovofil o dni splatnost, nikoli vyslovné
o ndbradnim  dni  splatnosti. Domniva se proto, ze zakonné znéni umoznuje urok pfiznat
jiz od okamziku, kdy se kauce stala pfeplatkem a stézovatelka s ni nemohla disponovat.

[51]  Ani této namitce nelze pfisvédcit. Danovy fad spojoval vznik droku se zrusenim ¢i zménou
rozhodnuti o stanoveni dan¢ ajeho zaklad s ¢astkou uhrazenou na zakladé nebo v souvislosti
s timto rozhodnutim. Soucasné¢ vyslovné urcoval, ze urok nalezi ode dne nasledujiciho
po splatnosti  nespravné stanovené dané, pfipadné odjeji pozdéjsi udhrady. Zakon
tedy neumoznoval posunout pocatek troceni do obdobi, v némz jesté neexistovalo rozhodnuti

o stanoveni dan¢ ani splatnd dafiova povinnost.
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[52]  Tento zavér odpovida ijudikatufe Nejvysstho spravniho soudu. Podle rozsudku ze dne
9.3.2017,¢.j. 1 Afs 265/2016 - 33 (odst. [25] a [26]) mlze urok podle § 254 odst. 1 nilezet pouze
za obdobi po vydani, respektive doruceni rozhodnuti, které bylo nasledné¢ zménéno nebo zruseno.
Urok kompenzuje nezakonnost vydaného rozhodnuti ajeji majetkové nasledky; za dobu
pfed vydanim tohoto rozhodnuti proto nepfichazi v uvahu. Nejvys$si spravni soud vyslovné
uzavtel, ze nazor ,,[o|hledné monosti prignat sirok 3 neopriavnéného jedndni spravee dané dle § 254 darfového
Yadu za obdobi pred vyddanim platebnibo vimeérn je proto nespravny.” Nejvyssi spravni soud si je védom,
ze v nynéj§i véci se splatnost neodviji od pravni moci platebniho vyméru, nicméné citovany
rozsudek podporuje zde uvedené tvahy o béhu urokového obdobi az od splatnosti dané. Také
rozsudek tohoto soudu ze dne 20. 2. 2024, ¢.j. 7 Afs 187/2023 - 34, potvrzuje, ze pocitek aroku
se odviji od splatnosti pozdéji zrusenych dodate¢nych platebnich vymeéra, nikoli od dfivéjsiho
faktického pfesunu ¢i blokace penéz. Pozdéjsi zakonné pouziti pfesnéjstho pojmu ,,ndbradni den
Splatnosti proto nepfedstavuje vytvofeni nového pravidla, které by nasvédcovalo dfivéjsi
mezerovitosti pravni upravy.

[53]  V nynéjsi véci byla kauce od bfezna 2015 zadrzovana na zakladé § 6j odst. 2 zakona
o pohonnych hmotach. Nebyla v této dobé platbou ucinénou na zakladé pozdéji zruseného
rozhodnuti o stanoveni dan¢ ani v souvislosti s takovym rozhodnutim. Rozhodnuti o stanoveni
dan¢ byla vydana az v roce 2018 a po odvolacim fizeni nastal nahradni den splatnosti 13. 12. 2019.
Pfiznal-li zalovany drok od 14. 12. 2019, postupoval v souladu s textem i icelem § 254 danového
fadu.

[54] Nadto nelze ztotoznovat okamzik, kdy se kauce po zruseni registrace stala pfeplatkem,
s okamzikem, kdy mél celni ufad povinnost tento pfeplatek vratit. Ustanoveni § 6j odst. 1 zakona
o pohonnych hmotach poskytovalo celnimu tfadu k vraceni vratitelného preplatku lhiatu 90 dnt.
I kdyby tedy jeji béh nebyl podle odstavee 2 stavén, mohl celnf ufad po tuto dobu kauci nadale
zakonné drzet. Stézovatelka proto nemohla jiz ode dne 4. 3.2015 legitimné ocekavat jeji
bezodkladné vraceni a tento den nelze povazovat za pocatek prodleni celnfho uradu ani za pocatek
urocen{ pouze proto, ze sekauce tehdy stala pfeplatkem. V projednavané véci navic
devadesatidenni lhuta, jak jiz bylo vylozeno, nebézela.

Ndmitka existence nepravé mezery v pravu

[55]  Stézovatelka v dal$i ¢asti kasacni stiznosti namita, ze absence vyslovného zakotveni droku
za dobu mezi omezenim dispozice s kauci a splatnosti pozdéji zrusené dan¢ predstavuje
nezamyslenou mezeru v pravu. Tu podleni mél krajsky soud preklenout analogii
nebo teleologickou redukci.

[56]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze analogie ani jiné soudcovské dotvareni prava nejsou
v dafiovém pravu absolutné vylouceny. Jejich pfedpokladem je vSak existence skutecné,
zakonodarcem nezamyslené mezery a dostate¢né srovnatelného zakonného pravidla. Tyto
podminky zde splnény nejsou.

[57]  Zakonna tuprava rozliSovala nékolik pravnich situaci. U kauce stanovila zvlastni pravidla
pro vznik pfeplatku a staveni lhuty pro jeho vraceni. U opodéné vraceného vratitelného preplatin
upravovala urok podle § 155 odst. 5 danového ftadu. U nezdkonné stanovené a ubrazené dané
upravovala urok podle § 254 odst. 1 a u neopravnéné exefuce jeho zvysenou sazbu podle
§ 254 odst. 2. Skutecnost, ze zakon nestanovil pausalni urok pro veskeré pfiipady, po které stat
na zakonném zakladé drzel penézni prostfedky danového subjektu, sama o sobé neprokazuje
mezeru. Naopak, z této systematiky plyne, Ze zakonodarce spojil jednotlivé droky s presné
vymezenymi pravnimi skute¢nostmi. Rozsifeni dosahu § 254 na obdobi pfed vydanim rozhodnuti
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o stanoveni dan¢ by znamenalo vytvofeni nového uroku z kauce, jehoz zaklad, pocatek, konec
1 sazbu zakon vyslovné neupravoval.

[58]  Ani stavni pofadek takové doplnéni nevyzaduje. Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 5. 2024,
sp. zn. PL. US 8/23, zejména v odst. [77] a2 [85] odtéivodnéni, uvedl, e neexistuje Gstavni princip,
podle n¢hoz by nahrada Gjmy zpusobené vykonem vefejné moci musela byt poskytovana
automaticky c¢i pravé formou pausalizovaného uroku. V odst. [80] vyslovné konstatoval: ,,[inak
releno, neexistuje dadny distavni princip, podle kterého by nibrada Skody 3piisobené orgdany verejné moci méla byt

poskytovdna ,antomaticky’, a to ani tam, kde spoliva jen v cené penéz v case’** Obecnym rezimem nahrady
skody zustava zakon ¢. 82/1998 Sb.; zvlastni urokovy mechanismus je zikonnou vyjimkou.

[59] Zavér o neexistenci  mezery  podporuje  také  jiz  zmifovany  rozsudek
¢.j. 10 Afs 65/2025 - 42. Nejvyssi spravai soud v odst. [24] jeho odivodnéni ve vztahu k téze
kauci odmitl pfenést pifpadnou kompenzaci za tvrzenou nezakonnost danovych fizen{ do rezimu
uroku z vratitelného pfeplatku. Negativni majetkovy dopad zadrzovani kauce podle néj nemuze
sam o sobé zménit podminky zakonem upraveného troku.

Namitka analogie kance se zajistovacim prikazem a dariovon exekuct

[60]  Stézovatelka kromé toho pfirovnava zadrzovani kauce k zajistovacimu piikazu. V obou
ptfipadech podle ni stait omezuje dispozici s penéznimi prostfedky za icelem zajisténi budouci
danové povinnosti. Nepfiznani stejné kompenzace proto povazuje za formalistické a nerovné.

[61]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze mezi obéma instituty existuje urcita podobnost
z hlediska jejich hospodarskych ucinka. V obou piipadech danovy subjekt docasné nemutize
nakladat s prostfedky, které maji zajistit pfipadnou budouci daniovou povinnost. Tato ekonomicka
podobnost vsak neznamena pravni totoznost obou situaci. Zajist'ovaci ptikaz je individudlnin
spravnim aktem (rozhodnutim), které danovému subjektu #klida povinnost uhradit ¢astku na dosud
nestanovenou nebo nesplatnou dan. Je-li nasledné zrusen pro nezakonnost, je tim autoritativné
odstranén titul, na jehoz zaklad¢ byla c¢astka uhrazena. Naproti tomu kauce byla slozena jako
gdkonna podminka registrace distributora pohonnych hmot a po zruseni registrace byla dale fakticky
drzena na zakladé zakonného opravnéni pfimo plynouciho z § 6j odst. 2 zakona o pohonnych
hmotach. Pozdé¢jsi zruSeni rozhodnuti o stanoveni dané proto samo o sobé neznamena
nezakonnost tohoto samostatného zakonného zadrzovaciho titulu.

[62]  Pravé pro posouzeni, zdalze uvedenou ekonomickou podobnost promitnout také
do rezimu urokd, poskytuje voditko judikatura tykajici se pouziti kauce v souvislosti
se zajist’ovacimi  pfikazy = adafovou  exekuci.  Vrozsudku < zedne = 29.8.2022,
¢.j. 8 Afs 272/2020 - 46, Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, kdy byla penézni kauce
pfevedena od celnfho dfadu na thradu pozdéji zrusenych zajistovacich pifkaza. Spravce dané
pfiznal danovému subjektu arok podle § 254 odst. 1 danového fadu; sporné bylo, zda mu nalezi
urok ve dvojnasobné vysi podle odstavee 2 téhoz ustanoveni. Nejvyssi spravni soud v odst. [10]
az [15] oduvodnéni uzavfel, Ze samotny pievod kauce, byt’ mel pro daniovy subjekt obdobné
hospodafské dusledky jako nucené odcerpani prostredku, nepfedstavoval neopravnéné vymahani,
nebot’ nebyl vydan exekucni pfikaz a danova exekuce nebyla zahijena. Tento vyklad shledal
Gstavné konformnim i Ustavni soud v usneseni ze dne 15.11. 2022, sp. zn. ITL. US 2963/22.
Uvedena rozhodnuti tak potvrzuji, ze samotna podobnost hospodafskych uc¢inka nepostacuje
k podfazeni rozdilnych pravnich postupt pod totozny urokovy rezim.

[63] Naopak v pfipadech, kdy byla kauce nebo bankovni zaruka realizovana v prab¢hu
jiz zahajené danové exekuce a pouzita k dhradé exekucné vymahaného nedoplatku, judikatura
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pfipustila zvyseny urok podle § 254 odst. 2 danového fadu. Vyplyva to zejména z rozsudka tohoto
soudu ze dne 9.5.2023, ¢.j. 4 Afs 42/2023 - 41, ze dne 7.11.2024, ¢.j. 4 Afs 116/2024 - 42,
a ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 10 Afs 250/2025 - 37. Rozhodujici v téchto vécech nebyl samotny ptvod
prostfedkd v kauci ¢i bankovni zaruce, ale jejich bezprostfedni souvislost s probihajicim
exeku¢nim fizenim. Pravé existence exekuce proto tyto piipady od nynéjsi véci odlisuje.

[64] Uvedené rozliseni podporuje také pravni dprava ucinna od1.1.2021. Podle
§ 254 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. c¢) daflového fadu vznika urok z ¢astky uhrazené na zakladé
nezakonného nebo nicotného zajistovactho pifkazu. Zakon tedy nespojuje narok s jakymkoli
opatfenim, které ma materialné zajist ovaci ucinek, ale s existenci konkrétniho zajist’ovaciho titulu,
jenz byl nasledné shledan nezakonnym nebo nicotnym. V nynéjsi véci vsak zadrzovani kauce
v obdobfi pfed splatnosti dané nebylo zalozeno na zajist’ovacim pifkazu ani nebylo soucasti danové
exekuce. Jeho titulem byl § 6] odst. 2 zakona o pohonnych hmotach.

[65]  Rozdilné zachazeni proto nespociva pouze v odlisném oznaceni srovnavanych institut.
Vychazi z rozdilného pravniho titulu, pro ktera spravce dané drzel penézni prostiedky, rozdilnych
podminek pouziti jednotlivych institutd a z toho, zda byl konkrétni titul nasledné autoritativné
shledan nezakonnym. Namitka, Ze nepfiznani stejného uroku predstavuje neptipustny formalismus
nebo poruseni rovnosti, proto neni divodna.

Namitka nespravného posonzeni zdkonnosti darovych kontrol a iicinkii podéjsi zmeény dariovych
rozhodnuti

[66]  Stézovatelka spravné uvadi, Ze pro vznik uroku podle § 254 danového fadu z castky
uhrazené na zaklad¢ zruseného rozhodnuti obecné neni nutné prokazovat nezakonnost celé
danové kontroly. Rozhodné je, zda bylo rozhodnuti o stanoveni dan¢ zménéno nebo zruseno
z divodu nezakonnosti  ¢inespravného ufedntho postupu azdabyla najeho zaklade
nebo v souvislosti s nim uhrazena pfislusna castka. Tato uvaha vsak plati pouze pro obdobi,
na které § 254 danového fadu dopada. Nezaklada narok za dobu pfed vydanim rozhodnuti
o stanoveni dané. Tvrdi-li stézovatelka narok jiz od roku 2015, musi existovat pravni davod,
pro ktery bylo pravé v tomto obdobi zadrzovani kauce neopravnéné. Timto duvodem nemuize byt
pouze pozdéjsi zména vysledku doméfovaciho fizeni. Rozsudek ¢.j. 10 Afs 65/2025 - 42
v odst. [21] a [22] odivodnéni zduraznuje, ze § 6j odst. 2 zdkona o pohonnych hmotach pracuje
s moznosti budouciho stanoveni dané. Nevyzaduje, aby byla dan nakonec pravomocné stanovena.
Nejvyssi spravni soud zde vyslovné uvedl: ,,To, Fe stéZovatelce nakonec nebyla Fidnd daii domérena,
neznamend, e byla dariovd kontrola vedena bytecné nebo neiicelné, a nexnamend to ani to, e by se zadrgovani
kance pétné stalo negdakonnym.” Pozdéjsi zruseni ¢i zména danovych rozhodnuti proto samo o sobé
neznamena, ze kontrola byla od pocatku bezdivodna nebo ze se zadrzovani kauce stalo zpétné
nezakonnym. Jiny zavér by mohl pfichdzet v Gvahu v situaci, bylo-li by prokazano, Ze proces
sméfujici ke stanoveni dané byl od pocatku veden zjevné bezdavodné, svévolné ¢i neucelné, byl
nepfiméfené¢ protahovan nebo Ze potencialni dan byla ve zjevném nepoméru k celé zadrzované
kauci. Takové okolnosti vsak soudy ve skutkove souvisejicich vécech neshledaly, a neshledal
je ani Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci. Samotny konecny uspéch stézovatelky v nalézacim
fizeni je nenahrazuje.

Namitka neprimeérenosti 3adrgovdni kauce

[67]  StéZovatelka poukazuje téz naintenzitu zasahu do svého vlastnického prava a prava
podnikat. Zduraznuje vysi zadrzované castky, délku zadrzovani a nedostatecné propracovana
pravidla zadrzovani oproti zajist’ovacim pifkazam.
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[68]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze zadrzovani kauce nepochybné pfedstavovalo
vyznamné omezeni dispozice s majetkem stézovatelky. Z této skute¢nosti vsak bez dalstho neplyne
pravo na pau$alni urok podle § 254 danového fadu. Rozhodné je, zda byly splnény zakonné
podminky daného troku, ptipadné zda zadrzovani piekrocilo zikonné ¢&i tstavni meze. Ustavni
soud se povinnou kauci distributord pohonnych hmot zabyval v nalezu ze dne 13.5.2014,
sp. zn. PL. US 44/13. Protitstavni shledal jednotnou a nediferencovanou vysi 20 000 000 K¢
pro vSechny distributory, kterd mohla mit viici mensim subjektum rdousici t¢inek. Samotny institut
kauce vSak povazoval za legitimni prostfedek boje proti danovym unikiim. Otazku troceni kauce
nefesil a upravu jejtho pouziti a vraceni v §6j zikona o pohonnych hmotach nezrusil.
V projednavané véci stézovatelky navic ocekavany fiskalni efekt dosahoval pfiblizné 15 000 000 K¢
a pozd¢ji stanovena dan byla jeste vyssi. Neslo proto o gjevny nepomér mezi potencialnim vysledkem
fizeni a vysi kauce. Ani z hlediska proporcionality tak nelze dovodit, Ze by zakonny titul zadrzovani
od pocatku chybel.

Ndmitka neiicinnosti uplatriovani nabrady sjmy podle zakona & 82/1998 Sb.

[69]  Stézovatelka nesouhlasi ani s odkazem krajského soudu na moznost uplatnit pfipadnou
Ujmu postupem podle zikona ¢. 82/1998 Sb. Dovoliava se nilezu Ustavniho soudu ze dne
20. 2. 2025, sp. zn. 1. US 2293 /23, dle néhoz muize byt tato cesta nepfiméfené obtiznd a zdlouhava.

[70]  Anis touto namitkou se Nejvy$si spravni soud neztotoziiuje. Nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 2293 /23 je totiz tfeba vykladat v jeho skutkovém a pravnim kontextu. Ustavni soud
zde fesil urok ze cla vybraného v rozporu s unijnim pravem. Vysel z toho, Ze podle rozsudku
SDEU ve véci Grifendorfer mize jednotlivel vzniknout pfimo z unijntho prava narok na droky
kompenzujici nedostupnost neopravnéné vybrané castky. Nejvy$simu spravnimu soudu vytkl,
ze dostate¢né neposoudil praktickou u¢innost jeho odkazu na zakon ¢. 82/1998 Sb., a nevysvétlil,
pro¢ nelze pro kompenzaci Gjmy pouzit prostfedek datiového fadu. Ustavni soud véak sam
aplikovatelnost droku podle § 254 danového fadu nepfiznal a nevyloucil, Ze ucinnym prostfedkem
mize byt zdkon ¢. 82/1998 Sb. Pozadoval jen konkrétni posouzeni zasad efektivity
a rovnocennosti v situaci, kdy hmotnépravni narok vyplyval z unijnfho prava.

[71]  V nyné¢jsi veci nebyl zjistén hmotnépravni narok na urok vyplyvajici pfimo z unijniho prava.
Plénum Ustavntho soudu nadto v nalezu ze dne 7. 5.2024, sp. zn. Pl US 8/23, vyhliseném
pod ¢. 173/2024 Sb., dovodilo, ze obecny trezim nahrady $kody podle zikona ¢. 82/1998 Sb.
Je tstavné piipustny a zejeho veétsi procesni narocnost sama o sobé nezakladd pravo
na automatickou pausalni kompenzaci. Ackoli se tento nalez netykal kauce distributora pohonnych
hmot, nybrz rozdilného mechanismu odskodnéni nezakonnych rozhodnuti vydanych v danovém
fizeni a rozhodnuti o penézitych plnénich podléhajicich délené sprave, jeho obecna vychodiska
jsou pouzitelna i v nynéjsi véci. Ustavni soud pripustil, Ze zdkonodarce muze pro rtzné pravni
situace stanovit odlisné mechanismy uplatnéni nahrady, neni-li takové rozliSeni svévolné a pokud
neznemoznuje nebo nepfiméfené neztézuje uplatnéni naroku. V odst. [80] odtvodnéni nalezu
vyslovné uvedl, Ze neexistuje ustavni princip, podle n¢hoz by nahrada skody zptsobené vefejnou
moci musela byt poskytovana automaticky, a to ani tehdy, spociva-li ijma pouze v cené¢ pencz
v Case; za standardni pfitom oznadil postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Samotna skute¢nost,
ze tento postup vyzaduje prokazani odpovédnostniho titulu, vzniku a vyse skody a pficinné
souvislosti, nezaklada pravo na rozsifen{ pausalizovaného uroku podle § 254 danového fadu.

[72]  Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 10 Afs 65/2025 - 42, v odst. [15] a [24]
odévodnéni zavéry plynouci z nalezu sp. zn. 1. US 2293/23 od nynéjstho skutkového zakladu
vyslovne odlisil. Uvedl, Ze citovany nalez fesil nespravné stanovené clo, nikoli urok z kauce
zadrzované v souladu s pravidlem o staveni lhuty. Soucasné pfipustil, ze sté¢zovatelka muze
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ptipadnou dal$i ujmu uplatnit podle zikona ¢.82/1998 Sb. Odkaz na tento obecny rezim
neznamena, ze stézovatelce nahrada nutné nalezi. Takova cesta muze byt slozitéjsi nez pfiznani
pausalniho aroku, ¢i dokonce narok na nahradu $kody nebude z raznych dtvodu duvodny (i v nyni
projednavané véci je pfinejmensim nejisté, zda zadrzovani kauce dle § 6) odst. 1 zakona
o pohonnych hmotach vibec je ,,nespravnym ufednim postupem®, jestlize lhita pro vydani
pfeplatku se ze zakona stavéla), to vSak neopraviiuje Nejvyssi spravni soud k rozsifeni
§ 254 proti jeho zakonnym podminkam.

Namitka existence unijnibo rozmeéru véci a poungitelnosti rozsudkii Grifendorfer a Korddarna

[73]  Stézovatelka rovnéz namita, ze povinnost kompenzovat dlouhodobé zadrzovani jejich
prostfedku plyne z obecnych zasad unijniho prava. Odkazuje zejména na rozsudky SDEU ze dne
28. 4. 2022 ve spojenych vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20, Grifendorfer, a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.§. 7 Aps 3/2013 - 34, Korddrna.

[74] SDEU ve véci Grifendorfer v odst. [51] az [59] vysel z obecné zasady, podle niz ma
jednotlivec, kterému vnitrostatni organ ulozil zaplatit dan, clo, poplatek nebo sankci v rozporu
s unijnim pravem, privo nejen na vraceni castky, ale také na droky nahrazujici dobu jej
nedostupnosti. V odst. [60] az [69] upfesnil, Ze poruseni muze spocivat rovnéz v nespraivném
vykladu ¢i pouzit unijniho prava. Nejde tedy o vseobecné pravidlo uroceni jakychkoli prostfedka
drzenych statem, nybrz o dusledek konkrétniho poruseni prava Evropské unie.

[75]  StéZovatelka neoznacila konkrétni ustanoveni unijntho prava, které by Ceské republice
ukladalo zavést kauci distributora pohonnych hmot, upravovalo podminky jejtho zadrzovani
nebo zakladalo povinnost tuto kauci urocit. Povinnost poskytnout kauci byla zavedena zakonem
¢. 234/2013 Sb. jako opatfeni ¢eského zakonodirce zaméfené na omezeni danovych unika,
¢erného trhu a zneuZivani ucelové zaloZenych spole¢nosti. Ustavni soud v odst. 20 nélezu
sp. zn. PL. US 44/13 popsal uvedené cile jako legitimni a samotny institut kauce jako racionalni
prostredek k jejich dosazeni. Z nalezu ani z oznacené unijni upravy vsak neplyne, Zze by zavedeni
kauce nebo jeji konkrétni podobu vyzadoval unijni pravni piedpis. Slo o opatieni zvolené ¢eskym
zakonodarcem.

[76] K zalozeni pusobnosti unijntho prava pfitom nepostacuje pouha tematicka
nebo hospodarska souvislost vnitrostatniho opatfeni s oblasti upravenou unijnim pravem. SDEU
v odst. [24] rozsudku ze dne 6. 3. 2014, C-206/13, Siragusa, zdaraznil, ze pozadovana souvislost
musi pfesahovat pouhou pfibuznost dotéenych oblasti nebo nepfimy dopad jedné oblasti
na druhou. Podle odst. [25] téhoz rozsudku je tfeba posoudit zejména to, zda vnitrostatni uprava
provadi konkrétni ustanoveni unijnfho prava, zda sleduje tytéz cile a zda v dané oblasti existuje
zvlastni unijni dprava. Tyto podminky v nyni projednavané véci splnény nejsou. Skutecnost,
ze obchodovani s pohonnymi hmotami probiha na vnitfnim trhu, Ze spotfebni dané a DPH jsou
harmonizovany nebo Ze kauce sleduje také boj proti pfeshranicnim danovym podvodim, necini
z § 61 a § 6j zakona o pohonnych hmotach provedeni unijniho prava. Ani pfipadné posuzovani
slucitelnosti kauce s pravidly vnitfntho trhu neznamena, ze by unijni pravo bylo pravnim zakladem
tohoto institutu.

[77]  Z téhoz duvodu se neuplatni obecna zasada vyslovena ve veci Grafendorfer zakladajici pravo
na urok z castky vybrané nebo zadrzované v rozporu s unijnim pravem. Stézovatelka pfitom
netvrdi ani nedoklada, v cem konkrétné mélo zadrzovani jeji kauce porusovat urcitou normu
unijnfho prava. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v rozsudku €. j. 10 Afs 65/2025 - 42 ve vztahu
k téze kauci neshledal judikaturu SDEU tykajici se urokt z ¢astek zadrzovanych v rozporu
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s unijnim pravem pouzitelnou. Potencidlni dopad kauce na podnikani nebo obchodovani
na vnitfnim trhu proto sam o sobé nevnasi do véci unijni prvek.

[78]  Stejné tak nelze na nynéj$i véc prenést zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve veci Korddrna. V ném $lo o zadrzovani nadmérného odpoctu DPH,
tedy naroku tvofictho integralni soucast harmonizovaného systému DPH a podléhajiciho ¢l. 183
smérnice 2006/112/ES. Nejvyssi spravai soud v bodech [30] az [42] uvedeného rozsudku dovodil,
ze clensky stat sice mize opravnénost uplatnéného odpoctu po pfiméfenou dobu provéfovat,
nesmi vSak narusit zasadu neutrality DPH tim, ze platce ponese dlouhodobé hospodarské dusledky
zadrzovani opravnéného odpoctu. Proto stanovil tiimési¢ni obdobi, po které mohl byt nadmérny
odpocet provérovan bez uroku, a pro navazujici dobu dovodil niarok na drok za pfiméfeného
pouziti § 155 odst. 5 danového fadu. Soudcovské dotvorfeni prava ve véci Korddrna tak reagovalo
na konkrétni pozadavky unijniho prava a zasady neutrality DPH, nikoli na obecnou potfebu urocit
veskeré penézni prostfedky, s nimiz danovy subjekt nemohl po urcitou dobu nakladat. Uvedeny
rozsudek navic rozlisil obdobi zakonného provétovani naroku pfed vydanim rozhodnuti, pro které
pouzil § 155 odst. 5 danového fadu, a obdobi po vydani nezakonného rozhodnuti o odepfeni
nadmérného odpoctu, na néz dopadal § 254 téhoz zakona. Nepodporuje proto zavér, ze urok
podle § 254 Ize pfiznat také za dobu pred vydanim pozdéji zruseného nebo zménéného rozhodnuti.
Tento rozdil nasledné vyslovné potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2017,
¢.j. 1 Afs 265/2016 - 33, zejména v odst. [25].

[79]  V nynéjsi véci neni pfedmétem sporu zadrzovani nadmérného odpoctu ani jiného naroku
vzniklého v ramci harmonizovaného systému DPH. Kauce byla zadrzovana na zaklad¢ zvlastni
vnitrostatni Gpravy obsazené v § 6j odst. 2 zakona o pohonnych hmotich, a nikoli na zakladé
pozdéji zrusenych rozhodnuti o stanoveni DPH. Zavéry rozsudku Korddrna proto na nynéjsi véc
pfenositelné  nejsou.  Nejvyssi spravni  soud  ostatné jiz v odst. [24]  rozsudku
¢.j. 10 Afs 65/2025 - 42 ve vztahu k téze kauci neshledal judikaturu tykajici se zadrzovani
nadmérnych odpoctt pouzitelnou.

Ndmitka nedostateinébo pritbégného posuzovani divodnosti zadriovani kance

[80]  Stézovatelka dale poukazuje na zavéry Generalniho feditelstvi cel, podle nichz mély celni
organy prubézné zjist' ovat pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, pomeérovat fiskalni zajem
s intenzitou zasahu a zohlednovat majetkovou situaci stézovatelky. Tyto pozadavky mohou byt
vyznamné pii posuzovani zakonnosti a proporcionality samotného zadrzovani kauce. Pfedmétem
nynéjsiho fizeni vsak neni pfimy pfezkum postupu celniho dfadu pfi jejim zadrzovani, nybrz urcéeni
pocatku droku podle § 254 danového fadu z nespravné stanovené dané. Ani pfipadné nedostatky
pii prubézném posuzovani divodnosti zadrzovani kauce proto nemohou zménit zakonné
podminky tohoto uroku ani proménit kauci v ¢astku uhrazenou jiz od bfezna 2015 na zaklade
pozdéji zruseného rozhodnuti o stanoveni dané. Takové nedostatky by mohly byt piipadné
vyznamné v fizeni o odpovédnosti za Gjmu zpusobenou nezakonnym postupem organu vefejné
moci, nikoli vsak pro uréeni poc¢atku aroku podle § 254 daniového fadu. Nadto se Nejvyssi spravni
soud otazkou ucelnosti zadrzovani téze kauce zabyval jiz v paralelni véci zakoncené rozsudkem
¢.j. 10 Afs 65/2025 - 42. V odst. [22] odavodnéni tohoto rozsudku uzaviel, ze pravdépodobnost
budouciho stanoveni dané existovala, daniova fizeni nebyla vedena neucelné a potencidlni vyse
domeéfené dané nebyla ve vyznamném nepomeéru ke kauci. Soucasné uvedl, Ze ani stézovatelkou
zpochybfiovany rozsah a kvalita komunikace mezi celnim a finan¢nim dfadem nemohly za téchto
okolnost{ ovlivnit zdkonnost zadrzovani kauce. Nejvyssi spravni soud neshledal davod
se od téchto zavéra v nynéjsi véci odchylit. Absence majetkové analyzy odpovidajici pozadavkam
kladenym na zajist’ovaci pifkaz proto sama o sobé nemohla zalozit narok nadrok podle
§ 254 danového fadu.
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Dalsi diléi namitky

[81] Duvodna neni anidal§i namitka  vytykajici = rozsudku  krajského  soudu
¢.j. 29 Af 6/2018 - 37, ze posoudil pouze danovou kontrolu za srpen 2014, nikoli samostatné
kontroly za zafi a fijen 2014. Pro staven{ lhuty podle § 6j odst. 2 totiz postacovalo, ze alespon jedno
z probihajicich f{zenf splnovalo zakonné podminky. Po dobu soubézného vedeni vice relevantnich
fizeni nebylo nutné, aby kazdé z nich samostatné oduvodnovalo zadrzovani celé kauce. Rozsudek
¢.j. 10 Afs 65/2025 - 42 navic v odst. [23] odmitl pfedpoklad stézovatelky, Ze jedinym fizenim
zpusobilym stavit lhatu byla pravé kontrola za srpen 2014, a pfipomnél, Ze okruh relevantnich
fizen{ se mohl v ¢ase ménit.

[82]  Stézovatelce nelze pfisvédcit ani v tom, ze proti zadrzovani kauce neméla k dispozici
ucinnou soudni ochranu. Zikonnost jejtho nevriceni byla pfedmétem spravnfho a nasledné
soudniho pfezkumu ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 29 Af 6/2018. O pozdéjsim
naroku na drok z vratitelného pfeplatku bylo rozhodovano ve véci zakoncené rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 10 Afs 65/2025 - 42. Skute¢nost, ze stézovatelka v téchto
fizenich neuspéla, nelze ztotoznovat s absenci prosttedku pravni ochrany.

[83]  Nanynéjsi véc nedopadaji ani zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 128/2016 - 39, ¢. 3485/2016 Sb. NSS. V ném byla pokuta ulozena v rezimu délené
spravy zaplacena na zakladé konkrétniho rozhodnuti, které bylo nasledné¢ pro nezakonnost
zruseno. Byly tedy splnény kumulativni podminky § 254 odst. 1 danového fadu, tj. existence
nezakonného rozhodnuti, jeho zruseni a Ghrada penézitého plnéni na jeho zaklad¢. Uvaha, Ze stit
mohl se zaplacenou castkou disponovat a cerpat z ni uzitky, pouze vysvétlovala kompenzacni
funkcti jiz vzniklého zakonného naroku. Nezaklada obecné pravidlo, podle néhoz musi byt drocena
kazda ¢astka, kterou stat po urcitou dobu drzi na samostatném zakonném zaklade.

[84]  Obdobné¢ argumentaci stézovatelky nesvéd¢i ani rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2023, ¢. . 5 Afs 399/2020 - 70. Ten v odst. [48], [49] a [51] popsal avahy vyslovené
v rozsudku Korddrna jako soudcovsky dotvofenou kompenzaci droku za dlouhodobé zadrzovani
nadmérného odpoctu DPH, zaloZzenou na analogickém pouziti § 155 odst. 5 danového fadu
a na pozadavcich ¢l. 183 smérnice o DPH. Soucasné vsak v odst. [58], [59] a [64] zduraznil limity
§ 254 danového fadu a pfipustil, ze neni-li jeho zdkonna konstrukce pouzitelna, muze byt ptipadna
konkrétni $koda uplatnéna podle zikona ¢. 82/1998 Sb. Rozsudek tedy nepotvrzuje obecnou
povinnost rozsifit § 254 na jakoukoli majetkovou dispozici statu.

[85] Konecne, ani obecné zasady pravni jistoty, ochrany duavéry v pravo a rovnosti nevedou
kjinému zavéru. Srovnavané situace selisi pravnim titulem drzby prostfedkd, okamzikem
a zpusobem zasahu itim, zda byl titul nasledné shledan nezakonnym. Zajist'ovaci piikaz
¢i exekucni piikaz predstavuji individualni rozhodnuti, jejichz nezakonnost mtze byt autoritativné
vyslovena; zadrzovani{ kauce se v rozhodné dob¢ opiralo ptimo o § 6j odst. 2 zdkona o pohonnych
hmotéch. Jak navic plyne z nalezu sp. zn. PL. US 8/23, dstavni potadek nevyzaduje jeding shodny
mechanismus pausalizované nahrady pro vsechny zasahy vefejné moci.

Zavér

[86] S ohledem na vyse uvedené lze tedy uzaviit, ze kauce byla od zruseni registrace drzena
na samostatném zakonném zakladé podle § 6j odst. 2 zakona o pohonnych hmotich. Timto
pravanim divodem bylo vedeni fizeni, jehoz vysledkem mohlo byt stanoveni dang, nikoli existence
dané, ktera by musela byt v konecném vysledku potvrzena. Pozd¢jsi zména rozhodnuti o stanoveni
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pokracovani

dané proto nezpusobila zpétnou nezakonnost zadrzovani kauce. Urok podle § 254 dafiového tadu
byl spojen s ¢astkou uhrazenou na zakladé nebo v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim
a nemohl vzniknout pfed vydanim tohoto rozhodnuti ani pfed splatnosti nespravné stanovené
dang.

[87]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasacni stiznost duvodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel pfihlédnout zufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 i fine s. 1. s.

[88] O ndhrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci aspéch, nema
proto privo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly
mu vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze se zadnému z ucastnika nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 30. ffjna 2026
L.S.

Mgr. Radovan Havelec v. 1.
pfedseda senatu



