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Vyvéseno dne: 30. 10. 2026
Svéseno dne: 13.11. 2026
Dagmar Dolnickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedy Michala Bobka a soudct Ivo PospiSila
a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: prof. MUDr. Filip Ceéka, Ph.D., se sidlem Vékosska 415,
Hradec Kralové, zast. Mgr. Jakubem Tichym, advokatem se sidlem Velke nameésti 19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Odvolaci financni f'editelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12. 2023, ¢.j. 42382/23/5300-21443-711275,
v fizeni o kasacni stiznosti Zzalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 15. 11. 2024, ¢. j. 31 Af 4/2024 - 130,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 15.11.2024, ¢.j.31 Af4/2024 - 1306,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizend.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda plnéni poskytované
zalobcem v objektu oznaceném jako ubytovna na adrese Borska, Nachod, predstavovalo pro ucely
dané z pfidané hodnoty (DPH) sluzbu spocivajici v ,,ubytovani* (podléhajici dani), anebo ,,ndjem*
(osvobozeny od dan¢ bez naroku na odpocet dan¢). Zpusob feSeni tohoto konkrétniho sporu
nicméné otevfel $irsf otazku pravni: zda mohl krajsky soud pochybnosti o pravni kvalifikaci tohoto
konkrétntho plnéni vyfesit za pomoci zasady 7 dubio mitius ve prospéch zalobce.

L. A. Zavéry dariovych orgdnii

[2] Financni afad pro Kralovéhradecky kraj jedenacti dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne
18.1. 2022 domeéfil zalobci dan z pfidané hodnoty za obdobi od 23. 2. 2017 do 28. 2. 2017
a za mésice bfezen az prosinec 2017. Zalobci neuznal narok na odpocet dané z pfijatych plnéni
souvisejicich s rekonstrukei a udrzbou objektu na ulici Borska v Nachodé. Dle nazoru financéniho
ufadu zalobce v tomto objektu neposkytoval zdanitelné ubytovaci sluzby, nybrz najem nemovité
véci osvobozeny od dané bez niroku na odpocet (§ 56a zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty). Zalovany nasledné odvolani Zalobce zamitl a dodate¢né platebni viméry potvrdil.
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(3] Danové organy vysly pii svém skutkovém hodnoceni zejména ze zjisténi, ze uzivatelé
jednotek v prostorach objektu uspokojovali svou bytovou potfebu a sluzba poskytovana zalobcem
méla pievazné pasivni povahu. Zalobce jim ptenechal jednotlivé prostory k uzivani, casto té7
nezafizené. Zalobcem tvrzené doplitkové sluzby bud nebyly prokazany, nebo mohly byt stejné
dobfe poskytovany také v souvislosti s nagjmem. Ve prospéch nijmu podle daniovych organa
svedcil rovnez zpusob, jakym Zalobce své sluzby nabizel, a jejich zprostfedkovani realitni kancelafi.
Naopak skutecnost, ze byl objekt kolaudovan jako ,,ubytovna®, Zalobce uzaviral smlouvy oznacené
jako ,,smlouvy o ubytovani“ a odvadél mistni poplatek z ,,pobytu®, nepovazovaly danové organy
za rozhodujici. Rozhodna byla objektivni povaha poskytovaného plnéni, ktera dle jejich nazoru
naplnovala znaky ,,ndjmu®, ktery je od DPH osvobozen. Zalobce proto neme¢l narok na odpocet
DPH.

I. B. Napadeny rozsudek krajského sondu

[4] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Stejné jako
zalovany vySel z premisy, ze pro danové posouzeni zalobcem poskytovaného plnéni byla
rozhodujici jeho objektivni povaha, nikoli jeho formalni oznaceni nebo soukromopravni
kvalifikace.

[5] Krajsky soud nejprve vymezil znaky ,,ndgjmu podle § 56a DPH, respektive podle difvéjsiho
§ 56 odst. 3 téhoz zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, a s odkazy na judikaturu Soudniho
dvora a Nejvyssiho spravntho soudu. Za rozhodné znaky ndjmu povazoval pfenechani nemovité
véci jiné osobé za uplatu, na sjednanou dobu a k uzivani zpusobem obdobnym vlastnikovi, vcetné
moznosti vyloucit z uzivani jiné osoby. Vyslovné pfitom uzaviel, Ze vSechny tyto znaky byly
v projednavané véci splnény. Zalobce pfenechaval uZivatelim nemovité véci za tplatu,
na sjednanou dobu a k uzivani zptsobem obdobnym vlastnikovi, véetné moznosti vyloucit
z uzivani jiné osoby.

[6] Uvedené znaky nicméné krajsky soud povazoval za spolecné najmu i ubytovaci sluzbé.
Nasledné proto hodnotil kvalitu jejich naplnéni a dal$i okolnosti rozhodné pro rozliSeni obou
plnéni. Vysel pfitom z predpokladu, Ze pfi ndgjmu byva uzivateli pfenechana celd jednotka. Ndjemni
vztah zpravidla vykazuje prvky dlouhodobosti a souvisi s uspokojovanim bytové potteby.
Ubytovani miva naopak spiSe pfechodny charakter a muze spocivat iv pfenechani jednotlivé
mistnosti nebo lizka se spolecnym zazemim. Rozdil muze spocivat také ve zpusobu thrady energi,
které si najemce obvykle muze zajist'ovat samostatné, zatimco pii ubytovani byvaji zahrnuty v cené
sluzby.

[7] Po zohlednéni okolnosti véci dospél krajsky soud k zavéru, ze posuzované plnéni
vykazovalo znaky najmu i ubytovaci sluzby. Ve prospéch najmu svédcilo zejména to, ze zalobce
pfenechaval uzivatelim celé jednotky, které mohli uzivat zpusobem obdobnym vlastnikovi.
Najemni povaze plnéni nasvédcoval také zpusob sjednani uplaty, ktera zahrnovala pouze
pfenechani prostoru k uzivani, zatimco uzivatelé si dodavky energii zajistovali samostatné.

[8] Na ubytovaci sluzbu naopak ukazovalo $ir$i opravnén{ zalobce vstupovat do uzivanych
prostor, nez je bézné pfi najmu, a také podle krajského soudu spiSe krat$i doba, na kterou byly
smlouvy uzavirany, spolu s pfechodnym tcelem pobytu jednotlivych uzivatela. Rada z nich totiz
podle svych vypovedi fesila aktualni Zivotn{ situaci a neméla v umyslu vytvofit si v jednotkach
domov ani v nich uspokojovat svou bytovou potfebu. Ve prospéch ubytovaci sluzby svédcilo
rovnéz zalobcem tvrzené poskytovani doplnikovych sluzeb, o jejichz nabidce néktefi svédci veédél,
zejména prani pradla, tklid jednotek, zaptjceni vybaveni ¢i sluzby recepce. Nékteré dalsi ¢innosti
zalobce krajsky soud nepovazoval za vyznamné, nebot’ mohly byt poskytovany také pfi najmu
nebo mely pouze okrajovou povahu.

[9] Krajsky soud piihlédl také ke skutecnosti, ze objekt byl kolaudovan jako ubytovna, zalobce
odvadél mistni poplatek z pobytu a néktefi uzivatelé meéli podle svych vypovédi v amyslu uzavfit
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smlouvu o ubytovani. Tyto okolnosti podle krajského soudu podporovaly zavér o umyslu Zalobce
poskytovat ubytovani. Ve prospéch najmu naopak svédcilo zprostfedkovani sluzeb realitni
kancelaff. Za rozhodujici ve prospéch najmu nicméné krajsky soud nepovazoval skutecnost,
ze zalobce své sluzby nenabizel prostfednictvim portalt typu booking.com, nebot’” na obdobnych
portalech jsou bézné nabizeny také ubytovaci sluzby. Stejné tak podle krajského soudu o najmu
nesvedcilo ani nedostatecné vybaveni jednotek. Neékteré znich totiz byly alespon c¢asteéné
vybaveny a uzivatelé si mohli nabytek, lednici nebo pracku zapujcit.

[10] S ohledem nauvedené krajsky soud uzaviel, Ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné.
Podle jeho nazoru nicméné pfetrvaly pochybnosti o povaze poskytovaného plnéni, tedy zda je
tfeba jej pravné kvalifikovat jako ubytovani, nebo jako najem. Obé moznosti pravni kvalifikace
povazoval krajsky soud za rovnocenné. Z toho duvodu s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS,
podle zasady #n dubio mitius zvolil vyklad piiznivéjsi pro zalobce. Poskytované plnéni proto
kvalifikoval jako ubytovaci sluzbu odpovidajici klasifikaci CZ-CPA 55, ktera neni osvobozena
od DPH.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[11]  Zalovany (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. V ni nastoluje
dva okruhy kasacnich namitek tykajicich se nespravného pravniho posouzeni véci.

1. A. Diivody kasaini stiznosti

[12]  Za prvé, stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné pouzil zasadu 7z dubio mitius. Tato
zasada se uplatni pouze tehdy, pfipousti-li nejasna, nesrozumitelna ¢i netplna pravni uprava dva
srovnatelné pfesvedeivé vyklady. V projednavané véci vSak nebyl sporny vyklad pravni dapravy
ani pojmu ,,najem* a ,ubytovaci sluzba®, nybrz pouze hodnoceni zjisténého skutkového stavu
a jeho podfazen{ pod piislusny pravni rezim. Neni zde tedy zadna neurcita pravni norma, ktera
by umoznovala dvoji srovnatelné obhajitelny vyklad. Pravni uprava (vcetné pfislusné judikatury
Soudniho dvora) je podle stézovatele isamotného krajského soudu jasna. Pochybnosti
pii hodnoceni zjisténého skutkového stavu nelze fesit pouzitim zasady i dubio mitius, nybrz je tieba
ucinit zavér o pravni povaze poskytovaného plnéni.

[13]  Zadruhé, stézovatel zpochybnuje zavér krajského soudu, ze obé moznosti pravni
kvalifikace poskytovaného plnéni byly rovnocenné. Podle jeho nazoru ze zjisténého skutkového
stavu jednoznaéné plyne, ze zalobcem poskytovana sluzba méla povahu najmu, nikoli ubytovani.
Pro tento zavér svédci zejména zpusob nabidky prostor jako pronajmu, jejich zprostfedkovani
realitn{ kancelafi, podobnost smluv oznacenych jako smlouvy o ubytovani s ndjemnimi smlouvami
zalobce, dlouhodobéjsi uzivani jednotek, cena stanovena za mésic a samostatné hrazeni energii,
jakoz 1absence skute¢né poskytovanych doplikovych sluzeb. Krajsky soud podle stézovatele
pouze uvedl okolnosti, které podle jeho nazoru svédéi o poskytovani ubytovani, aniz by své zaveéry
dostatecné vysvetlil; nékteré z nich jsou navic sporné nebo odporujf obsahu spravniho spisu.

[14]  Stézovatel predné zpochybnuje vyznam, ktery krajsky soud pfisoudil sirsimu smluvnimu
opravnéni zalobce vstupovat do jednotek. Krajsky soud podle néj nevysvétlil, v ¢em konkrétné
mélo byt toto opravnéni Sirsi nez pfi najmu a pro¢ mélo svédcit o poskytovani ubytovaci sluzby.
Nevzal v potaz porovnani smluv uzaviranych v doté¢eném objektu s najemnimi smlouvami zalobce
k jinym nemovitostem, z né¢hoz podle stézovatele vyplynula pfevazna shoda prav a povinnosti
jejich uzivateld. Ani svédecké vypovédi pfitom nenasvédcovaly tomu, ze by zalobce do jednotek
casto vstupoval; svédci uvadéli predevsim telefonickou nebo elektronickou komunikaci
se zalobcem.
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[15]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil také dobu a tucel uzivani jednotek.
Opomenul, Ze zalobce sam uvadeél, Ze poskytoval dlouhodobé ubytovani, nékterf uzivatelé
v jednotkach bydleli n¢kolik mésica ¢ilet. Smlouvy uzaviené na dobu urcitou se automaticky
prodluzovaly. Jednotky pro né navic predstavovaly jediny prostor k bydleni. Subjektivni vyjadfeni
nckterych uzivatelt, Ze sivnich nechtéli vytvofit domov nebo Ze svou situaci povazovali
za pfechodnou, proto podle stézovatele nemohla pfevazit nad objektiviim zpusobem uzivani
prostor. Krajsky soud navic dovodil umysl uzavfit smlouvu o ubytovani pouze z vypoveédi dvou
svedku, jejichz obsah takovy zavér podle sté¢zovatele dostatecné nepodporoval, a ostatnich devét
svedeckych vypoveédi blize nehodnotil a nevypofadal se s nimi.

[16]  Stézovatel dale zpochybnuje zavér krajského soudu o poskytovani doplikovych sluzeb.
Poukazuje na to, ze vétsina uzivateld o tvrzenych sluzbach nevédéla, zadny z vyslechnutych svédka
je nevyuzival a zalobce jejich skutecné poskytovani nedolozil. Povédomi nékterych uzivatelt
se tykalo pfedev$im moznosti ziskat pii nast¢chovani nabytek nebo jiné vybaveni, nikoli sluzeb
typickych pro ubytovani, jako jsou pravidelny uklid, vyména luzkovin nebo prani pradla. Krajsky
soud podle stézovatele navic nespravné zahrnul mezi svédky potvrzujici nabidku doplikovych
sluzeb iosobu, ktera uvedla, Ze o téchto sluzbiach nevédéla. Posuzované plnéni proto
podle stézovatele nevykazovalo aktivni prvky, které by branily jeho kvalifikaci jako najmu.
Stézovatel nesouhlasi ani s hodnocenim cinnosti spocivajici ve vyméné jmenovek na zvoncich
a schrankach jako marginalni; podle né¢j naopak svéd¢i o dlouhodobém pobytu uzivateld.

[17]  Konecén¢ krajsky soud podle stézovatele nespravné pfiznal vyznam kolaudaci objektu jako
ubytovny a odvadéni mistniho poplatku z pobytu. Tyto okolnosti vypovidaly nanejvys o stavebnim
urceni objektu a deklarovaném zaméru zalobce, nikoli o objektivni povaze skutecné
poskytovaného plnéni. Stézovatel namita, ze ani v objektu zkolaudovaném jako ubytovna neni
vylouceno poskytovani najmu. Krajsky soud naopak podle stézovatele nepfisoudil odpovidajici
vyznam zjisténi, ze zalobce prostory nabizel jako prondjem a vyuzival sluzeb realitni kancelafe.
Konec¢né tvaha krajského soudu o nabizeni sluzeb prostfednictvim portala typu booking.com je
podle stézovatele zcela mimobézna a nema oporu ve skutkovém stavu, nebot’ danové organy
netvrdily, ze by Zalobce své sluzby timto zpisobem nabizel.

II. B. Vyjadreni Zalobce

[18]  Zalobce navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Soucasné namitl, Ze napadeny rozsudek je
nepfezkoumatelny. Vécné totiz prezkoumal rozhodnuti zalovaného, které zalobce povazuje
za neptezkoumatelné. Zalovany mél nekonzistentné spojit autonomni unijni pojem najmu,
zjistovani  skute¢ného obsahu pravnftho jednani podle {8 odst.3 danového fadu
a soukromopravni rozliSeni ndgjmu a ubytovani, aniz by vysvétlil vzajemny vztah téchto vychodisek.

[19]  Ke kasacnim namitkam stézovatele zalobce uvedl, Ze krajsky soud rozhodné okolnosti
posoudil spravné. Smlouvy byly uzavirany na pfechodnou dobu avule zalobce i uzivatelt
sméfovala k poskytnuti ubytovani. Vétsina vyslechnutych osob navic uvedla, Ze si v jednotkach
nechtéla vytvofit domov. Zalobce mél §irsf opravnéni vstupovat do jednotek a nabizel dopliikové
sluzby, jejichz skutecné vyuziti jednotlivymi uzivateli nebylo podle néj rozhodujici. Poskytovani
uklidu spolec¢nych prostor a dalsich ¢innost{ bylo navic v danovém fizeni dolozeno. Kolaudace
objektu, ubytovaci fad, odvadéni mistniho poplatku a dalsi listiny podle zalobce potvrzovaly jeho
umysl poskytovat ubytovani. Naproti tomu zpusob inzerce, zprostfedkovani realitni kancelafi,
samostatna thrada energif ani vlastni vybaven{ jednotek ubytovaci povahu plnéni nevylucovaly.

[20]  Zalobce déle obsihle zpochybnil pravni vychodiska rozhodnuti Zalovaného, zejména
zpusob pouziti unijniho prava, vyklad skutecného obsahu pravniho jednani a vyznam rozhodnuti
civilnich soudu.
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I1. C. Dalsi podani ricastnikii rizeni

[21]  Oba ucastnici ucinili jesté nékolik dal$ich podani, v nichz pfevazné setrvali na své
dosavadni argumentaci. Stézovatel zejména namitl, ze Zalobce svym vyjadfenim nemuze rozsifovat
rozsah kasaéniho prezkumu, a odmitl jeho namitku nepfezkoumatelnosti. Zalobce naproti tomu
trval na tvrzeni, Ze sejeho argumentace vztahuje k pravnim vychodiskim kasacni stiznosti
a ze k tvrzené nepfezkoumatelnosti je soud povinen pithlédnout z ufedni povinnosti.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22]  Kasacni stiznost je v¢asna, podana osobou opravnénou a piipustna. Diuvodnost kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Pfitom
zohlednil, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 soudniho fadu spravniho).

[23]  Kasacni stiznost je dvodna.

[24]  Nauvod Nejvyssi spravni soud piedesila, Ze zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
namitl, Ze je napadeny rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny. Ackoli zalobce nevystupuje
v nyni projednavané véci v pozici stézovatele (zalobce byl v fizeni pfed krajskym soudem uspésny
a kasacni stiznost sam nepodal), pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti je otazkou, k niz musi
kasacni soud piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 soudniho fadu spravniho). Nejvyssi
spravni soud proto povazuje za vhodné na tuto namitku vyslovné reagovat.

[25]  Z napadeného rozsudku je zfejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak
hodnotil rozhodné skutecnosti a z jakych divodil Zalobou napadené rozhodnuti zrusil. Jeho
nosnou uvahu lze proto podrobit vécnému kasa¢nimu pfezkumu. Napadeny rozsudek tak v obecné
roviné dostdl narokum judikatury (rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130,
C. 244/2004 Sb.NSS,  zedne 1.6.2005, ¢&.j.2 Azs 391/2004-62, zedne  21.8.2008,
¢ j. 7 As 28/2008-75, a ze dne 30. 1. 2014, ¢&.j. 7 Ans 16/2013-39; a nalezy US ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, & ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97).

[26]  Napadeny rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny aniv dasledku tvrzené
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Z jeho odivodnéni je patrné, ze zalovany vychazel
z autonomniho unijntho vyznamu pojmu ,,najem* pro ucely DPH a podle objektivnich vlastnosti
poskytovaného plnéni posuzoval, zda toto plnéni naplnilo znaky najmu. Z rozhodnuti Zalovaného
je rovnéz ziejmé, které skutkové okolnosti povazoval za rozhodné a proc¢ na jejich zakladé posoudil
poskytované plnéni pravé jako najem osvobozeny od DPH. Krajskému soudu proto nic nebranilo
podrobit tyto zavéry vécnému prezkumu, coz také ucinil.

[27]  Zalobcova argumentace tak ve skute¢nosti nepoukazuje na takové nedostatky rozhodnuti
zalovaného, které by znemoznovaly jeho soudni pfezkum, nybrz zpochybnuje spravnost jeho
pravnich vychodisek a zpusob, jakym je Zalovany pouzil na zjistény skutkovy stav. Piipadna
nespravnost pravniho posouzeni nicméné nepiezkoumatelnost rozhodnuti nezaklada. Zalobce
navic nevystupuje v tomto fizeni jako stézovatel. Svym vyjadfenim tak nemuze rozsifit rozsah
kasa¢nfho prezkumu o dal$i vyhrady proti rozhodnuti Zzalovaného. Rozsah a duvody kasacni
stiznosti vymezuje sté¢zovatel, kterym je v nyni projednavané véci zalovany. K vécné argumentaci
zalobce NSS proto piihlédl pouze v rozsahu, v némz jde o obranu proti kasacnim namitkam
zalovaného.

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy povazuje napadeny rozsudek krajského soudu jako celek
za pfezkoumatelny, nebot’ z n¢j lze zjistit jeho nosné duvody, které vedly ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Tyto nosné duvody lze pfezkoumat. To vSak neznamena, ze vsechny dil¢i
zavéry uvedené v napadeném rozsudku jsou dostate¢né odtivodnéné a vécné spravné. Nedostatky
odiivodnéni se mohou tykat pouze nékterych dil¢ich otazek (srov. usneseni rozsifeného senatu
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NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, zejména body 29 a 34 az 30).

[29]  Krajsky soud nékteré okolnosti podstatné pro posouzeni povahy poskytovaného plnéni
dostatecné  nevysvetlil  nebo nezhodnotil v potiebném  rozsahu.  Tyto  nedostatky
vsak neznemoznuji pfezkoumat jeho nosnou tvahu, nebot’ z rozsudku je nadale patrné, z jakych
rozhodnych kritérif a zjisténi krajsky soud vychazel a jak dospél k zavéru o pochybnostech ohledné
pravni kvalifikace plnéni. Uvedené nedostatky oduvodnéni vysly najevo az pfi vécném piezkumu.
Nejvyssi spravni soud je proto pfibliZi pfi vyporadani jednotlivych namitek.

[30]  Vroviné vécné jsou sporné dvé otazky: i) zdalze pochybnosti spocivajici v pravni
kvalifikaci konkrétntho plnéni vyfesit podle zasady #n dubio mitius ve prospéch zalobce
a ii) zda krajsky soud v projednavané véci spravné posoudil vyznam jednotlivych okolnosti
rozhodnych pro urcent, zda zalobce poskytoval najem, nebo ubytovaci sluzbu.

HI. A. K mognosti uziti dsady in dubio mitius v projedndvané véci

[31]  Krajsky soud zalozil zrusujici davod svého rozsudku na nasledujicim zavéru: skutkovy stav
byl Zalovanym sice zjistén dostatecné, avsak i tak pfetrvala pochybnost o pravni kvalifikaci
zalobcem poskytovaného plnéni, tedy zda se jedna o nidjem, nebo o ubytovaci sluzbu. Takto
vzniklou pochybnost nasledné vyftesil podle zasady 7n dubio mitins ve prospéch zalobce.

[32]  V danovém pravu se zasada i dubio mitius uplatni, pfipousti-li nejasna, nesrozumitelna
¢i nepfesna pravni uprava, pfipadné mezera v zakoné, nékolik srovnateln¢ pfesvédcivych vykladu;
zadny z nich pfitom neni zjevné ajednoznacné presvédcivejsi nez ostatni. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. . 7 Afs 54/2006 - 155, na ktery krajsky soud v tomto
kontextu odkazal, posuzoval konkurenci dvou vyklada danového zakona zalozenych na raznych
standardnich vykladovych metodach. Protoze Zadna z alternativ nebyla zjevné ajednoznacné

Vv

59 2 64).

[33]  Stézovateli je tieba pfisvéddit, ze o takovou situaci v nyni projednavané véci nejde. Krajsky
soud sice v bodé 51 napadeného rozsudku oznacil ,,ndgjem® a ,,ubytovaci sluzbu® za rovnhocenné
moznosti pravniho hodnoceni posuzovaného plnéni. Z odivodnéni napadeného rozsudku
vsak plyne, ze tuto rovnocennost moznych pravnich posouzeni dovodil pouze ze souhrnného
hodnocenf indicif svédéicich pro jednotlivé v tvahu pfichazejici kvalifikace, nikoli z existence dvou
rovnocenné obhajitelnych vyklada § 56a zakona o DPH ¢i pojmu ,,ubytovaci sluzba®. Pochybnost
krajského soudu tedy spocivala v pravnim podfazeni zjisténych okolnosti pod jim vymezena
kritéria, nikoli v identifikaci dvou odlisnych vyznamu pravn{ upravy.

[34]  Samotna skutecnost, ze pro urcity skutkovy stav pfichazi v vahu vice pravnich kvalifikaci
nebo ze jde o hranicni pfipad, pouziti zasady iz dubio mitins jesté nezaklada. Rozhodné je,
zda po pouziti vsech relevantnich vykladovych metod zustavaji alesponn dvé rovnocenné
obhajitelné vykladové alternativy pravni normy €i pravniho pojmu, podle n¢hoz se plnéni kvalifikuje.
Nejde-li o takovou nejasnost, musi organ aplikujici pravo skutkovy stav podfadit pod fadné
vylozena kritéria a vysvétlit, pro¢ napliuje znaky zvoleného pravniho rezimu.

[35]  Piipravni kvalifikaci skutkového stavu je soucasné tfeba respektovat systematiku
a strukturu rozhodné pravni apravy. To je dulezité i v nyni projednavané véci.

[36]  Uplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani zasadné podléha dani. Clanek 135
odst. 1 pism. 1) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11. 2006 o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty stanovi z tohoto obecného pravidla vyjimku v podobé osvobozeni pachtu
nebo najmu nemovitosti. Podle ¢lanku 135 odst. 2 pism. a) téze smérnice jsou vsak z tohoto
osvobozeni vyloucena plnéni spocivajici v poskytovani ubytovani, jak je vymezuji pravni pfedpisy
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clenskych statd, a to v ramci hotelnictvi nebo v odvétvich s podobnou funkci, véetné poskytovani
ubytovani v prazdninovych taborech a na mistech upravenych k vyuzivani jako tabofiste.

[37]  Shodné § 56a odst. 1 pism. b) zakona o DPH stanovi, Ze najem nemovité véci je osvobozen
od dane, avsak s vyjimkou poskytovani ubytovacich sluzeb odpovidajicich klasifikaci CZ-CPA 55.

[38]  Pravni uprava tedy rozlisuje obecny rezim zdanéni sluzby, osvobozeni ndgjmu a naslednou
vyluku ubytovacich sluzeb z tohoto rezimu osvobozeni. Jinymi slovy, osvobozeni najmu tvoii
specificky rezim, z jehoz pasobnosti pravni uprava vyslovné vyjima ubytovaci sluzby.

[39]  Ubytovaci sluzba proto neni ve vztahu k osvobozenému najmu druhou, normativné
rovnocennou alternativou. Z hlediska struktury pravni upravy predstavuje vyluku z osvobozeni
najmu, ktera plnéni vraci do obecného rezimu zdanéni. Jde tedy svou funkci o vyjimku
z vyjimky. Clanek 135 odst. 2 pism.a) smérnice 2006/112/ES piitom ponechava vymezeni
poskytovani ubytovani v hotelnictvi nebo v odvétvich s podobnou funkci praivnim pfedpisim
clenskych stitd. V tomto sméru Soudni dvir v rozsudku ze dne 12.2. 1998, Blasi, C-346/95,
EU:C:1998:51, potvrdil, Ze clenské staty maji pfitomto vymezeni urcity prostor pro uvazeni
a mohou zvolit vhodna kritéria k odliseni takového ubytovani od osvobozeného najmu. Zvolena
vnitrostatni kritéria nicmén¢ musi odpovidat ucelu vyjimky a zachovat rozliSeni mezi ubytovanim
a osvobozenym najmem (zejména body 20 az 22 tohoto rozsudku).

[40]  Prave uvedena struktura pravni Gpravy se promita také do pravni kvalifikace konkrétniho
plnéni. Nejprve je tfeba urcit, zda plnéni napliuje znaky najmu. Je-li tomu tak, je tfeba dale
posoudit, zda vzhledem ke svym dalsim objektivnim vlastnostem soucasné nespada mezi ubytovaci
sluzby, které pravni dprava z osvobozeni najmu vyjima. Pokud ano, osvobozeni se neuplatni.
Pokud nikoli, ztistava plnéni v rezimu osvobozeného najmu.

[41]  To je podstatné i v nyni projednavané véci. Krajsky soud v bod¢ 41 napadeného rozsudku
vyslovné uzavtel, Ze plnéni poskytované Zzalobcem naplnilo vSechny zakladni znaky najmu
vymezené judikaturou Soudniho dvora. Zalobce pfenechaval uZivatelim nemovité véci za tplatu,
na sjednanou dobu a k uzivani zpusobem obdobnym vlastnikovi, véetné moznosti vyloucit
z uzivani jiné osoby. Uvedené znaky pfitom povazoval za spole¢né najmu i ubytovaci sluzbé.
Krajsky soud tedy nejprve shledal naplnéni znakd najmu ateprve poté v bodech 42 az 49
napadeného rozsudku hodnotil, zda dalsi vlastnosti plnéni odtvodnovaly pouziti zvlastni vyluky
pro ubytovaci sluzby. Neidentifikoval pfitom vice srovnatelné pfesvédéivych vykladt na véc
dopadajici pravni apravy ani pojmu ,,ubytovaci sluzba®.

[42]  Zatéto situace tak jiz nebylo rozhodné, ktera zuvazovanych pravnich kvalifikaci je
pro zalobce ptiznivejsi, nybrz zda dalsi objektivni vlastnosti plnéni odavodniovaly jeho podfazeni
pod rezim ubytovacich sluzeb vylouceny z osvobozeni najmu. Jelikoz krajsky soud neidentifikoval
vice srovnatelné pfesvédcivych vykladt pouzitych pravnich pojmu, nebylo namisté nejistotu
o naplnéni znakd ubytovaci sluzby vyfesit podle zasady zn dubio mitius. Neslo o pochybnost
o vyznamu pravni normy, nybrz o otazku, zda zjistény skutkovy stav naplnil podminky vyluky
z jinak pouzitelného osvobozeni. Jestlize krajsky soud uznal, Ze plnéni naplnuje znaky najmu, jak
plynou z judikatury Soudniho dvora, avsak zjisténé okolnosti nepostacovaly k zavéru, ze naplnilo
rovnéz znaky ubytovaci sluzby, zistaval zachovan rezim osvobozeného najmu.

[43] Nauvedeném nic neméni, ze posouzeni povahy plnéni mélo v projednavané véci pfimy
dopad na narok zalobce na odpocet dané. Zalobce uplatnil narok na odpoéet s tvrzenim, e pfijata
plnéni pouzil pro poskytovani zdanitelnych ubytovacich sluzeb. Spravce dané mu narok neuznal,
nebot’ dospél k zavéru, Ze pfijata plnéni souvisela s poskytovanim najmu osvobozeného od dan¢
bez naroku na odpocet. Duvodnost uplatnéného naroku proto zavisela na spravném uréeni povahy
plnéni poskytovaného zalobcem. Tuto otazku nebylo mozné vyfesit volbou pravni kvalifikace
piiznivéjsi zalobci, nybrz pouzitim vyse uvedenych pravidel na zjistény skutkovy stav.
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[44]  Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze krajsky soud pochybil, pokud jim dovozenou
rovnovahu mezi indiciemi svédéicimi pro ,,najem* a pro ,,ubytovaci sluzbu* povazoval bez dalsiho
za situaci oduvodnujici pouziti zasady i dubio mitins. V logice a struktufe platné pravni upravy je
vztah mezi zminovanymi tfemi rezimy podmnozinou: pouze pokud jsou naplnény znaky najmu, je
mozné prejit od obecného rezimu zdanéni k rezimu vyjimky, tedy najmu. Dalsi krok k dalsi vyjimce
z vyjimky (od ndgjmu k ubytovacim sluzbam) je pak mozné ucinit pouze tehdy, pokud charakter
daného plnéni coby ubytovaci sluzby zfetelné pfevazuje nad najmem.

[45]  NSS zaroven zduraziuje, ze pro pfechod do dalsiho rezimu je zapotiebi pouze zavér,
ze prevaiwyi znaky jednoho rezimu nad druhym, nikoliv nezbytnost naplnéni vSech myslitelnych
¢i judikaturou unijni ¢i vnitrostatni kdy zminénych znaka. V kontextu komplexn{ vicedroviové
upravy, stejné jako dnes jiz bohaté unijni a ¢eské judikatury na téma nejasného rozhraniceni
mezi najmem a ubytovanim, tomu realisticky ani jinak byt nemuze.

[46]  Jiz z téchto duvodu nemuze napadeny rozsudek krajského soudu pravné obstat. Sim
krajsky soud dospél k zavéru, Ze posuzované plnéni naplnilo znaky najmu. Za dané situace
se tak pfetrvavajici pochybnost tykala jiz jen otazky, zda dals$i vlastnosti plnéni odtvodnuji jeho
podiazeni o krok dale, tedy mezi ubytovaci sluzby, které pravn{ dprava vyjima z osvobozeni najmu.
Pokud nikoliv, jednalo by se skutecné o najem.

HI. B. K ndmitkdm tikayicim se hodnocen? jednotlivych indicii

[47]  Zbyvajici kasa¢ni namitky sméfuji proti zpusobu, jakym krajsky soud vyhodnotil jednotlivé
vlastnosti zalobcem poskytovaného plnéni. Jejich pfedmétem tedy neni vyklad rozhodné pravni
upravy, nybrz pouziti vymezenych pravnich kritérii na zjistény skutkovy stav a vaha pfisouzena
jednotlivym okolnostem véci. Nejvyssi spravni soud proto v této ¢asti vychazi z pravnich
vychodisek vymezenych krajskym soudem a pfezkoumava pouze diléi tvahy krajského soudu
pfi jejich pouziti. Pfipomina pfitom, ze krajsky soud jiz shledal naplnéni zakladnich znakd najmu.

[48]  Soucasné Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze napadeny rozsudek neobstal jiz z davodu
nekorektni interpretace pravniho ramce anespravného pouziti zasady in dubio mitins. Véci
se tak znovu bude zabyvat krajsky soud. NSS proto pro acely dalsiho fizeni nyni pouze posoudi
jednotlivé kasacni namitky. Nebude namisto krajského soudu znovu hodnotit v§echny okolnosti
jednotlivé ani v jejich souhrnu, stejné jako ¢init zaveér o povaze poskytovaného plnéni. To ucini
nejprve krajsky soud, nicméné za pouziti korektniho pravniho ramce. NSS v této fazi nijak
nepfedjima vystup tohoto hodnoceni.

[49]  Predne¢ je stézovateli tfeba prisvedcit, ze krajsky soud nevysvétlil svij zaver, podle néhoz
opravnéni zalobce wstupovat do vymezenych prostor bylo v projednavané véci sir$i nez pfi bézném
najmu. Setrval u pouhého jednovétého konstatovani, aniz uvedl, ze kterych smluvnich ujednani
vychazel, s jakym rozsahem opravnéni obvyklym pfi najmu je porovnaval a v ¢em spatfoval rozdil
vyznamny pro hodnoceni povahy plnéni (bod 42 napadeného rozsudku). Takto struéné
oduvodnéni neumoznuje posoudit, na jakém skutkovém a srovnavacim zaklade krajsky soud svuj
zavér vystavél. To je vyznamné zejména proto, ze zalovany porovnal smlouvy uzavirané
v dotc¢eném objektu s najemnimi smlouvami Zzalobce k jinym nemovitostem a dospél k zavéru,
ze jejich obsah byl obdobny; v tomto sméru se pfitom vyslovné zabyval také rozsahem opravnéni
zalobce vstupovat do jednotek (body 52 az 54 napadeného rozhodnuti).

[50]  Krajskému soudu jisté nic nebranilo, aby vyznam uvedenych smluvnich ujednani posoudil
jinak nez zalovany. M¢l vsak vysvétlit, pro¢ porovnani provedené zalovanym nepovazuje
za pfesvedcivé, piipadné proc i pfes obsahovou obdobnost porovnavanych smluv svédci rozsah
opravnéni ke vstupu o ubytovaci sluzbé. Tomu krajsky soud nedostal. Sice neni povinen reagovat
na kazdy diléi argument Zzalovaného, nemuze vSak bez jakéhokoli vysvétleni zcela pominout
podstatnou uvahu, kterd se bezprostfedné tyka téhoz rozliSovaciho kritéria a mohla by vést
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k opacnému zavéru. Jestlize krajsky soud v dalsim fizeni pfi svém hodnoceni setrva, musi tyto
podklady zohlednit a blize vysvétlit, zda a z jakych konkrétnich duvodua lze rozsah opravnéni
zalobce ke vstupu do jednotek povazovat za okolnost svédéici pro ubytovaci sluzbu.

[51]  Obdobny nedostatek vykazuje hodnoceni doby ugivini jednotek. Krajsky soud povazoval
za dulezité, ze smlouvy byly uzavirany na kratsi dobu (bod 43 napadeného rozsudku). Sté¢zovateli
lze nicméné prisvédcit, ze z obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze smlouvy
obsahovaly ujednani o automatickém obnoveni (prodlouzeni), pobyt nékterych uzivatelt trval
po dobu nékolika meésich cilet asam Zalobce oznacoval svou cinnost za poskytovani
dlouhodobého ubytovani (body 42, 52 a 56 az 66 rozhodnuti zalovaného). Z oduvodneéni
napadeného rozsudku neplyne, Ze by krajsky soud vyznam téchto okolnosti zohlednil. Nelze
pfitom vyloucit, ze mohly oslabovat vypovidaci hodnotu doby ptuvodné sjednané v jednotlivych
smlouvach. Jestlize tedy krajsky soud pfikladal vyznam formalni délce smluv, mél do svého
hodnoceni zahrnout také jejich pifpadné prodluzovani a skutecnou dobu jednotlivych pobytu,
zejména pak vysvétlit, proc tyto skutecnosti jeho hodnoceni neméni, respektive proc je nepovazuje
za dulezité.

[52]  Nauvedeném nic neméni skutecnost, ze krajsky soud na podporu svého zavéru poukazal
na vypoveédi svédku, podle nichz si v jednotkach nechtéli vytvofit domov, svou situaci povazovali
za pfechodnou nebo fesili aktualni Zivotni potfebu (bod 43 napadeného rozsudku). Tato vyjadfeni
jist¢ mohl pfi hodnoceni povahy plnéni, konkrétné kritéria sjednané doby jeho trvani, zohlednit.
Jejich vypovidaci hodnotu vsak je tfeba posoudit v souvislosti s ostatnimi zjisténymi okolnostmi.
Subjektivni  vnimani pobytu jednotlivymi uzivateli je vtomto sméru jen jednou
z relevantnich okolnosti, pravé vedle skute¢né doby uzivani jednotek a pfipadného automatického
prodluzovani smluv. Z napadeného rozsudku neni zfejmé, zda a jak krajsky soud tyto okolnosti
ve vzajemné souvislosti vyhodnotil.

[53]  Stézovateli je dale tfeba pfisvédcit, ze hodnoceni nabidky doplikovych sluzeb nema
v celém rozsahu oporu ve svédeckych vjpovédich. Predné ze svédecké vypovedi pani Hithneové
neplyne, Ze by o doplikovych sluzbach védéla. Tato svédkyné naopak uvedla, Ze si jejich nabidku
nepamatuje a urcité o ni neméla zajem (srov. bod 65 napadeného rozhodnuti a protokol o vyslechu
svédka ve spravnim spise). Krajsky soud ji proto nemohl zahrnout mezi svédky, ktefi nabidku
sluzeb potvrdili. V tomto rozsahu jeho zavér odporuje obsahu spravniho spisu.

[54]  Dalsi svedkyné, pani Majdiakova, Hurdalkova a Tryznova, a svédek pan Nagy sice nabidku
nckterych doplnkovych sluzeb potvrdili, nikoli vsak cely soubor sluzeb, ktery krajsky soud v bod¢
45 napadeného rozsudku uvedl na podporu svého zavéru. Stézovatel spravné poukazuje na to,
ze z uvedenych svédeckych vypovédi (shrnutych v bodech 56—66 rozhodnuti zalovaného) plyne
zejména nabidka poskytnuti nabytku & jiného vybaveni pii nastéhovani. Sirsi nabidku dopliikovych
sluzeb popsala jen svédkyné Majdiakova, ktera uvedla také dklid bytu, myti oken a prondjem
lednice. Ani jeji vypoveéd vsak nepotvrzuje cely rozsah vSech sluzeb vyjmenovanych krajskym
soudem. Krajsky soud navic tento rozsah formuloval jako neuzavfeny, nebot’ vedle konkrétné
oznacenych sluzeb odkazal také na ,,dal$i sluzby, aniz blize vymezil, o které sluzby mélo jit
a z jakych dukazt jejich nabidku dovodil (srov. bod 45 napadeného rozsudku). Stézovateli je navic
tfeba pfisvédcit, ze vétsina vyslechnutych svédka uvedla, Ze o nabidce doplnkovych sluzeb
nevédéla. Z napadeného rozsudku neni patrné, zda a jak tuto skutecnost krajsky soud pfi svém
hodnoceni zohlednil. Krajskym soudem oznacené svédecké vypovédi proto neposkytuji
dostatecnou oporu pro zavér o nabidce doplinkovych sluzeb v rozsahu, v jakém jej formuloval.

[55] K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze z pravé uvedeného jesté¢ bez dalsiho neplyne,
ze zalobce zadné doplikové sluzby nenabizel nebo Ze jejich nabidka nemohla mit vyznam
pro celkové posouzeni povahy plnéni. Krajsky soud vsak mél rozlisit, které konkrétni sluzby byly
jednotlivymi vypovéd'mi potvrzeny, zda slo o sluzby obecné dostupné uzivatelim jednotek,
nebo pfevazné o jednorazovou nabidku nabytku ¢ijiného vybaveni pfinast¢hovani, ajakou
vypovidaci hodnotu témto zjisténim piiklada. Vysel totiz z Sir§iho a ¢astecné neurcitého rozsahu
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doplinkovych sluzeb, nez jaky jednoznacné potvrzovaly jim oznacené svédecké vypovedi. V dalsim
fizeni proto musi pfesnéji vymezit skutkovy podklad svého hodnoceni nabidky doplinkovych sluzeb
a vysvetlit, jaky vyznam prokazané nabidce sluzeb pfi celkovém hodnoceni pfiklada.

[56]  StéZovateli lze konecné pfisvédcit, ze vymeéna jmenovek na Zvoncich a postovnich schrankdch
nemusela byt zcela bez vyznamu. Je sice pravdou, ze jeji samostatna vypovidaci hodnota je
omezena, nebot’ neni vylouceno, ze takovy tkon muze doprovazet také pfechodné ubytovani.
Ve spojeni s dalsimi okolnostmi nicméné mohla nabidka pravé takové sluzby vypovidat
o stabilnéj$im ¢i dlouhodobéjsim charakteru uzivani jednotek. Krajsky soud proto mél jeji vyznam
posoudit ve spojen{ se skute¢cnou dobou pobytt a ostatnimi okolnostmi véci, nikoli ji bez blizstho
vysvétleni oznacit za zcela marginalni.

[57] Ve zbytku vsak Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil.

[58]  Stézovatel namitd, Ze okolnosti, jako jsou umysl smluvnich stran, kolaudace dot¢eného
objektu ¢i skutecnost, ze zalobce odvadél méstu mistni poplatek z pobytu, nejsou samy o sobé
rozhodujici pro ucely posouzeni skutecné povahy plnéni. Za rozhodujici je nicméné nepovazoval
ani krajsky soud. Ten k nim vyslovné pfihlédl pouze jako k podpurnym indiciim; za jediné
rozhodujici kritérium povazoval objektivni povahu skutecné poskytovaného plnéni (body 38 a 46
napadeného rozsudku). V tomto sméru tak nejsou namitky stézovatele davodné.

[59] Neduvodna je rovnéz namitka, ze krajsky soud zalozil zavér o imyslu uzivatelt uzaviit
smlouvu o ubytovani pouze na vypovédich dvou svédku a zbyvajici svédecké vypovedi pominul.
Krajsky soud vyslovné uvedl, ze fada vyslechnutych osob nedokazala rozlisit mezi pojmy ,,najem*
a ,,ubytovani“. Zavér o védomém umyslu uzaviit smlouvu o ubytovani proto vztahl pouze
ke dvéma svédkum, ktefi toto rozliSeni ucinili a vyslovné uvedli, ze takovou smlouvu uzaviit
zamysleli (bod 46 napadeného rozsudku). Zbyvajici vypovedi tedy neopomenul, nybrz zohlednil,

ze pro tuto konkrétni otazku nemaji jednoznacnou vypovidaci hodnotu. Tuto okolnost navic
pouzil pouze jako podpurnou indicii, nikoli jako kritérium urcujici danovou kvalifikaci plnéni.

[60]  Stézovateli nelze pfisveédcit ani v tom, ze krajsky soud nepfisoudil odpovidajici vyznam
zpusobu nabidky prostor a vyuziti sluzeb realitni kancelafe. Krajsky soud se témito okolnostmi
zabyval a zprostfedkovani realitni kancelafi vyslovné oznacil za indicii svédcici proti ubytovaci
povaze plnéni (bod 48 napadeného rozsudku). Skutecnost, Ze témto okolnostem nepfisoudil
stejnou vahu jako zalovany, neznamena, ze je opomenul.

[61]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze uvaha krajského soudu o nabidce sluzeb
prostiednictvim portalt typu booking.com byla mimobézna. Zalovany v bodé 82 svého rozhodnuti
uvedl jako jedno z obecnych rozlisovacich hledisek, ze ubytovaci sluzby jsou zpravidla nabizeny
prostfednictvim takovych portalt. Krajsky soud tedy reagoval na argument obsazeny v rozhodnuti
zalovaného, jestlize poukazal na to, ze prostfednictvim obdobnych portald mohou byt nabizeny
rovnéz sluzby spocivajici v ndgjmu (bod 48 napadeného rozsudku). Uvaha krajského soudu
tedy nezpochybniovala zpusob, jakym Zalobce své sluzby ve skutecnosti nabizel, nybrz pouze
vypovidaci hodnotu kritéria pouzitého zalovanym. Krajsky soud Zzalovanému nepfisoudil skutkové
zjistént, ze zalobce na téchto portalech skutecné inzeroval.

[62] S ohledem nauvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze stézovateli je tfeba prisvedcit
potud, ze krajsky soud dostatecné nevysvétlil hodnoceni opravnéni zalobce vstupovat do jednotek,
nezahrnul do hodnoceni doby uzivani automatické prodluzovani smluv a skutecnou celkovou
dobu jednotlivych pobytt a pifi hodnoceni nabidky doplikovych sluzeb vysel z jejich Sirstho
rozsahu, nez jaky jednoznacné potvrzovaly jim oznacené svédecké vypovedi. Ve zbytku Nejvyssi
spravni soud neshledal kasa¢ni namitky proti hodnoceni jednotlivych kritérii posuzovaného plnéni
za duvodné.
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[63] V dalsim fizen{ krajsky soud jednotlivé indicie opétovné vyhodnoti a vysvetli jejich
konkrétni a celkovou vypovidaci hodnotu. Poté znovu posoudi, zda dalsi objektivni vlastnosti
plnéni vedle jiz shledanych znakd najmu oduvodnuji jeho podfazeni mezi ubytovaci sluzby
vyloucené z osvobozeni od dané. Piipadnou pfetrvavajici pochybnost vzniklou pfi této pravni
kvalifikaci nemutze fesit pouzitim zasady in dubio mitins. Pokud charakter plnéni z pfevazujicich
znakl neoduvodnuje své pfefazeni pod dal$i rezim vyjimky, uplatni se rezim pfedchozi, jehoz
znaky plnéni ma.

IV. Zavér a naklady fizeni

[64] Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
divodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvai zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. O nahrad¢é naklada
fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 soudniho fadu
spravniho).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2026
L.S.

Michal Bobek v. .
pfedseda senatu



