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Vyveseno dne: 30. 10. 2026
Svéseno dne: 13.11. 2026
Dagmar Dolnickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka a soudcti Ivo Pospisila
a soudkyné Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze,
sidlem Hrad III. Nadvoii 48/2, Praha 1, zast. Mgr. et Mgr. Viclavem Klepsem, advokitem
se sidlem Var$avskd 714/38, Praha, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2024,
¢.j. 019860/2024/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 3. 2025, ¢.§. 51 A 13/2024 - 34,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je p ovin en zaplatit Zalobkyni na ndhradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
castku ve vysi 5 070 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
pravniho zastupce Mgr. et Mgr. Vaclava Klepse.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Spole¢nost CEZ Distribuce a.s. (ddle ,stavebnik®) podala u Méstského tiadu Jilové
u Prahy (dale ,,stavebn{ afad®) zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby — Hostéradice — 2x
£V'N odb. Rakousy — ptelozky venkovniho vedeni vysokého napéti (22 kV), vcetné polozeni trubky
HDPE pro budouci rozvoj optické infrastruktury, na pozemcich parc. ¢. 244/1, ¢. 244/10
a¢. 244/11 v katastralnim uzemi Hostéradice (ddle ,,stavba®). Ve vlastnictvi zalobkyné jsou
pozemky patc. ¢. 244/1 a ¢. 244/10. V ramci fizeni pfed stavebnim dfadem stavebnik pfedlozil mj.
i stanovisko Méstského tfadu Cernosice v oblasti zivotniho prostiedi. Jeho souéasti bylo souhlasné
zavazné stanovisko vydané podle zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, stejn¢ jako vyjadfeni
organu ochrany zemédélského pudniho fondu (dale ,,ZPF®). Dle vyjadfeni organu ochrany
zemédélského pudniho fondu nepodléhaji souhlasu s odnétim pudy ze ZPF planované pifhradové
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stozary podle § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudntho fondu
(dale ,,zakon o ochran¢ ZPF®), a zamér kabelového vedeni, a to podle § 9 odst. 2 pism. d) té¢hoz
zakona.

[2] Stavebni ufad pak rozhodnutim ¢.j. MJuP/01292/2021, ze dne 27.1.2023 rozhodl
o umisténi stavby. Ve svém rozhodnuti se odvolal na vyjimku z vynéti ze ZPF podle § 9 odst. 2
pism. d) zakona o ochrané ZPF.

[3] Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, o némz rozhod! v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zalovany tak, Zejej zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil
Namitku zalobkyné napadajici stanovisko organu ochrany ZPF oznacil zalovany za nepfipustnou,
nebot’ stavba nepodléhala souhlasu s odnétim ze ZPF. Zavazné stanovisko na useku ochrany ZPF
proto nebylo vydano anebylo tedy podkladem rozhodovani stavebniho ufadu. Neexistujici
zavazné stanovisko rovnéz nelze napadnout postupem dle § 147 odst. 7 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad.

[4] Nasledné se zalobkyné proti rozhodnuti branila Zalobou ke Krajskému soudu v Praze. Ten
veétsinu zalobnich namitek shledal nedivodnymi, nebot’ se tykaly pfedevsim otazek patficich
do vyvlastiovaciho fizeni. Jako duvodnou vsak krajsky soud shledal namitku tykajici se absence
podkladt pro zavér o splnéni podminek vyjimky podle § 9 odst. 2 pism. d) zakona o ochran¢ ZPF.
Pravé z tohoto divodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[5] Zalovany (déle ,,stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle ,,s. f. s.). Navrhuje
rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud pfekrocil meze zalobnich bodu
a vyvodil nespravné pravni zavéry o moznosti piekroceni délky stavebnich praci. Krajsky soud
se zabyval otazkou délky realizace stavby a absenci podkladu pro splnéni podminek pro vyjimku
podle § 9 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ZPF. Podle stézovatele zalobkyné nikdy v pfedchozim
spravnim fizen{ a ani v fizen{ pfed krajskym soudem nenamitala délku provadéni stavby prelozky.
Taktéz zalobkyné podle stézovatele nikdy nerozporovala a ani nenamitala vécnou nespravnost
vyjadfeni organu ochrany ZPF z duvodu absence vysvétleni planovaného trvani stavby. I pfesto
se otazkou délky realizace stavby krajsky soud v napadeném rozsudku zabyval. Rozsifil
tak argumentaci zalobkyné nad ramec Zalobnich bodu.

[7] Dale stezovatel uvadi, Zze s ohledem na povahu povolované stavby pfelozky podzemniho
vedeni povazuje za zfejmé, Ze jeji realizace, a to vcetné uvedeni do puvodniho stavu, nemuze
pfesahnout dobu jednoho roku. Zduraznuje, ze tato skutecnost je mu znama ,,z vlastni odvétvové
¢innosti®. Krajsky soud tak dospél k nespravnimu zavéru, kdyz z absence ddaji v pravodni zpravé
k projektové dokumentaci vyvodil zavér, ze realizace muze trvat déle nez jeden rok, a nebude
tak naplnéna klicova podminka pro vyjimku podle § 9 odst. 2 pism. d) zakona o ochran¢ ZPF.

[8] V neposledni fadé podle stézovatele organ ochrany ZPF dospél ve svém vyjadieni
k zavéru, ze jsou v posuzovaném pifpadé kabelového vedeni naplnény podminky pro udéleni
vyjimky z vynéti ze ZPF podle § 9 odst. 2 pism. d) zakona o ochran¢ ZPF. Z toho duvodu neni
potieba souhlasu v podobé¢ zavazného stanoviska o vynéti ze ZPF. Toto vyjadfeni nebranilo
po vécné ani odborné strance vydani kladného rozhodnuti o umisténi stavby, jimz bylo vybudovani
pfelozky fadné povoleno. Stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu za pfili§ formalisticky,
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jelikoz dalsi posouzeni véci stézovatelem nemuze vést k jinému rozhodnuti o navrhované stavbe
a pouze dojde k prodlouzeni celkové délky fizeni pro vydani rozhodnuti.

[9] Ke kasacni stiznosti se vyjadfila zalobkyné. Ta souhlasi s krajskym soudem, podle n¢hoz
zaver o neexistenci potfeby souhlasu s odnétim pudy ze ZPF nema oporu ve spise. Zduraznuje,
ze krajsky soud nedovodil piekroceni jednoroéni doby nezemédélského vyuziti pozemku, nybrz
stézovateli vytkl absenci podkladid umoznujicich ucinit zavér, ze jsou splnény podminky pro postup
dle § 9 odst. 2 pism. d) zakona o ochran¢ ZPF. Dile ve svém vyjadfeni poukazuje na skute¢nost,
ze stézovatel teprve v kasacni stiznosti rozvad{ uvahy, z nichz ma vyplyvat moznost realizace
zbudovanim pfelozky a uvedeni pozemku do pavodniho stavu bé¢hem jednoho roku. Prave tyto
stézovatelovy dvahy mély podle zalobkyné tvofit soucast oduvodnéni tzemniho rozhodnuti,
nikoliv az vyjadfeni ke kasacnimu soudu. V neposledni fad¢ Zalobkyné pfipomina, Ze otazku
potfeby souhlasu s odnétim ze ZPF namitala jiz v ramci odvolacitho fizeni. Z téchto divodua
povazuje stézovatelovu namitku o prekroceni mezi Zalobnich boda krajskym soudem
za neopodstatnénou.

I11. Posouzeni NejvyS§sim spravnim soudem

[10]  Kasacni stiznost je piipustna. Stézovatel ji podava z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s.  Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatky podminek fizeni ¢ijiné prekazky, které
by branily dalsimu postupu ¢i rozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek proto pfezkoumal v rozsahu
a z duvodu vymezenych v kasacni stiznosti s pfihlédnutim k pifpadnym vadam, k nimz je povinen
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[11]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[12]  Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. d) zakona ochran¢ ZPF zni: ,,Soublasu podle odstavce 1 neni tieba,
mad-li byt e zemédélského pridniho fondu odiiata prida. .. d) k nezemédélskym riceliim po dobu fkratsi neg jeden rok
véetné doby potrebné k uvedent zemeédélské pridy do privodnibo stavn, je-Ii termin zabdjeni nezemédélského vyuzivani
gemédélské pridy nejmeéné 15 dni predem pisemné ogndmen organu ochrany gemédélskébo pridniho fondu uvedenémn

v 15

[13]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce stézovatele, podle niz krajsky soud zalozil svij
zrusujici zavér na otazce, kterou zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni nenamitala.

[14] Podle § 75 odst. 2 s.f.s. ,Soud prezkoumdva v meich Falobnich bodii napadené  vyroky
rozhodnuti* Rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu zduraznil, ze smyslem zalobnich bodu je
vymezit ramec soudnifho pfezkumu. Zakonny pozadavek jejich vymezeni je pfitom naplnén
i relativné obecnym oznacenim skutkovych a pravnich davodu tvrzené nezakonnosti, je-li zfejmé,
v jaké ¢asti a z jakych hledisek ma soud napadené rozhodnuti pfezkoumat (rozsudek rozsiteného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). K ptekroceni mezi
zalobnich bodu proto dochazi tehdy, zalozi-li soud své rozhodnuti na divodu nezakonnosti
stojicim mimo tento ramec.

[15]  V nyni posuzované véci k takové situaci nedoslo. Stézovateli nelze piisvédcit, ze zalobkyné
vibec nevyslovila namitku, Zze by nezemédélské vyuziti dotéenych pozemkt nemohlo pfesahnout
jeden rok. Zalobkyné jiz ve spravnim fzenf a nasledné i v Zalobé zpochybfiovala zavér spravnich
organu, podle n¢hoz posuzovany zamér nevyzaduje souhlas s odnétim ze ZPF [bod 2 oddil c)
zaloby]. Dle jeji argumentace mélo dojit namisto aplikace zakonné vyjimky podle § 9 odst. 2
pism. d) zakona o ochrané ZPF k vydani souhlasu (v podobé¢ zavazného stanoviska) s odnétim
ze ZPF. Ostatn¢ k otazce zakonnosti nevydani zavazného stanoviska se zalobkyné¢ vyjadfovala jiz
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v ramci odvolani pfed zalovanou, vnémz se domahala pfezkumu nevydaného zavazného
stanoviska (souhlasu) podle § 149 odst. 7 s. . Zalovany tento prezkum odmitl jiz ve spravnim
fizeni formulaci, ze ,,meexistujici zdvazné stanovisko nelze napadnont prostiednictvim postupu podle § 149
odst. 7 s. 1“ (str. 3 rozhodnuti Zalovaného). I tento zavér se vaze na stejnou premisu, tedy ze nebyl
dan vubec divod kvydani zavazného stanovisko organu ochrany ZPF. Tim podle nazoru
Nejvysstho spravnitho soudu zalobkyné oteviela v zalobé otazku zakonnosti pouziti uvedené
vyjimky jako celku, do které logicky spada i otazka naplnéni podminek pro udéleni vyjimky.

[16]  Krajsky soud proto nepiekrocil meze Zzalobnich bodt, pokud pfezkoumaval, zda byly
splnény zakonné predpoklady pro aplikaci § 9 odst. 2 pism. d) zakona o ochran¢ ZPF. Navic
krajsky soud v bodé 80 napadeného rozsudku korektné dodal, Ze otazka naplnéni podminek
vyjimky podle § 9 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ZPF ma hmotnépravni povahu. V takovém
pfipad¢, jak v napadeném rozsudku krajsky soud uvadi (bod 80), ma podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu povinnost takovou namitku pfezkoumat i v pifpadé, ze byla poprvé uplatnéna
az v zalobé (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 2 As 62/2019 - 82, bod 22). NSS tak muze
jen pfisveéddit, ze soucasti tohoto posouzeni je i ovéfent, zda ze spisu vyplyvaji dostatecné podklady
pro zavér, ze nezemédélské vyuziti pudy, véetné jejtho navraceni do pivodniho stavu, nepfesahne
jeden rok.

[17]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani druhé kasa¢ni namitce. Ta vychazi z pfedpokladu,
ze krajsky soud dospél ke skutkovému zavéru, podle néhoz realizace posuzovaného zaméru vcetné
uvedeni dotcenych pozemku do puvodniho stavu pfesihne dobu jednoho roku. Takovy zaver
vsak krajsky soud neucinil. V napadeném rozsudku, konkrétné v bodech 81-83, krajsky soud
pouze zduraznil, Ze ze spravniho spisu ani z oduvodnéni spravnich rozhodnuti neplyne, z jakych
podkladt organ ochrany ZPF dovodil splnéni podminek vyjimky podle § 9 odst. 2 pism. d) zakona
o ochrané ZPF.

[18]  Ostatné absenci udaju v pfedbézné zpravé projektové dokumentace o zahajeni
a pfedpokladané dobé realizace stavby pfipousti isam stézovatel v kasacni stiznosti. Praveé
az v ramci kasacni stiznosti vysvétluje, pro¢ bylo podle jeho odborného nazoru mozné s ohledem
na povahu zaméru predpokladat dokonceni praci véetné uvedeni pozemki do puvodntho stavu
ve lhaté kratsi nez jeden rok. Tim vsak fakticky potvrzuje zavér krajského soudu, Ze podklady,
z nichz by bylo mozné ovéfit splnéni podminek § 9 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ZPF,
ve spravnim spise chybély. Z toho davodu Nejvyssi spravni soud dospél v tomto bod¢ k zavéru,
ze tato namitka je taktéz nedtvodna.

[19]  Zbyvajiz jen zavérecné povzdechnuti stézovatele na téma ,prisného formalismu' v rozsudku
krajského soudu, provazané s tvrzenim, ze navrhovany a povoleny zamér je ,,nikterak fyicky ii casové
ndrolny pracovni postup bézny pro obdobné stavby podzemmich liniovyeh vedeni. Z.de je vsak vhodné zduraznit,
ze krajsky soud nepozadoval doplnéni samoucelnych udaju do projektové dokumentace,
ani netrval na splnéni ¢ist¢ formalnich pozadavku. Stézovateli v napadeném rozsudku vytkl pouze
absenci jakychkoliv podkladt a Gvah, z nichz by bylo mozné pfezkoumat, proc¢ spravni organy
povazovaly podminky vyjimky podle § 9 odst. 2 pism. d) zakona o ochran¢ ZPF za splnéné. Citace
ustanoveni zakona touto tvahou sama o sobé neni. Pozadavek, aby spravni organ uvedl, z jakych
dakazt a Gvah vychazel, pfitom predstavuje zakladni pfedpoklad pfezkoumatelnosti spravnfho
rozhodnuti (napt. srov. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 - 51, ¢. 638/2005 Sb.
NSS, a ze dne 20. 9. 2005, ¢. j. 2 As 18/2004 - 68, ¢. 744/2006 Sb. NSS).
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IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. Proto ji
dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[21]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobkyné byla naopak plné uspésna. Ma proto pravo na ndhradu dévodné vynaloZenych naklada,
které ji v fizeni o kasacn{ stiznosti vznikly.

[22]  Naklady zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti tvof{ odména advokata za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], ve vysi 4 620 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatntho tarifu] a z nahrady
hotovych vydaju ve vysi 450 K¢ [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Celkem tak zalobkyni nalezi
nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5 070 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen
zalobkyni zaplatit k rukam jejtho zastupce do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. fijna 2026

L.S.

Michal Bobek v. r.
pfedseda senatu



