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Dagmar Dolnickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Michala Bobka a soudcu Ivo Pospisila
a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: ELEKTROTECHNIKA, a. s., se sidlem Kolbenova
936/5e, Praha 9, zastoupené advokitem JUDr. Jakubem Kadlecem, se sidlem Karolinska 661/4,
Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Ffeditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2022, ¢. . 35791/22/5300-21441-702127,
v fizeni o kasacni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.3.2025, ¢.j. 9 Af 24/2022 - 61,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkynénema pravo nanahradu nidklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

ITII. Zalovanému s e nahrada nakladua fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] NSS se v projednavané véci zabyval tim, zda sté¢zovatelka prokazala splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH z deklarovanych sluzeb, zejména jejich skute¢né pfijeti,
konkrétni pfedmét a rozsah a souvislost s jeji ekonomickou ¢innosti.

[2] Financni dfad pro hlavni mésto Prahu (déle téZ jen ,,spravce dané®) vydal dne 30. 7. 2021
ctrnact dodate¢nych platebnich vyméra, kterymi zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty
za obdobi ffjen az prosinec 2013 aleden az listopad 2014 na zakladé¢ vysledka danové kontroly.
Podle zjisténi ~ obsazenych ~ ve Zpravé ~ o danové  kontrole  ze dne 13.7. 2021,
¢.j. 1230762/21/2903-60562-603332, vypracované Finanénim ufadem pro Kraj Vysocina,
Uzemni pracovisté v Havlickové Brodé, neméla zalobkyné privo na odpocet DPH z plnéni
deklarovanych jako pfijata od spolecnosti KOLBENKA, as. (dale jen ,KOLBENKA®),
REALTORS, s.r.0. (ddle jen ,,REALTORS®), SPC CONSULT, s.r.o0. (dile jen ,,SPC CONSULT®),
Investment Consulting Limited, Ltd, s.r.o. (dile jen ,Investment Consulting Limited®), CKD
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PRAHA DIZ, as. (ddle jen,,CKD PRAHA DIZ“) a CKD GROUP, as. (dile jen ,,CKD
GROUPY).

(3] Podle spravce dané zalobkyné neprokazala, co konkrétné bylo pfedmétem pfijatych
zdanitelnych plnéni, jaky byl jejich konkrétni obsah, v jakém rozsahu byla uskute¢néna ani jakym
zpusobem a kdy byla ¢i méla byt pouzita pro ekonomickou ¢innost zalobkyné.

(4] Proti dodatecnym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, ktera Zzalovany svym
rozhodnutim ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 35791/22/5300-21441-702127, zamitl.

[5] Zalobkyné nasledné proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji nevyhovél. Méstsky soud zduraznil, ze je na danovém
subjektu, aby prokazal, ze ma narok naodpocet DPH. Vzniknou-li spravci dané davodné
pochybnosti, je opravnén a povinen spravnost uplatnéného naroku ovéfit. Dukazni prostredky,
které Zzalobkyné pfedlozila (zejména smlouvy a faktury) dokumentuji pouze obecny a $iroce pojaty
pfedmét plnéni ze strany uvedenych spolecnosti; napifklad zprostfedkovani, zajisténi cinnosti,
propagaci ¢ obstarani zaleZitosti. Zalobkyné naproti tomu nedolozila konkrétni vystupy vytvotené
pii poskytovani pfedmétnych sluzeb anijejich rozsah v jednotlivych smluvnich vztazich.
Nepropoijila rovnéz fakturované c¢astky s konkrétnimi ¢innostmi. Neoznacila skutecnosti, které
by dokladaly konkrétn{ piinos piijatych sluzeb pro jeji ekonomickou ¢innost.

[6] Mestsky soud se postupné zabyval spornymi plnénimi od vsech Sesti uvedenych
spole¢nosti. Dospél k zavéru, ze spravce dané unesl dukazni bfemeno stran existence divodnych
pochybnosti, zalobkyni se viak nasledné nepodatilo tyto pochybnosti vyvratit. Zalobkyné nastinila
udajné pfijata plnéni pouze v obecné roviné. Neprokazala jejich konkrétni obsah ani rozsah
ve vztahu k jednotlivym zdanovacim obdobim.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. . 5.“). Domaha se jeho zruseni.

(8] Zaprvé, stézovatelka namita, Zze zalovany a méstsky soud interpretovali pfedlozené dikazy
vrozporu s§8 odst.1 zikona ¢ 280/2009 Sb., datovy fid. V piipadé spolecnosti SPC
CONSULT podle ni zjevne doslo k nespravné interpretaci smlouvy o zajisténi nékterych c¢innosti
uzaviené s touto spolecnosti. Hlavnim obsahem smluvniho vztahu byl monitoring investicnich
pfilezitosti pro sté¢zovatelku. Dle sté¢zovatelky proto nedavalo smysl, aby danové organy
pozadovaly po spole¢nosti SPC CONSULT napiiklad dolozeni faktur za dopravu ¢i doklady
o dolozeni materialu a zbozi. Nespravné interpretace predmétné smlouvy se mél dopustit také
zalovany, podle néhoz meéla spole¢nost SPC CONSULT na zakladé této smlouvy realizovat
a doporucovat vhodné marketingové kampané. K obdobné nespravnému hodnoceni mélo
podle stézovatelky dojit rovnéz v pifpadé spolecnosti REALTORS a KOLBENKA.

[9] V pfipadé spolecnosti Investment Consulting Limited stézovatelka uvadi, ze prokazala
obsah 1irozsah sluzeb poskytnutych touto spolec¢nosti na zakladé mandatni smlouvy ze dne
19.12. 2007 a nasledn¢ pifkazni smlouvy ze dne 2.1.2014. Stézejni pfedmét plnéni spocival
v danovém poradenstvi, které spolecnost poskytovala prostfednictvim JUDr. Pavla Kacirka.
O této spolupraci ma svédcit i skutecnost, ze JUDr. Kacirek stézovatelce v roce 2016 oznamil
ukonceni své dosavadni spoluprace se spolecnosti Investment Consulting Limited. Zminil proto,
ze v piipad¢ dalstho zajmu o spolupraci bude nutné sjednat nové parametry smluvniho vztahu,
ktery jiz nebude zprostfedkovan prostfednictvim této spolecnosti. O rozsahu sluzeb
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poskytovanych JUDr. Kacitkem ma podle stézovatelky sveédcit zejména skutecnost, ze ji
zastupoval v ramci danové kontroly tykajici se roku 2011, coz je casové narocna cinnost.
Stézovatelka proto uzavira, ze zalovany hodnotil dikazy v rozporu s § 8 odst. 1 danového radu.

[10]  Pokud jde o spole¢nost CKD PRAHA DIZ, stézovatelka namita, Ze z dukaza, které iz
uvedla dffve v fizeni (zejména svédeckych vypovédi a e-mailové komunikace), vyplyva, ze tato
spolec¢nost pro sté¢zovatelku zajist’'ovala sluzby obchodniho zastoupeni v Rusku. Poskytovala
zazemi pro pracovniky, ktef{ do Ruska cestovali. CKD Praha DIZ poskytovala tyto sluzby celé
skupiné¢ CKD, coz umoznilo rozdélit naklady mezi jednotlivé spolecnosti skupiny, a tim sniZit
naklady pfipadajici na stézovatelku. Také v tomto piipadé proto mél zalovany podle stézovatelky
hodnotit dukazy v rozporu s § 8 odst. 1 danového fadu.

[11]  V piipadé spole¢nosti CKD GROUP stézovatelka uvadi, Ze z predloZené e-mailové
komunikace vyplyva, ze spole¢nost pro ni poskytovala propagacni a osvétovou cinnost.
O ptedmétu a rozsahu ¢innosti poskytovanych spole¢nosti CKD GROUP majf svédéit také zapisy
z jednani f{dictho vyboru pfedstavenstva stézovatelky, pfirucky integrovaného systému fizeni
a e-mail pana Hory, élena predstavenstva spole¢nosti CKD GROUP, ze dne 3. 1. 2013. Hodnoceni
uvedenych dukazi ve vzajemné souvislosti podle stézovatelky podava jasny obraz o predmétu
a rozsahu &innosti poskytovanych spole¢nosti CKD GROUP. Z komunikace mezi spole¢nosti
CKD GROUP a stéZovatelkou, zejména 7z e-mailu pana Hory ze dne 2. 8. 2013, ma zaroveri
vyplyvat, ze pfedmét plnéni byl po vzijemné dohodé¢ rozsifen také o manazerské fizeni
a souvisejici &innostl. Zalovany vsak tato tvrzeni a predlozené dikazy podle stéZovatelky
opomenul, piipadné je nespravné vyhodnotil.

[12]  Zadruhé, stézovatelka namita, ze se zalovany nevyporadal se vS§emi navrzenymi dukazy,
pficemz méstsky soud pochybil, kdy? tento postup aproboval. V piipadé spole¢nost CKD PRAHA
DIZ byl podle stézovatelky pro prokazani sluzeb obchodniho zastoupeni podstatny vyslech
Valeriye Skoropistseva, feditele poboc¢ky CKD Praha DIZ. Ackoli byl ze strany stéZovatelky
dlouhodobé navrhovan jako svédek, k jeho vyslechu nakonec nikdy nedoslo, jelikoz danovy organ
neucinil zadné efektivni kroky, které by v koneéném dusledku vedly kjeho zkontaktovani.
Zalovan§ mél soucasné opomenout vypoiadat fadu predlozenych e-maila svédéicich
o poskytnutém plnéni ze strany spole¢nosti CKD Group.

[13]  Zatfeti, st¢zovatelka namitd, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku (ne)uneseni
dukazniho bfemene dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu ze strany danovych organu, které
neprokazaly skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ciaplnost dukaza
uplatnénych stézovatelkou. V pfipadé spolecnosti SPC CONSULT, REALTORS a KOLBENKA
navic vychazely z nespravnych skutkovych zjisténi, na coz stézovatelka upozornila jiz v ramci prvni
kasacni namitky. Z toho duvodu podle ni nemohly unést dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu.

[14]  V obecné roviné stézovatelka rozporuje postup spravee dané, ktery stézovatelce nepfiznal
nirok na odpocet DPH dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile
jen ,,zakon o DPH®). Méstsky soud mél rovnéz nespravné posoudit aplikaci § 5 daniového fadu,
kdyz aproboval postup spravce dané a zalovaného, ktery nerespektoval pravni pfedpisy, ustalenou
judikaturu ani jeji pravem chranéné zajmy.

[15]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e v piipadé spole¢nosti SPC
CONSULT, REALTORS a KOLBENKA dolozila stézovatelka pouze faktury odkazujici
na smlouvy uzaviené s témito spolecnostmi. Pfedmét smluv byl podle Zalovaného vymezen natolik
obecné, Ze z né nebylo mozné zjistit konkrétni obsah ani rozsah plnéni. Zalovany zaroven
zdtraznil, Ze spolecnost KOLBENKA neméla v rozhodném obdobi Zadné zaméstnance.
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Spolec¢nosti SPC CONSULT a REALTORS navic nereagovaly na vyzvy spravce dané k poskytnuti

udaju.

[16]  Pokud jde o spolecnost Investment Consulting Limited, pfisvédcil zalovany zavéram
méstského soudu, dle kterych dukazni prostfedky neosvedcily konkrétni obsah a rozsah piijatych
plnéni v jednotlivych zdaniovacich obdobich. Zalovan;’r nezpochybnil, Ze mezi stézovatelkou
a JUDr. Pavlem Kacirkem existovala urcita spoluprace. Nebylo vsak prokazano, ze sluzby
poskytované JUDr. Kacirkem v rozhodnych zdanovacich obdobich byly zahrnuty pravé
v pausalnich plnénich fakturovanych spolecnosti Investment Consulting Limited, ani jaky byl jejich
konkrétni rozsah.

[17] K obdobnému zavéru dospél zalovany i v piipadé spole¢nosti CKD PRAHA DIZ a CKD
GROUP. Z ptedlozenych dikazi sice podle néj bylo mozné dovodit, Ze spoleénost CKD Praha
DIZ zastupovala skupinu CKD pfi obchodnich jednanich v Moskvé a Ze spole¢nost CKD Group
plnila manazerskou dlohu v ramci skupiny CKD. Tyto dikazy véak neprokazovaly konkrétni obsah
a rozsah sluzeb poskytnutych pfimo stézovatelce v jednotlivych zdanovacich obdobich.

[18]  Zalovany dale nesouhlasil s tvrzenim, Ze spravee dané neuéinil potiebné kroky k provedeni
vyslechu Valeriye Skoropistseva. Spravce dané se jej nejprve pokusil kontaktovat na telefonnim
dsle poskytnutém stézovatelkou, které viak neexistovalo. Nasledné nahlédl do databaze Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni a obratil se na Policii Ceské republiky. Zjistil pfitom, Ze Valeriy
Skoropistsev nemél podle dostupnych evidenci na tizemi Ceské republiky povolen pobyt.
Vzhledem k pferuseni forem mezinarodni spoluprace s Ruskou federaci po vypuknuti ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné jiz podle zalovaného nebylo realné mozné svédeckou vypovéd provést.

[19]  Zalovany proto navrhl, aby NSS kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.
III.Pravni posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[20]  Kasacni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a piipustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f.s.).

[21]  Kasacni stiznost neni davodna.

[22]  NSS se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského
soudu. Stézovatelka vsak tuto namitku vznasi v obecné roviné. Neuvedla konkrétni duvody,
pro které povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. V souladu s § 109 odst. 4 s. 1. s. je
vsak nepfezkoumatelnost rozhodnut{ vadou, ke které NSS prihlédne z tfedni povinnosti.

[23]  Neptezkoumatelnost rozhodnuti mize byt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalozena
jeho nesrozumitelnosti ¢i pro nedostatek duvodu rozhodnuti. Za nepfezkoumatelné rozhodnuti
pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména to, které postrada zakladni zakonné nalezitosti; nelze
z néj seznat, o jaké véci bylo rozhodnuto; zkouma spravni dkon z jinych nez zalobnich duvodua
(pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich
namitek); jehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim; neobsahuje vibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jehoz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
(naptf. rozsudky NSS zedne 4.12.2003, ¢&.j.2 Azs47/2003-130, zedne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢i ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002 - 28).
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[24]  Pro nedostatek duvoda lze za nepfezkoumatelné povazovat pouze takové soudni
rozhodnuti, z né¢hoz nelze zjistit, jakymi dvahami byl soud pii posouzeni rozhodnych skute¢nosti
veden nebo pro¢ nepovazoval argumentaci Gcastnika za davodnou (napf. rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢i usneseni NSS
ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016 - 123).

[25]  Z napadeného rozsudku je zjevné, jakymi uvahami se méstsky soud pfi posuzovani véci
f{dil, odivodnéni rozsudku je srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich diavodi. Soucasné je
z n¢j patrné, pro¢ mestsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku. NSS
proto rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym neshledal. Ptistoupil k vécnému posouzeni
otazky — tedy zda daniové organy postupovaly zakonné, pokud stézovatelce nepfiznaly narok
na odpocet DPH z pfedmétnych plnéni, a zda méstsky soud tento postup spravné aproboval.

[26]  NSS se nejprve zabyval dvéma namitkami, které spolu tzce souvisi — 1) namitkou
stézovatelky, dle které doslo k interpretaci pfedlozenych diukazt v rozporu s § 8 odst. 1 danového
fadu; 2) namitkou stézovatelky, dle které danové organy neunesly dukazni bfemeno ve podle § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu.

[27]  Ustanoveni § 8 odst. 1 danového radu zni: ,,spravce dané pri dokazovini hodnoti diikazy podle své
tivaly. Spravce dané posuznje kazdy diikaz; jednotlivé a vsechny diikazy v jejich vdajenné sonvislostsy pritom priblizi
ke vsemn, co pri spravé dani vyslo najevo“. Sprava dani je tedy ovladana zasadou volného hodnoceni
dukazt zalozené na volné tvaze spravce dané, ktera vSak nemuze byt svévolna. Na zakladé zasady
volného hodnoceni dikazu tedy spravee dané hodnoti jednotlivé dukazy, kdy témto pfifazuje razny
stupen vérohodnosti (pravdivosti) na stran¢ jedné a vyznamnosti na stran¢ druhé (napf. rozsudek
NSS ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 104/2006 - 73). U vyznamnosti je tieba rozliSovat zejména co
dukazy prokazuji (zda pfimo povinnost danového subjektu ¢i pouze jeho méné vyznamnou
okolnost) a zda se jedna o dukazy pifimé ¢i neptimé (kdy inepfimé dukazy mohou za urcitych
okolnosti postatovat k prokazani pozadované skute¢nosti) (viz ONDRYSEK, Roman. k § 8
[Hodnoceni dukaza]. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dasiovy #id. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2024).

[28]  V souladu s § 92 odst. 3 danového tadu prokazuje dariovy subjekt vsechny skutecnosts, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzent a dalsich podanich. Danové fizeni je tedy postaveno na zasadé, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bifemeno tvrzeni, ale také povinnost toto
své tvrzeni dolozit, tedy nese ibfemeno dukazni. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost
dakazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestfe, prokaze-li tato tvrzeni dikaznimi
prostfedky (zejména ucetnictvim a danovymi doklady) (rozsudek NSS ze dne 26.7.2018,
¢.j. 7 Afs 238/2017 - 25, bod 11).

[29]  Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu je pak na spravci dané, aby prokazal skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost (G iplnost povinnych evidenct, iicetnich aznami, jakog i jinych
gdznami, listin a dalsich dikaznich prostreds uplatnénych dariovym subjektem. Spravce dané nicméné
nemusi prokazat, ze se obchodni piipad neuskutecnil, nybrz musi oznacit konkrétni skutecnosti
zakladajici vazné a davodné pochybnosti o souladu formalniho a skute¢ného stavu. Ucini-li tak, je
na danovém subjektu, aby potvrdil pravdivost svych tvrzeni a dolozil je zpravidla jinymi dukaznimi
prostiedky nez samotnymi fakturami. Divodné pochybnosti mohou spocivat zejména v neurcitém
oznaceni plnéni, chybé¢jici vazbé mezi smlouvou, fakturou a konkrétnimi vystupy, rozporech
mezi pfedlozenymi dukazy nebo v objektivnich zjisténich o dodavateli. Posouzeni, zda spravce
dané toto bfemeno unesl, v§ak musi vzdy vychazet ze souhrnu konkrétnich okolnosti daného
obchodniho vztahu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 224/2020 - 31, body 12 a 13).
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[30]  Unese-li spravce dané¢ své dukazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes
vzniklé pochyby se sporny ucetni piipad udal tak, jak bylo tvrzeno, anebo aby naopak korigoval
sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tcetnictvi, jinych
povinnych zaznamu ¢i tvrzeni se skutecnosti, atato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov.
rozsudky  NSS  zedne  30.8.2005, ¢.j.5Afs 188/2004 - 63, zedne 5.10.2016,
¢.j. 6 Afs 176/2016 - 36, ze dne 26.7.2018, ¢.j. 7 Afs 238/2017 - 25, ¢ize dne 23. 10. 2025,
¢.j. 2 Afs 345/2023 - 78).

[31]  V projednavané véci vyplyva povinnost tvrzeni pro stézovatelku z § 72 odst. 1 véty prvni
a § 73 odst. 1 zakona o DPH. Podle téchto ustanoveni ma platce narok na odpocet dané¢, pokud
pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Narok na odpocet dané
prokazuje platce danovym dokladem, ktery byl platci vystaven. V souladu s § 29 odst. 1 pism. f)
zakona o DPH musi danovy doklad obsahovat mimo jiné rozsah a pfedmeét plnéni.

[32]  Z judikatury NSS vyplyva, ze predmeét plnéni vyjadtuje, co bylo danovému subjektu dodano
¢i poskytnuto, zatimco jeho rogsah zachycuje mnozstvi, ¢etnost nebo jinou kvantitativni stranku
plnéni. Danovy doklad nemusi obsahovat vycerpavajici popis kazdého dil¢tho dkonu, musi
vsak byt z n¢j nebo z navazujicich dukazu alespon urcitelné, za jaké konkrétni plnéni, v jakém
mnozstvi ¢i rozsahu byla cena uctovana, aby bylo mozné ovéfit soulad deklarovaného a skute¢ného
stavu (napf. rozsudky NSS ze dne 9.8.2021, ¢.j.6 Afs 235/2020 - 76, bod 18, aze dne
7.10. 2026, ¢.j. 22 Afs 65/2026 - 43, body 20 az 22). Nestaci tedy prokazat, ze danovy subjekt
urcitou sluzbu pfijal ,,v né¢jakém rozsahu®; musi s dostate¢nou konkrétnosti prokazat jeji existenci
v podstatnych parametrech a v deklarovaném rozsahu. Soucasné po ném nelze pozadovat absolutni
jistotu ani vytvareni dikaznich prostfedka, které neodpovidaji povaze plnéni. Dostacuje takovy
soubor vzijemné se podporujicich dukazi, znéhoz lze skuteéné pfijeti plnéni dovodit
s dostatecnou mirou pravdépodobnosti a bez vaznych pochybnosti.

[33] Konkrétni dukazni standard se pfitom odviji od druhu a povahy plnéni, zptsobu
spolupriace a moznosti jeho zachyceni. U hmotnych vyrobk nebo stavebnich praci mize byt
existence vysledku snadnéji ovéfitelna, zatimco u poradenskych, reklamnich, propagacnich,
manazerskych ¢i zprostfedkovatelskych sluzeb je zpravidla namist¢ pozadovat presvédcivejsi
dolozeni jejich uskute¢néni a rozsahu, nebot’ po nich nemusi zustavat bezprostfedné ovéfitelny
hmotny vysledek (rozsudek NSS ze dne 23.10.2025, ¢.j.2 Afs 345/2023 - 78, bod 85).
Ani u téchto sluzeb vsak nelze mechanicky pozadovat evidenci kazdého ukonu ¢i odpracované
hodiny. Rozhodné je, zda predlozené smlouvy, faktury, vystupy, komunikace a svédecké vypovedi
vytvafeji ve vzajemné souvislosti dostatecné urcity obraz o tom, co bylo poskytnuto, v jakém
obdobi, komu avjakém rozsahu. Dukazni prostfedky je proto tfeba hodnotit jako celek
a se zfetelem ke skute¢nému prabehu spoluprace.

[34]  Stézovatelka uzaviela dne 2. 1. 2014 smlouvu o zajisténi nékterych ¢innosti se spolecnosti
SPC CONSULT. Pfedmétem smlouvy byl zavazek spolecnosti SPC CONSULT sledovat mozgnosti
a podminky investicnich aktivit v ramei enroony i tretich gemi a vykondvat cinnost s tim souvisejici; a dale sledovat
dlonhodobé investitni zameéry v ramei enrozony i tietich emi se zamérenim ejména na oblast elektrotechnického
zarizeni. Finanéni diad pro Kraj Vysocina, Uzemni pracovisté v Havlickové Brodé, 7adal
po spolecnosti SPC CONSULT v ramci VyzZvy ze dne 1. 10. 2020,
¢.j. 1630447/20/2903-60562-603332 (stézovatelkou pravdépodobné nespravné oznacovanou
jako  ¢.j. 16304478/202903-60562-603332) doklady ainformace tykajici se pfedmétnych
zdanovacich obdobi.

[35]  Vsouhrnu danovy organ vyzadoval informace relevantni pro zjisténi skutecéné
poskytnutych plnéni — napifklad konkrétni objednavky, vykazy prace, evidenci odpracovanych
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hodin, listinné podklady souvisejici se sluzbami apod. Spolecnost SPC CONSULT nicméné
nekooperovala. Proto danové organy a soud mohly v ramci fizeni pracovat toliko se smlouvou
o zajisténi nékterych ¢innosti a fakturami vystavenymi SPC CONSULT vuci stézovatelce za Gdajné
poskytnuté sluzby. Rozhodujici bylo, ze faktury odkazovaly pouze obecné na smlouvu,
neoznacovaly konkrétni sledované projekty ¢i predané informace.

[36]  Spravce dané tak oznacil konkrétni divody, pro néz nebylo mozné ovéfit soulad faktur
se skutecnosti, a unesl dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. StéZzovatelka
nasledné nepfedlozila jiné dukazy, které by pfedmét a rozsah sluzeb v jednotlivych meésicich
prokazovaly. Zalovany soucasné nejednal v rozporu s § 8 odst. 1 dafiového fadu. Méstsky soud
proto nepochybil, kdyz jeho rozhodnuti potvrdil.

[37]  Ke stejnému zavéru dospel NSS iv piipade spolecnosti REALTORS a KOLBENKA.
Se spolecnosti REALTORS uzavtela stézovatelka dne 29. 8. 2014 smlouvu o zajisténi nékterych
¢innosti a se spolecnosti KOLBENKA dne 22. 12. 2012 smlouvu o ekonomickém poradenstvi.
V obou piipadech byl pfedmét plnéni vymezen velmi obecné. Z poskytnutych faktur nebylo
zfejmé, jaké konkrétni plnéni mély spolec¢nosti poskytnout. Danové organy proto ani nemohly dojit
k jinému zavéru, nez ze predmét plnéni nebyl dostatecné vymezen.

[38]  Co se tyce spolecnosti Investment Consulting Limited, stézovatelka s ni uzaviela dne
19.12.2007 mandatni smlouvu anasledné¢ dne 2.1.2014 pifkazni smlouvu ve vztahu
k obdobnému predmétu plnéni — poradenstvi, fizeni cash flow, pfiprava a projednavani uvérovych
smluv, sluzby v oblasti finanénich, podnikatelskych a organiza¢nich aktivit, ekonomické
a personalni fizeni spolecnosti, administrativné technické prace souvisejici s ¢innosti spolecnosti
a zastupovani pfed organy spravy dani. Sté¢zovatelka pfitom tvrdi, ze stézejni plnéni spocivalo
v danovém poradenstvi, které spole¢nost poskytovala prostrednictvim JUDr. Pavla Kacirka.

[39] NSS seitomto bodé ztotoznil s niazorem méstského soudu a zalovaného. Byt nelze
zpochybnit spolupraci stézovatelky a JUDr. Kacdirka, neni zaroven mozné ovéfit obsah a rozsah
poskytnutych plnéni. Spolehlivé nelze ani urcit to, zda byly sluzby JUDr. Kacirka poskytnuty
v ramci pausalni odmény sjednané v mandatni a posléze ptikazni smlouvé.

[40]  Stézovatelka dolozila faktury vystavené spolecnosti Investment Consulting Limited
a zpravu jednatele spolec¢nosti Investment Consulting Limited, pana Ing. arch. Petra Gregora
ze dne 1. 9. 2016, ze které vyplyva, ze spolec¢nost s JUDr. Kacirkem ukoncuje spolupraci, a pokud
ma stézovatelka i1nadale zajem o jeho sluzby, musi jej kontaktovat. Ze ziskanych dukaza
vsak nevyplyva, jestli a pfipadné jaké konkrétni sluzby JUDr. Kacirek v rozhodnych zdanovacich
obdobich poskytl. Soucasné, jak jiz bylo uvedeno, neni ani zfejmé, zda pausalni castka, kterou
stézovatelka hradila spolecnosti Investment Consulting Limited, méla byt urcena iza sluzby
poskytnuté JUDr. Kacirkem. Lze tedy uzaviit, ze stézovatelka neprokazala obsah ani rozsah
plnéni, které ji mélo byt ze strany spolecnosti Investment Consulting Limited poskytnuto.

[41]  Pokud jde o spole¢nost CKD PRAHA DIZ, stéZovatelka tvrdi, Ze pro ni uvedena
spole¢nost poskytovala v rozhodném zdanovacim obdobi sluzby obchodniho zastoupeni
v Moskvé. Obchodni zastoupeni vzniklo pouze na zakladé ustni dohody, pficemz mélo spocivat
zejména v ziskavani kontaktu, referenci a udrzeni stavajici klientely.

[42]  NSS opét ve shodé s méstskjm soudem a zalovanym nezpochybiuje, ze CKD PRAHA
DIZ zajisfovala obchodni zastoupeni pro spole¢nosti skupiny CKD, mezi néz patiila také
stézovatelka. Tuto skutecnost potvrzuji e-maily z cervence a srpna 2013 isvédecké vypovedi
Bohuslava Strejce a Jana Mesarce. Uvedené dukazy vsak vypovidaji pouze o existenci zastoupeni
a 0 obecném zpusobu financovani jeho provozu. Bohuslav Strejc se vyjadril predevsim k sestaveni
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planu nakladt ajejich rozdéleni mezi jednotlivé spolecnosti, nikoli ke konkrétnim sluzbam
poskytnutym stézovatelce. Jan Mesar¢ pak pusobil v moskevském zastoupeni pouze do kvétna
2013, tedy pfed zacatkem posuzovanych zdanovacich obdobi, aneznal zplGsob nasledné
komunikace mezi stézovatelkou a CKD PRAHA DIZ. Samotna skute¢nost, ze CKD PRAHA
DIZ zastupovala skupinu CKD a Ze stéZovatelka méla nést ¢ast nakladi tohoto zastoupeni, proto
jeste¢ neprokazuje, jaké konkrétni cinnosti byly pro sté¢zovatelku v jednotlivych zdanovacich
obdobich vykonany a v jakém rozsahu.

[43]  Obsah arozsah spornych plnéni neprokazuji anidoklady o pracovnich cestach
zamestnancu  sté¢zovatelky do Ruska. Z téchto doklada vyplyva pouze to, ze stézovatelka
v rozhodné dobé vyvijela v Rusku vlastni obchodni c¢innost. Neni znich vSak patrné,
zda se na piipravé nebo prabéhu jednotlivich cest podilela CKD PRAHA DIZ, jaké konkrétni
sluzby pracovnikim stézovatelky poskytla ani zda pfipadna soucinnost tvofila soucast plnéni
zachyceného na posuzovanych fakturach. Samotna pfitomnost pracovnika stézovatelky v Rusku
proto neprokazuje, e jim CKD PRAHA DIZ poskytovala deklarované kancelatské, dopravni
¢i organizacéni zazemi, auz vubec neumozfiuje urcit rozsah takto poskytnutych sluzeb
v jednotlivych zdanovacich obdobich.

[44]  Konkrétngjsi ¢innost CKD PRAHA DIZ ve prospéch stéZovatelky sice zachycuje
e-mailova komunikace ze za# 2013. Valeriy Skoropistsev, feditel pobo¢ky CKD PRAHA DIZ
v Moskvé, dne 17. 9. 2013 pfedal Michalu Divinovi, generalnimu fediteli stézovatelky, poptavku
tykajici se kompresorové stanice Putjatinskaja avyzval jej, abyzvazil moznost dodani
pozadovanych jednotek. Uvedena e-mailova komunikace tak potvrzuje, ze moskevské zastoupeni
v jednom konkrétnim ptipadé piedalo stézovatelce obchodni piilezitost. Soucasné vsak e-mailova
komunikace pochazi ze zafi 2013, tedy z obdobi pfedchazejictho prvnim dotéenym zdanovacim
obdobim, a stézovatelka nedolozila dalsi pribéh tohoto obchodniho pfipadu ani jeho souvislost
se sluzbami fakturovanymi za listopad a prosinec 2013 a za jednotlivé mésice roku 2014. Tento
jednotlivy pifpad proto prokazuje urcitou cinnost zastoupeni, nikoli obsah arozsah sluzeb
odpovidajici posuzovanym danovym dokladiam.

[45]  Potfebnou spojitost neprokazuje anie-mail Bohuslava Strejce, tehdejstho feditele
pro rozvoj obchodu spole¢nosti CKD GROUP, zedne 20.5.2014 tykajici se projektu
Moskevského metra. Obsahuje vynatek ze zaznamu z jednani konaného ve dnech 13. a 14. 5. 2014
ainformaci o daldich planovanych krocich. Nevypljva znéj viak, %e by CKD PRAHA DIZ
jednani pfipravila ¢izprostfedkovala nebo pfi ném poskytla konkrétni sluzbu stézovatelce.
Ani ptedpokladana u¢ast CKD PRAHA DIZ na dal§im jednani pfitom nedoklada, jakou ¢innost
méla vykonat, zda ji skutecné vykonala a jak souvisela s posuzovanymi fakturami. Obsah a rozsah
sluzeb neprokazuje ani plan nakladt zastoupeni na rok 2014. Ten zachycuje pfedpokladané
naklady, jejich rozdélenf mezi spole¢nosti skupiny a ¢astku pfipadajici na stézovatelku, tedy zpusob
stanoveni pausalni ceny, nikoli skute¢né poskytnuté sluzby. Pausalni zpusob stanoveni odmény sice
nevylucuje narok na odpocet a nelze pii ném pozadovat evidenci kazdého dil¢tho ukonu, musi
vsak byt z dakazu zjistitelné, jaké sluzby byly skutecné poskytovany alespon v jejich podstatnych
parametrech a v jakém deklarovaném rozsahu.

[46]  PfedloZené dikazy proto potvrzuji, ze CKD PRAHA DIZ zajistovala v Moskvé obchodni
zastoupeni pro skupinu CKD aurcitou cinnost vykonavala také ve prospéch stézovatelky.
Neumoznuji vsak urcit, jaké konkrétni sluzby poskytla stézovatelce v jednotlivych fakturovanych
obdobich ani jaky jejich rozsah odpovidal u¢tovanym castkam.

[47]  Spravce dané své pochybnosti nezalozil pouze na absenci pisemné smlouvy ¢i mésicni
evidence, ale také na obecnosti faktur, nedostatku konkrétnich vystupt a skutec¢nosti, ze vétsina
dukazt osveédcovala pravé pouze existenci zastoupeni pro celou skupinu a zpusob rozdéleni jeho
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nakladd. Tim unesl dukazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, zatimco
stézovatelka tyto pochybnosti pfedlozenymi e-maily, cestovnimi doklady, planem nakladu
ani svédeckymi vypovédmi neodstranila. Zalovany proto spriavné rozlisil mezi prokazanou
existenci obchodni spoluprace a neprokazanim obsahu a rozsahu konkrétnich zdanitelnych plnéni.
Dukazy posoudil jednotlive i ve vzajemnych souvislostech, a neporusil tak § 8 odst. 1 danového
radu.

[48]  Co se tyce spole¢nosti CKD GROUP, stézovatelka s nf dne 29. 7. 2010 uzaviela mandatni
smlouvu, na zékladé které pro ni spole¢nost CKD GROUP méla poskytovat propagacni
a osvétovou cinnost. Pavodni mésicni odmeéna ve vysi 50 000 K¢ bez DPH byla dodatkem ¢. 3
s ucinnostf od 1. 1. 2013 zvysena na 266 500 K¢ bez DPH, aniz by byl soucasné pisemné rozsifen
pfedmét smlouvy. Faktury vystavené za posuzovana obdobi obsahovaly pouze odkaz na mandatni
smlouvu a pifslusny meésic, nikoli oznaceni konkrétnich provedenych c¢innosti. Stézovatelka
nepfedlozila ani zpravy o prabéhu vykonu obchodnich zalezitost, jejichZ vyhotoveni pfedpokladal
¢l. III bod 3.3 mandatni smlouvy. Samotna existence smlouvy a pravidelné fakturace proto
neprokazovaly, jaké sluzby byly v jednotlivych obdobich skutecné poskytnuty a zda odpovidaly

fakturované c¢astce.

[49]  NSS souhlasi se stézovatelkou, Zze jednotlivy dukaz nelze odmitnout jen proto, ze sim
o sob¢ neprokazuje vSechny rozhodné skutecnosti. Musi byt posouzen spolu s ostatnimi podklady
a se zietelem k tomu, jakou ¢ast skutkového déje muze osvédéit. Zalovany viak tento pozadavek
respektoval. Nezpochybnil, 7e CKD GROUP méla vriamci skupiny vyznamnou #dici
a koordinacni dlohu, jeji zastupci se ucastnili f{dicich vybora stézovatelky a pracovnici obou
spole¢nosti spolu pravidelné komunikovali. Za neprokazané povazoval az to, ze veskeré takto
zachycené cinnosti pfedstavovaly sluzby fakturované stézovatelce na zakladé mandatni smlouvy.

[50]  Obsah arozsah plnéni neprokazuje anie-mailova komunikace, na kterou stézovatelka
odkazuje v bodech 56 az 58 kasacni stiznosti. E-mail Radmily Folbergerové, asistentky generalniho
teditele CKD GROUP, ze dne 11.9. 2013 doklada ptedani informace o workshopu tykajicim
se projektu Evropského spalacniho zdroje (ESS), e-mail ze dne 17. 10. 2013 se tyka studentskych
stazi a e-maily z listopadu a prosince 2013 pouziti jednotného novoroéniho prani v ramci skupiny
CKD. Zpravy tak potvrzuji nékolik konkrétnich piipadi predavani informaci ¢ koordinace
jednotné prezentace skupiny. Nevyplyva z nich vSak pfedmét ani rozsah jednotlivych plnéni, ktera
méla CKD GROUP v rimci ,,0svétové a propagacni ¢innosti® pro stézovatelku provést. Zalovany
proto tyto e-maily neopomenul, nybrz jim pfiznal vypovidaci hodnotu pouze v rozsahu
skutecnosti, které z nich bylo mozné dovodit.

[51] Obdobné¢ zapisy zjednani fidictho vyboru a pfirucky integrovaného systému fizeni
potvrzuji  institucionalizovanou spolupraci obou spole¢nosti. Zastupci CKD GROUP
se podle nich podileli na projednavani obchodnich piipadu, strategickych otazek, finanéniho fizen{
a nckterych prezentaénich dkold. Z téchto dokumenti ale nevyplyvé, Ze ucast zastupca CKD
GROUP na fidicim vyboru pifedstavovala sluzbu poskytovanou za uplatu podle mandatni
smlouvy. Pfirucky ISR upravovaly pfedevsim vnitini mechanismus fizen{ stézovatelky, nikoli obsah
a rozsah zavazku CKD GROUP v jednotlivych fakturovanych mésicich. Marketingové ¢innosti,
napifklad pfipravu katalogu, prezentacnich akci, webovych stranek ditiskovych zprav, navic
svéfovaly také vlastnimu obchodnimu useku stézovatelky. Bez dal§ich podkladt proto nebylo
mozné rozlisit, které konkrétni vystupy vytvofila CKD GROUP, kteté vytvofili zaméstnanci
stézovatelky, a které pfipadné vznikly jejich spolecnou ¢innosti.

[52]  Dutvodna neni ani namitka, Ze pfedmét mandatni smlouvy byl ustni nebo konkludentni
dohodou rozsifen o manazerské fizeni. E-mail Vladimira Hory, ¢lena predstavenstva CKD
GROUP, ze dne 2.8.2013 obsahujici pokyny k piipravé strategického planu sice doklada
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manazerskou koordinaci v ramci skupiny, neprokazuje vsak dohodu smluvnich stran, Ze tato
¢innost bude nové zahrnuta do plnéni podle mandatni smlouvy. Takovou dohodu neprokazuje
ani &estné prohlageni Soni Vladatové, finanéni feditelky CKD GROUP v rozhodném obdobi. To
obecné popisuje okruh podpurnych cinnosti poskytovanych spolecnostem  skupiny,
ale nevymezuje jejich konkrétni obsah arozsah vevztahu ke stézovatelce a jednotlivym
fakturovanym obdobim. Proti tvrzenému rozsifeni smlouvy navic stoji jeji dodatek ¢. 3, ktery
zménil pouze vysi odmény a ostatni ustanoveni vyslovné ponechal beze zmény. Samotna existence
manazerské spoluprace proto neprokazuje, ze $lo o uplatné plnéni zahrnuté pravé do spornych
danovych dokladu.

[53]  Zavérem je namist¢ konstatovat, ze sté¢zovatelce nelze pfisvédcit ani v tvrzeni, ze danové
organy rozsahlou e-mailovou komunikaci bez dalstho odbyly poukazem najeji informativni
povahu. Spravce dané obdrzel desitky e-maili, z nichz cast byla duplicitni a pfevazna cast
zachycovala béznou vnitroskupinovou komunikaci. Za této situace nebylo jeho povinnosti
reprodukovat a samostatné hodnotit kazdy e-mail, pokud vysvétlil, jaky spolecny zavér z této
komunikace vyvodil. Zalovany v bodech 68, 72 a 74 svého rozhodnuti uvedl, e komunikace
potvrzuje spolupraci mezi pracovniky skupiny CKD, u¢ast CKD GROUP na manazerském #zeni
sté¢zovatelky 1 pfedpoklady pro poskytovani urcitych sluzeb. Soucasné vsak vysvétlil, Zze z ni
nevyplyva vazba mezijednotlivymi c¢innostmi, fakturami vystavenymi za konkrétni mésice
a sjednanou pausalni odménou. Neslo tedy o opomenuti dikazu, ale o zavér, ze jejich vypovidaci
hodnota nepostacuje k prokazani vsech rozhodnych skutecnosti.

[54]  PiedloZené dikazy potvrzuif, e CKD GROUP koordinovala éinnost skupiny, jejf zastupci
se ucastnili fidicich vyborta stézovatelky a spole¢nost uskutecniovala nékteré ¢innosti souvisejici
s jednotnou prezentaci skupiny. Neumoznuji vsak urcit, jaké konkrétni sluzby byly na zakladé
mandatni smlouvy poskytnuty pfimo stézovatelce v jednotlivych zdanovacich obdobich ani jak
souvisely s pravidelné fakturovanou ¢astkou. Danové organy své pochybnosti opfely zejména
o obecné vymezeni plnéni ve fakturach, absenci smluvné predpokladanych zprav, vice
nez pétinasobné zvySeni odmény bezzmény pfedmétu smlouvy aneprokazanou vazbu
mezi manazerskou ¢innosti a fakturaci. Tim unesly dtkazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu, zatimco stézovatelka tyto pochybnosti e-mailovou komunikaci ani zapisy f{diciho
vyboru nevyvratila. Zalovany dikazy neopomenul ani je nehodnotil izolované, nybrz vysvétlil,
které skutecnosti prokazuji a pro¢ nepostacuji k prokazani deklarovanych plnéni. Nejednal proto
v rozporu s § 8 odst. 1 daniového fadu a méstsky soud jeho zavér spravné aproboval.

[55]  Pokud jde o namitku, podle niZz se zalovany, piipadn¢ ostatn{ danové organy, nevyporadal
se vSemi navrzenymi dukazy nebo je neprovedl, NSS anivtomto ohledu Zadné pochybeni
neshledal. K namitanému opomenuti vypofadani ses,objemem e-maild“ predlozenych
v souvislosti se sluzbami spole¢nostit CKD GROUP, se NSS jiz podrobné vyjadfil. V piipadé
stézovatelkou navrhovaného vyslechu pana Valeriye Skoropistseva se Finanéni ufad pro Kraj
Vysoéina, Uzemni pracovisté v Havlickové Brodé, pokusil dne 19. 10. 2021 svédka kontaktovat
na stézovatelkou  uvedeném  ¢&isle  (viz  Utedni  zaznam  zedne  19.10.2021,
¢.j. 1588362/21/2903-60562-603332), pticemz zjistil, ze &islo neexistuje. Nasledné daniovy organ
zjistil, Ze se svédek nenachazi na tzemi Ceské republiky a ji neni zaméstnan ani nespolupracuje
s zadnou ze spole¢nosti skupiny CKD. Policie Ceské republiky dafiovému organu navic sdélila,
ze svédek nemél v tuzemsku nikdy povoleny pobyt. S ohledem na pferuseni mezinarodni
spoluprace s Ruskou federaci usoudil danovy organ, ze svédecka vypovéd pana Valeriye
Skoropistseva je nedosazitelna.

[56]  NSS pfipominag, ze spravce dané neni povinen mechanicky provést kazdy navrzeny dukaz,
musi se vSak dikaznim navrhem zabyvat a jeho neprovedeni fadné odavodnit. Moznost spravce
dan¢ vyhledat a nasledné provést dukazni prostfedek navrzeny dafiovym subjektem je pfitom
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pokracovani

omezena udaji, které mu danovy subjekt poskytne. Je proto pfedevsim na danovém subjektu,
aby navrzeného svédka dostatecné identifikoval a uvedl udaje umoznujici jeho kontaktovani.
Spravece dané soucasné splni svou povinnost, jestlize ucini véechny kroky k zajisténi vypovedi, které
po ném lze za danych skutkovych okolnosti rozumné pozadovat (napf. rozsudek NSS ze dne
15.7.2021, ¢.j. 6 Afs 70/2021 - 29, body 16 a 17). V projedniavané véci se datiovy organ pokusil
Valeriye Skoropistseva kontaktovat prostfednictvim udaje poskytnutého stézovatelkou a jeho
dosazitelnost dale ovétoval v dostupnych evidencich i prostfednictvim Policie Ceské republiky.
Stézovatelka pfitom neuvedla jiny funkcni kontakt aniadresu, na niz by bylo mozné svédka
zastihnout. Za této situace nelze danovému organu vytykat, ze vyslech neprovedl, nebot” dukazni
navrh neopomenul a vyuzil rozumné dostupné prostredky k jeho provedeni.

[57]  Pokud jde o namitku stézovatelky, dle které mélo ze strany meéstského soudu dojit
k nespravné aplikaci § 5 danového tadu, stézovatelka ji odvozuje pouze od tvrzeného nespravného
hodnoceni dukazt, neuneseni dukazniho bfemene a neprovedeni navrzenych dukazu. Jelikoz NSS
tyto namitky neshledal davodnymi, nemuze obstat ani obecné formulovana namitka poruseni
zakladnich zasad spravy dani.

[58]  NSS wuzavira, ze stézovatelka neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH z deklarovanych sluzeb. Predlozené dukazy sice v nékterych pifipadech
potvrzovaly existenci urcité obchodni spoluprace ¢iuskutecnéni jednotlivych cinnosti,
neumoznovaly vSak spolehlivé urcit konkrétni predmét arozsah plnéni zachycenych
na jednotlivych danovych dokladech ani jejich vazbu na fakturované ¢astky a zdaniovaci obdobi.
Danové organy své pochybnosti dostate¢né oduvodnily, pfedlozené dikazy posoudily jednotlivé
ive vzajemnych souvislostech a fadné se vypofadaly také s diukaznimi navrhy stéZzovatelky.
Méstsky soud proto nepochybil, kdyz jejich zavéry potvrdil. Kasacni stiznost neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[59] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 s. £. s. zamitl.

[60] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojen{
s § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla tspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. ffjna 2026
L.S.

Michal Bobek v. t.
pfedseda senatu



