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Vyvéseno dne: 30. 10. 2026
Svéseno dne:  13. 11. 2026

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudkyn
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Jaroslav Kubesa, se sidlem
Zasova ¢. p. 100, zastoupeny Mgr. Martinem Sedlakem, advokatem se sidlem Havlickova 2923/18,
Prostéjov, proti zalovanému: Krajsky tifad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam.
449/3, Brno, o pfezkoumani rozhodnutl zalovaného ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. JMK 182420/2023,
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2026,
¢. .29 A 53/2024 - 40

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Brnézedne 31.3.2026, ¢.§.29 A 53/2024 - 40,

se rusSi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2024, ¢.j. JMK 182420/2023, se ru8i avéc
se mu vraci kdalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 19 870 K¢, a to
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Martina Sedlaka.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce provozuje ¢istirnu odpadnich vod Viminm Velké Pavlovice (dale jen ,,COV®).
Rozhodnutim ze dne 11.1.2000, ¢.j.vod. 67/00-231.2/Bi., povolil Okresni ufad Bfeclav
provozovani COV, a to v projektovaném rozsahu zdroje znedisténi o velikosti 35 000 ekvivalentnich
obyvatel (ddle jen ,EO“) [vjrok IL]. Ufad soucasné povolil inakladani svodami spocivajici
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ve vypousténi piedéisténych odpadnich vod z COV do vodniho toku Trkmanka [vyrok L.
Platnost povoleni stanovil do 31. 12. 2004.

(2] Dne 24. 8. 2004 pozadal zalobce u Méstského ufadu Hustopece (dale jen ,,méstsky ufad*)
o zménu rozhodnuti ze dne 11. 1. 2000. Konkrétné zadal o prodlouzeni platnosti ptvodniho
povoleni k nakladani s vodami a o zménu cetnosti odbérd, typu vzorka a ukazateld vypousténého
znecistén{ tak, aby byly v souladu s pravnimi predpisy. Méstsky ufad svym rozhodnutim ze dne
26. 10. 2004, ¢. j. OZP/7699/04/320-231.2/Hz, zrusil rozhodnuti ze dne 11. 1. 2000 ve vyroku I.
[vyrok L]. Dale ufad vydal zalobci povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,,vodni zakon®) [vyrok IL].
Rozsah zdroje znecistén{ se nezménil. V oduvodnén{ svého rozhodnuti ufad uvedl, ze zalobce
nepozadal o prodlouzeni puvodniho povoleni k nakladani s vodami ve lhaté Sesti mésicu
pfed uplynutim doby jeho platnosti. Méstsky ufad proto byl povinen pivodni povoleni zrusit
a nahradit jej novym, a to podle § 9 odst. 5 vodniho zakona, ve znéni uc¢inném ke dni daného
rozhodnuti. Méstsky ufad stanovil platnost nového povoleni k nakladani s vodami do 31. 12. 2009.

[3] Zalobce pozadal dne 6. 1. 2010 o nové povoleni k vypousténi odpadnich vod ze své COv
do vod povrchovych. Této zadosti méstsky ufad vyhovél svym rozhodnutim ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. MUH/48739/10/320, ato podle §8 odst. 1 pism.c) vodntho zikona. Rozsah zdroje
znecistén{ se nezménil. Platnost nového povoleni k naklddini svodami ufad stanovil
do 30. 6. 2015.

[4] Dne 29. 6. 2015 pozadal Zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k nakladan{ s vodami
stanového v rozhodnuti méstského afadu ze dne 13. 10. 2010. Ten vydal dne 21. 1. 2016 oznameni
o zahajen{ spravniho fizeni v dané véci. Uvedl v ném, Ze je vécné pfislusnym vodopravnim uradem,
nebot’ je obecnim Gfadem obce s rozsifenou pusobnosti, a to s odkazem na § 104 odst. 2 pism. c)
a § 106 odst. 1 vodniho zakona. K Zzadosti zalobce se dne 9. 2. 2016 vyjadfilo Povodi Moravy, s.p.
jakozto spravce povodi podle § 54 odst. 4 vodniho zdkona. Ve vyjadfeni mimo jiné upozornilo,
ze vydani ,,[plovolent [K| vypousténi odpadnich vod e 3droje o velikosti nad 10 000 EO prislusi odboru KU JM
kraje.*

[5] Méstsky urad provedl v fizeni dalsi akon teprve dne 27. 4. 2023, kdy zaslal Zalobci a spravci
povodi piipis Ogndmeni — Pozvdnka na pracovni jedndani. V ném uvedl, Ze se v dané véci nafizuje ustni
jednani ,,z divodu rekonstrukce spisu |...| vevéei Zddosti o povoleni & vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovjch z COV [zalobee], kterd byla podina dne 29. 6. 2015.% V protokolu z tstniho jednéni
konaného dne 15.5.2023 je uvedeno, ze zalobce vezme pfedmétnou zadost zpét a poda
k Zzalovanému novou zadost. Dne 30. 5. 2023 zaslal méstsky ufad zalovanému pfipis, v némz uved],
ze vécné pifslusnym organem k rozhodnuti o zadosti zalobce je pravé zalovany. Ten na uvedeny
piipis reagoval sdélenim ze dne 13. 6. 2023, v némz zalobce vyzval, aby o dané povoleni pozadal
u zalovaného.

[6] Nasledné méstsky ufad dne 29. 8. 2023 postoupil zadost ze dne 29. 6. 2015 zalovanému,
a to pro svou vécnou nepiislusnost podle § 12 spravniho fadu. V pfipisu poukazal na § 107 odst. 1
pism. k) vodniho zakona [pism. k) ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2023; nasledné pism. i)]. Podle néj
»»|d]o prisobnosti krajskych riradii patii povelovat vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych e 3drojii necisténi
0 velikosti 10 000 ekvivalentnich obyvatel nebo vice. K tomu uvedl, e pfedmétna COV tuto velikost
zdroje znecisténi presahuje.

[7] Zalovany vydal dne 11. 10. 2023 usnesent, jim# podle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu
pfevzal danou véc od méstského ufadu z diivodu jeho necinnosti. V usneseni uvedl, ze v této véci
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rozhodne namisto nec¢inného spravniho organu. Nasledné¢ vyzval zalobce k odstranéni nedostatka
jeho Zadosti spocivajicich v absenci nékterych podklada (zejména protokold o rozborech kvality
odpadni vody). Zalobce ve stanovené lhuté tyto podklady nepredlozil.

[8] Zalovany nasledné rozhodnutim uvedenym v zihlavi prohlasil rozhodnuti méstského
ufadu ze dne 13. 10. 2010 za nicotné, a to podle § 77 odst. 1 spravniho tadu. Zalovany uvedl,
7e podle rozhodnuti ze dne 13. 10. 2010 je projektovany rozsah zdroje znedisténi (dané COV)
35000 EO. Jiz v roce 2010 byl zalovany vécné prislusny k vydani povoleni k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych ze zdroji znecisténi o velikosti 70 000 EO nebo vice a tato skutecnost
se nezménila. S ohledem na to je podle zalovaného ,,z7%mé, e roghodnuti ze dne 13. 10. 2010 [...] bylo
vyddno véené neprislusnym spravnim organem a jako takové je toto roghodnuti nicotné.

[9] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou, kterou Krajsky soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud v prvé fadé zduaraznil,
ze podle zalovaného je rozhodnuti ze dne 13.10.2010 nicotné pro absolutni nedostatek véené
pristusnosti ve smyslu § 77 odst. 1 véty prvai spravniho fadu. Podle ni je nicotné ,,rozhodnuti, k jebos
vyddni nebyl spravni orgdan vibec véené prisiusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny vécné
prislusnému spravnimu organn.* V daném pfipadé vydal rozhodnuti ze dne 13. 10. 2010 méstsky ufad,
s»ackoliv podle § 107 odst. 1 pism. k) gdkona o voddch, to byl krajsky sitad, ktery byl véené prisiusny k vydani
povoleni k vypousténi odpadnich ved do vod povrchovych ze zdrojii znecisténi o velikosti 10 000 EO nebo vice.
Jako vichodisko pro urieni zdroje znecistoni pousil Falovany didaj o projektované kapacité COV v hodnoté
35 000 EO, (srov. odst. 20 napadeného rozsudku).

[10]  Krajsky soud piisvédcil zalovanému, ze v projednavané véci nebyl k vydani povoleni
k vypousténi odpadnich vod pro danou COV vécné piislusny méstsky utad, nybrz pravé zalovany,
nebot” dana COV predstavuje zdroj zneéisténi o projektované kapacité 35 000 EO (4. vice nez 10
000 EO). Vécna piislusnost zalovaného v roce 2010 vyplyvala z § 107 odst. 1 pism. k) vodniho
zakona; méstskému uradu byla naopak svéfena generalni pusobnost vodopravniho tfadu, pokud
zakon nestanovi jinak (srov. § 106 odst. 1 téhoz zakona). Soud rovnéz zduaraznil, Ze pro hodnoceni
vécné piislusnosti je rozhodna projektovana kapacita zdroje znecisténi, nikoli skute¢ny rozsah
znecistent.

[11]  Soud se dale zabyval otazkou, zda nedostatek vécné pfislusnosti méstského dradu zalozil
nicotnost rozhodnuti ze dne 13. 10. 2010, ¢ili zda je v projednavané véci naplnéna podminka
absolutniho nedostatkn vécné prislusnosti. Krajsky soud v tomto sméru odkazal na judikaturu spravnich
soudu, podle niz musi byt pro splnéni dané podminky nedostatek vécné piislusnosti naprosto
zjevny: ,,Do této kategorie budou spadat situace, kdy jig ze samotnébo oxnaceni spravnich organsi bude jevne,
e jim byly k rozhodovini svéreny véci obsahové odlisné, (srov. odst. 35 napadeného rozsudku). Predmétna
podminka naopak naplnéna nebude, pokud ve véci rozhodoval sice vécné nepfislusny spravni
organ, ktery vsak ,,do dané oblasti obecné patri,“ (stov. odst. 36 daného rozsudku). V tomto sméru
citoval zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 6 Ads 87/2013 - 131,
a ze dne 26. 5. 2023, ¢.j. 5 As 107/2021 - 36.

[12]  V uvedenych pfipadech krajsky soud postradal jasné druhove vymezenou kompetenéni
oblast rozhodujicich spravnich organt. Naproti tomu v projednavané véci ,,neshledal, se by nebyly
dostatecné vymezené kompetenini bhranice a e by se jednalo obsabové o stejné oblasti, které dkon svétuje
k rozhodovani vice spravnim organiim,’ (stov. odst. 39 jeho rozsudku). Soud zopakoval, jaké je zakonné
rozvrzeni vécné pifslusnosti meéstského ufadu oproti  Zalovanému, z cehoz dovodil,
ze ,[K|ompetencni rozdélent je tedy zakonem jasné vymezeno,” (stov. tamtéz). Soud doplnil, ze v dané véci
wW1ozhodoval podiizeny spravni orgdin, Rtery je dkonem eela jednoznainé vyloncen 2 rozhodovdni o drojich
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gnedisténi o velikosti 10 000 EO a vice. Zakon tak urcuje konkrétni drub véci vymezeny objektivnim kritériem,
kterym je vise droje necisténi, nejednd se tedy o hranicni kompetenini prekryti piisobené stejné drubové urcenymi
oblastmi vefeiné sprivy, avsak odlisujici se jinymi marginalnimi podminkams, (srov. tamtéz). S ohledem
na tyto zavéry soud uzavfel, Ze zalovany korektné prohlasil rozhodnuti ze dne 13.10.2010
za nicotné, jelikoz byl méstsky afad k jeho vydani absolutné véené neprisiusny.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[13]  Zalobce (déle jen ,,sté¢zovatel”) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[14]  StéZovatel nesouhlasi s tim, ze byl méstsky urad k vydani daného rozhodnuti absolutné vécné
neprislusny. Ve smyslu § 106 odst. 1 vodniho zakona totiz byl v rozhodné dobé vodopravnim
ufadem opravnénym rozhodovat o povoleni k nakladani s vodami podle § 8 vodniho zakona —
w|nleslo tedy o sitnaci, kdy by rozhodnuti vydal spravni organ stojici eela mimo oblast vodniho hospoddrstvi
nebo mimo soustavn vodopravnich siradn. Stézovatel ma proto za to, ze méstsky ufad nanevys porusil
pravidla rozdéleni kompetenci uvnitf soustavy vodopravnich ufadt. Timto soud pochybil
pii rozliSeni absolutniho nedostatkn vécné prisiusnosti a ,,béné vécné nepiislusnosti. S ohledem na to
zavér soudu neodpovida vykladu § 77 odst. 1 spravniho fadu, konkrétné slovnimu spojeni spravni

orgdn nebyl viibec vécné prislusny.

[15]  Krajsky soud se navic podle sté¢zovatele odchylil od ustalené judikatury kasacniho soudu.
Podle vyse cit. rozsudku ¢.j. 6 Ads 87/2013 - 131 nelze nicotnost rozhodnuti dovozovat pouze
z toho, ze o véci rozhodl vécné nepiislusny spravni organ — zasadni je totiz hodnoceni, zda dany
organ stoji mimo piislusnou kompetencni oblast, anebo zda doslo pouze k nespravnému rozdéleni
pusobnosti uvnitt jedné oblasti vefejné spravy. Shodné stézovatel odkazal i na vyse cit. rozsudek
¢.j. 5 As 107/2021 - 36. Krajsky soud zivéry téchto rozsudkd korektné nezohlednil. Jejich
pouzitelnost na projednavany pfipad spociva ve skutecnosti, ze ,,[jlak obecni zirad obce s rozsivenon
prisobnosts, tak krajsky iitad vykondvaji prisobnost vodopravnich diradi. Oba rozhoduji podle téhos pravniho
predpisu. Oba rozhoduji o povolenich k naklidani s vodami. Oba vykondvaji spravu v tége oblasti verejné spravy.
Rozdil mezi obéma tfady spociva podle stézovatele pouze ,,v zdkonném rozdélent jednotlivich pripadi.
[...] H]branice 10 000 EO |...] predstavuje pouge 3dkonné kritérinm rogdéleni prisiusnosti mezi jednotlivé
cldanky tége spravni soustap).” Stézovatel ma za to, ze ,,[t|akovd situace je kvalitativné odlisnd od pripadii, kdy
rozhodnuti vydd spravni organ cela mimo svij véeny obor piisobnosti.*

[16]  Zavérem stézovatel uvadi, Ze podminky pro pouziti institutu nicotnosti musi byt vykladany
restriktivng, jelikoz nicotnost pfredstavuje nejzavaznéjsi vadu spravniho aktu. Dusledky nicotnosti
jsou pro adresaty spravniho aktu mimofadné¢ intenzivni. Stézovatel pfipomind, ze v jeho piipade
vyslovil Zalovany nicotnost v roce 2024, a to ve vztahu k rozhodnuti vydanému v roce 2010 —
stézovatel 1spravni organy tak vychazeli po vice nez tfinact let z existence a ucinka daného
rozhodnuti.

[17]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
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ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, asté¢zovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen
advokatem. Poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[19] Kasacéni stiznost je davodna.

[20]  Podstatou kasacni namitky je nesouhlas s pravnim posouzenim krajského soudu — ten
podle stézovatele chybné aproboval zavér zalovaného, Ze vécna nepfislusnost méstského uradu
k vydani rozhodnut{ ze dne 13. 10. 2010 zaklada nicotnost tohoto rozhodnuti, nebot’ méstsky trad
byl k jeho vydani absolutné véené neprislusny.

[21]  Nejvyssi spravni soud na dvod pfipomina, ze nicotnost pfedstavuje specifickou kategorii
i nezhojitelnymi, (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.5.2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2023, ¢.j.5 As 107/2021 - 36, odst. [22] anasl., nebo ze dne
3.11.2023, ¢.j. 9 As 188/2023 - 28, odst. [23] a nasl., publ. pod ¢. 4541/2024 Sb. NSS).

[22]  Jednim zdavoda nicotnosti je tzv. absolutni véend nepiislusnost spravniho organu
k rozhodovani ve véci. Podle spravniho radu jde o situaci, kdy ve véci rozhodl spravni organ, ktery
k tomu neni ,,vibec véené prislusny,” (srov. dané ustanoveni v odst. [9] vyse). K tomu dochazi tehdy,
kdy ,,0 véci nerozhoduje organ k tomn urieny, nybrg organ jiny — takovy, jemuz jsou k rozhodovini
svéfeny véci obsahové odlisné,” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014,
¢.j. 6 Ads 87/2013 - 131, odst. [22]). Podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 27.1.2005,
¢.j. 1 Afs 1/2004 - 57, ,,s sebou [absolutni vécna neptislusnost| nese pojmovon nemognost rozhodovat
o vécech jistého drubu. O takovou situaci pujde napf. tehdy, kdy finanén{ ufad vyda rozhodnuti
o pfestupku spachaném tucastnikem provozu na pozemnich komunikacich, nebo kdy matri¢ni arad
rozhodne o rozvodu manzelstvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 8. 3. 2024,
¢.j. 3 As 175/2023 - 34, odst. [14]).

[23] Vtomto sméru je tfeba zduraznit, Ze judikatura dusledné rozliSuje mezi absolutnim
nedostatken véené prisiusnosti k vydani spravniho aktu na jedné stran¢ a tzv. relativni véenon neprislusnosti
na druhé (srov. vyse cit. rozsudek ¢.j. 1 Afs 1/2004 - 57). Druhd situace nastane napt. tehdy,
pokud o véci rozhoduje organ nadfizeny vécné pfislusnému spravnimu organu (srov. § 77 odst. 1
véta prvni za stfednikem spravniho fadu). Judikatura v§ak dospéla k zavéru, Zze z uvedené zakonné
vyjiimky ,,nelze [...] a contrario dovozovat, Fe vydal-li roghodnuti spravni organ podiizeny orginn vécné
Dpristusnémn, pak je takové rozhodnuti vidy nicotné,“ (stov. vyse cit. rozsudek 5 As 107/2021 - 36,
odst. [28]). Pro nadepsané rozdéleni je esencialni, zda ve véci rozhodl spravni organ, jemuz
zakon svéfuje véci obsahové odlisné, anebo nikoli.

[24]  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru dospél opakované k zavéru, ze vadou nicotnosti
pro absolutni vécnon nepiislusnost netrpi akt takového organu, ktery k jeho vydani sice neni vécné
piislusny, avsak ktery vykonava statni spravu na témze useku, jako vécné pfislusny organ.

[25]  Tak tomu bylo napiiklad ve véci rozhodované rozsudkem pod ¢.j. 5 As 107/2021 - 31.
Podle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybatstvi ,,[k|rajsky sifad vyblasuje |...] rybarsky revir, ktery
se nachdzi v obvodu jebo prisobnosti |...), s vyjimkon rybarského reviru vyblasovaného podle § 22 odst. 2 |...].%
Ministerstvo zemedelstvi ,,uyblasuje (... rybarsky revir |...| na sigemi, v nichg se nachazeji hranicni vody,™
(srov. § 22 odst. 2 téhoz zakona). V dané véci vyhlasil Krajsky ufad Karlovarského kraje rybafsky
revir na uzemi, kde se nachazely hrani¢ni vody. Pfestoze je k takovému aktu vécné piislusné
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Ministerstvo zemédélstvi, oba spravni organy podle kasacnitho soudu vykonavaji statni spravu
na useku rybafstvi, a proto ,melze [...| beg dalsiho konstatovat, Ze krajsky ritad nebyl k vydani spornych
rozhodnuti viibec véené prisiusny, (srov. odst. [36] dané¢ho rozsudku).

[26]  Shodné lze poukazat na pifpad posuzovany v rozsudku pod ¢.j. 6 Ads 87/2013 - 131.
Podle § 16 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich
WS tdtni zemédélskd a potravindrskd inspekce vykondva statni dogor pri vyrobé a nvadéni potravin do obéhu, pokud
tento dozor neni provaden podle pismene b).*“ Podle § 16 odst. 1 pism. b) daného zakona vykonavaji statni
dozor organy veterinarni spravy. V tomto piipad¢é provedla kontrolu potravin Statni zemédélska
a potravinafska inspekce, ackoli k ni byla podle uvedenych ustanoveni vécné pfislusna Statni
veterinarni sprava. Nejvyssi spravni soud opét vyhodnotil, ze Statni zemédélska a potravinafska
inspekce nebyla k provedeni kontroly absolutné véené neprisiusna. Podle § 14 odst. 1 daného zakona
w8l zdtni dozor nad dodrgovanim povinnosti stanovenych timto Zdikonem vykondvaji orgdny veterindrni sprdavy
[a mimo jiné| Stdtni emédélska a potravindrska inspekce.” S ohledem na to ,je nepochybné orginem
kompetentnim ke kontrole potravin | ..., nelze proto bez dalsiho konstatovat, e k vyddni rozhodnuti ve spravnim
rizent nebyly orgdany Statni zemédélské a potravindrské inspekce viibec véené prislusné,” (srov. odst. [23] daného
rozsudku). V podobnostech lze odkazat téZz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11.12. 2013, ¢.j. 6 Ads 62/2013 - 57.

[27]  Podle § 106 odst. 1 vodniho zakona ,,[p]zsobnost, kterd prislusi vodepravnim iiradsinm, vykondvaji
obecni ditady obci s rozsivenon prisobnosti, pokud ji akon nesvéruje jinym organdim. Ke znéni § 107 odst. 1
pism. 1) vodniho zakona srov. odst. [6] vySe.

[28]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud dava organum vefejné moci zapravdu
v tom sméru, ze méstsky ufad nebyl vécné piislusny k vydani rozhodnuti ze dne 13. 10. 2010.
Tuto skutecnost ostatné sté¢zovatel v kasacni stiznosti nerozporuje. Kasac¢ni soud proto pouze
kratce uvadi, e projektovany rozsah zne¢isténi predmétné COV ¢&inil 35 000 EO. O zadosti
o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych z takového zdroje znecisténi je prima
vista vécené pifslusny rozhodovat krajsky urad (v tomto pfipadé zalovany), nikoli obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti (zde meéstsky afad). Velikost takového zdroje znecisténi totiz zfetelné
ptesahuje 70 000 EO ve smyslu § 107 odst. 1 pism. i) vodniho zakona. Ve zbytku l1ze plné odkazat
na odpovidajici skutkova zjisténi a relevantni pravai posouzeni zalovaného a krajského soudu.

[29]  Nejvyssi spravni soud vSak nesouhlasi s pravnim hodnocenim obou organu vefejné moci,
které se vztahuje k posouzeni absolutni vécné neprislusnosti méstského uradu k vydani rozhodnuti
ze dne 13. 10. 2010.

[30]  Je pravda, ze vodni zakon [ve vztahu k rozhodovani o zadostech podle § 8 odst. 1 pism. ¢)]
rozsah kompetenci obecnich ufadi obci s rozsifenou pusobnosti oproti krajskym ufadam vyslovne
rozlisuje (srov. odst. [12] vyse). To vSak neznamena, ze pfekroceni tohoto rozvrzeni samo o sobé
zaklada absolutni vécnon nepiislusnost spravniho organu, ktery takto postupoval. Jak kasacni soud uvedl
vyse, pro dané hodnoceni je stéZejni, zda se vécné zaméfeni obou organti zcela miji, anebo
ne.

[31] V tomto sméru je nutno pfipomenout, ze ,,[v|odopravnimi irady jsou |...| obecni sitady obci
§ rozsitenou prisobnosts, [jakoz i| krajské zrady,” [srov. § 104 odst. 2 pism. ¢) a d) vodniho zakonal.
Vykonavaji-li oba organy statni spravu ve vodnim hospodafstvi (a pasobi-li tak jako vodopravni
urady), nelze tvrdit, Ze by se ve vymezeni oblasti, jez jim vodni{ zakon svéfuje k rozhodovani, zcela
rozchazely. Jejich kompetence se nadto pfimo piekryvaji — oba ufady rozhoduji o zadostech
o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho
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zakona. V takovém piipad¢ nelze tvrdit, Ze zakon svéfuje méstskému ufadu véci obsahové
odlisné — nelze proto souhlasit s nazorem, Ze nebyl k vydani rozhodnuti ze dne 13. 10. 2010
viibec vécné pfislusny.

[32]  Nadto je tfeba uvést, ze krajsky soud ani zalovany tento aspekt nijak ve svych rozhodnutich
nereflektovaly. Vlastni pravni posouzeni krajského soudu je uvedeno toliko v odst. 39 jeho
rozsudku. V ném (vyjma vyse uvedené nespravné uvahy o dostate¢cném vymezeni rozsahu
kompetenci) toliko obecné a chybné uvedl, ze ,,neshledal, |...] e by se jednalo obsahové o stejné oblasti,
které gdkon svétuje k rozhodovdni vice spravnim organsim, aniz by tento svij nazor jakkoliv blize rozvedl.
S ohledem na zavéry uvedené v predchazejicim odstavci mu vsak Nejvyssi spravni soud nemuize
prisvédéit. Zalovany se pak v ramci odévodnéni svého rozhodnuti splnénim podminky absolutniho
nedostatkn vécné prislusnosti nezabyval vibec — pouze nékolikrat zopakoval, ze méstsky ufad vydal
rozhodnuti ze dne 13. 10. 2010 jako vécné nepiislusny spravni organ, a proto je dané rozhodnuti
nicotné. Takové odivodnéni zcela pomiji zakonem stanovené kritérium absolutni véené neprislusnosti.
Na okraj Ize uvést, ze ze spravniho spisu rovnéz nevyplyva, ze by zalovany fizeni o prohlaseni
nicotnosti daného rozhodnuti zahajil v souladu se zakonem. Dile je tfeba doplnit, ze se ob¢ vyse
uvedena pravni posouzeni organt vefejné moci rozchazeji isvyse uvedenou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, podle niz neni bez dalsiho divodem nicotnosti skutecnost, ze spravni
organ piekroc¢i ramec své pusobnosti vymezené zakonem, nybrz to, Ze ve véci rozhoduje, ackoli
k tomu neni vrbec vécné piislusny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze shledal kasacni stiznost stézovatele davodnou, nebot’
krajsky soud nespravné interpretoval podminky pro vysloveni nicotnosti rozhodnuti méstského
ufadu ze dne 13. 10. 2010, a v dtsledku toho chybné posoudil jejich splnéni. Krajsky soud rovnéz
nereflektoval judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, kterd na projednavany pfipad dopada. Dané
rozhodnuti neni nicotné pro absolutni nedostatek véené prisiusnosti. Proto zdejsi soud napadeny
rozsudek zrusil (vyrok I. tohoto rozsudku).

[34]  Soucasné¢ kasacni soud dospél k zaveru, ze by krajsky soud v souladu se zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku nemél jinou moznost nez zrudit zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného. Zalovany jim totiz vyslovil nicotnost rozhodnuti méstského ttadu ze dne
13.10. 2010 nezakonng, a to z tychz duvodu, pro které zdejsi soud zrusil napadeny rozsudek.
Rizeni o prohlaseni nicotnosti podle § 77 odst. 2 spravniho ¥adu navic nebylo ani fadné zahdjeno
ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho fadu. Nejvys$si spravni soud proto rozhodl v souladu s § 110
odst. 2's. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 téhoz pfedpisu tak, ze saim rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).

[35]  Zalovany je povinen pokracovat v fizeni o zadosti stéZovatele ze dne 29.6.2015
o prodlouzeni platnosti povoleni k nakladani s vodami, jez bylo obsazeno v rozhodnuti méstského
ufadu ze dne 13. 10. 2010. Tuto zadost posoudi a nasledné o ni rozhodne. Je pfitom vazan vyse
uvedenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravnfho soudu, ze uvedené rozhodnuti neni nicotné
pro absolutni nedostatek vécné prislusnosti méstského uradu k jeho vydani.

[36]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nezpochybnuje, Ze rozhodnuti méstského tradu
ze dne 13. 10. 2010 je objektivne vadné z dtvodu prekroceni ramce jeho vécné pusobnosti. Pravni
fad je vsak zalozen na zasadé presumpce spravnosti akta vydanych organy vefejné spravy, podle niz
se spravni akt povazuje za bezvadny, dokud jej piislusny organ zakonem pfedvidanou formou
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neoznaci za nezakonny a nezrusi jej. Rozhodnuti ze dne 13. 10. 2010 vsak nikdy zruseno nebylo
a v tomto soudnim fizeni nebylo shledano ani nicotnym. V dusledku béhu ¢asu pak zalovany nema
v soucasné dobé¢ zadné pravni nastroje, jak toto rozhodnuti pfipadné dodatecné zrusit.
Na rozhodnuti ze dne 13. 10. 2010 je tudiZz v souladu se zasadou presumpce spravnosti nutno
nahlizet jako na rozhodnuti bezvadné, jez ma pravni ucinky, které snim zakon spojuje.
Je tedy mozné znéj vychazet jako =z podkladu pfiposuzovani stézovatelovy zadosti
ze dne 29. 6. 2015. I tento pravni nazor je pro zalovaného zavazny (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[37]  Pokud Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta
druha s. . s.). Pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového
uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz pfedpisu). Stézovatel uspésny byl,
a proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni o Zalobé a o kasaéni stiznosti. Zalovany naopak Gspéch
nem¢l, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[38]  Naklady za fizeni o zalobé tvoii zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu
a odmeéna zastupce (advokata). Ta zahrnuje odménu za dva tkony pravni sluzby vykonané v roce
2024: ptiprava a pfevzeti zastoupeni asepis zaloby [{11 odst.1 pism.a) ad) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatn{ tarif), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2024]. Za kazdy tkon nélezi odména 3 100 K¢ —
celkem 6 200 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu v uvedeném znéni)
a pausalni nahrada hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢ — celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupci stézovatele tak za fizeni o zalobé nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi
6 800 K¢. Zastupce stézovatele neni platcem DPH. Naklady fizeni o Zalobé tedy, vcetné
zaplacen¢ho soudniho poplatku 3 000 K¢, ¢inf celkem 9 800 K¢.

[39]  Zastupce stézovatele sepsal v fizeni o zalobé¢ rovnéz repliku k vyjadfeni zalovaného. Zdejsi
soud vsak dospél k zavéru, ze naklady na tento ukon nebyly vynalozeny ucelné ve smyslu § 60
odst. 1 s. f. s. Replika sté¢zovatele totiz do zna¢né miry pouze opakuje obsah Zaloby a celkove
nepfinasi pro véc nic nového direlevantnfho. Kasaéni soud v této souvislosti odkazuje
na komentafovou literaturu, podle niz lze nékteré ukony pravni sluzby ,,p/7 rozhodovini o ndabradé
ndkladi 1izeni vyloncit 3 divodu, e nejde o vicelné provedeny sikon pravni slugby, a to s obledem na jeho obsab
nebo okolnosti, za nich% byl wiinén. Casto byvi 3a nesicelny sikon pravni siihy povasovino sepsini repliky
nebo jiného navazujiciho vyjadreni, paklize nepiindasi pro véc nic nového, nebo sepsani samostatnébo navrhu
na priznani odkladného dicinku alobé, alkoliv navrh mobl byt jig souldsti %aloby,” (srov. Kihn, Z.,
Kocourek, T. a kol., Soudni vdd sprivni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravni stav ke dni
31. 5. 2019, dostupné v systému ASPI, k § 60 odst. 4.) Proto zdejsi soud nahradu naklada za tento
ukon stézovateli nepfiznal.

[40]  Naklady za fizeni o kasacni stiznosti tvoii zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
za kasa¢ni stiznost a odména zastupce (advokata). Ta zahrnuje odménu za jeden ukon pravni
sluzby vykonany v roce 2026 spocivajici v sepsani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatntho tarifu, ve znéni uc¢inném od 1.1.2025]. Zatento ukon nalezi
odmeéna 4 620 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu v uvedeném znéni)
a pausalni nahrada hotovych vydaju v castce 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu
v uvedeném znéni). Za sepsani neoduvodnéné kasaéni stiznosti soud odménu nepfiznal, nebot’
ta neobsahovala vsechny zakonné nalezitosti. Zastupci stézovatele tak za fizeni o kasacni
stiznosti nalez{ odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 5 070 K¢. Zastupce stézovatele neni
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platcem DPH. Naklady fizeni o kasacni stiznosti tedy, véetné zaplaceného soudniho poplatku
5 000 K¢, ¢ini celkem 10 070 K¢.

[41]  Vysledna castka nakladua fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti tedy ¢ini 19 870 K¢.

v

Zalovany je povinen stézovateli tuto c¢astku zaplatit ve lhaté¢ 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Martina Sedlaka (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné  prostredky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. ffjna 2026

L.S.
JUDx. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu



