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Vyvéseno dne: 30. 10. 2026
Svéseno dne:  13. 11. 2026

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn Megr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelky:
Mgt. Brigita Valentova, bytem Jilova 499/27, Olomouc, zastoupena Mgt. Ing. Martinem
Matéjkou, advokatem se sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno, proti odpurci: statutarni
mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 1, Brno, zastoupené Mgr. Ing. Janem Bahylem,
advokitem  se sidlem Hoppova 880/18, Brtno, o pfezkoumani opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2025 - Uzemni plan mésta Brna, o kasacn{ stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 4. 2026, ¢. j. 63 A 5/2026 - 74,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5 070 K¢, a to ve lhuté do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejtho zastupce advokata Mgr. Ing. Martina Matéjky.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné (dile jen ,,krajsky soud®) se navrhovatelka,
spoluvlastnice pozemkt v katastralnim tzemi Brnénské Ivanovice, domahala zruseni casti
Uzemniho planu mésta Brna (déle jen ,,uzemni plan®), ktera jeji pozemky zafadila jednak do ploch
zelené vSeobecné (ZU), dale do lokalnfho biocentra uzemniho systému ekologické stability a také
do retencnitho prostoru pro pfirozeny rozliv vody z vodniho toku. Navrhovatelka namitala
zejména nepfiméfeny zasah do vlastnického prava, diskriminacni pffstup vicijejim pozemkim
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ve srovnani s okolnimi plochami a nedostate¢né vyporadani namitek uplatnénych jeji pravni
pfedchidkyni v pribéhu pofizovani tzemniho planu.

(2] Odpurce hajil zakonnost napadené ¢asti uzemniho planu s tim, Ze tato regulace sleduje
vefejny zajem na protipovodnové ochrané, ochrané krajiny a na zajisténi funkcénosti dzemniho
systému ekologické stability. Zduraznil, Ze dzemni plan vyjadfuje cilovy stav Gzemi a ze vymezeni
ploch zelené, reten¢niho prostoru 1ilokalntho biocentra odpovida odbornym podkladim
a koncepci rozvoje mésta.

[3] Rozsudkem oznacenym v zahlavi krajsky soud navrhu vyhovél a zrusil ¢ast izemniho planu
vymezujici na dotCenych pozemcich plochy zelené veobecné, lokalni biocentrum LBC.1494/C3
a retencni prostor. V odavodnéni rozsudku se krajsky soud soustfedil pfedevsim na pfezkum
vypofadani namitek uplatnénych v procesu pofizovani izemniho planu. Pfipomnél, Ze rozhodnuti
o namitkach musi obsahovat konkrétni a individualizované davody, z nichz je patrné, proc¢
pofizovatel povazuje namitky za nedivodné. Obecné odkazy na vefejny zajem, nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci ¢i odborné studie bez reakce na konkrétn{ argumentaci vlastnika
nepostacuji. Soud dospél k zavéru, Ze odpurce dostatecné konkrétné nevyporadal podstatné
namitky tykajici se davodt zafazeni pozemkt vlastnénych navrhovatelkou do ploch zelené,
reten¢niho prostoru a biocentra. Nevysvétlil ani rozdilny pfistup k okolnim pozemkim
a nepoméfoval vefejny zajem se zasahem do prav vlastnika. Rozhodnuti o namitkach proto oznacil
za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni navrhovatelky

[4] Odpurce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Navrhl, aby kasacn{ soud napadeny
rozsudek zrusil a sam rozhodl tak, Ze se navrh na zruseni opatfeni obecné povahy zamita.

[5] Stézovatel namital, Ze krajsky soud zkoumal vyluéné formalni stranku odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach, o némz mohl rozhodnout samostatné, aniz by zasahoval do dzemniho
planu a nevzal dostate¢né v tivahu obsah tzemniho planu jako celku. Podle stézovatele postupoval
soud nepfiméfené a neracionalné.

[6] Ve vztahu k zahrnuti pfedmétnych pozemku do retencniho prostoru stézovatel zdaraznil,
ze k nému doslo na zakladé odbornych vodohospodatskych podkladid a odpovida skute¢nym
ptirodnim podminkam uzemi. Zruseni této regulace ma stézovatel za nelogické, protoze pozemky
se fakticky nachazeji v zaplavové vyznamném prostoru a jejich charakter nelze zménit soudnim
rozhodnutim.

[7] Pokud jde o plochy zelen¢ vseobecné, uvedl stézovatel, Ze jejich vymezeni pfedstavovalo
racionalni fesen{ odpovidajici omezenim vyplyvajicim z retenén{ funkce tzemi. Podle jeho nazoru
nebylo mozné pozemky urcit k zastavbé a pfijata regulace naopak umoznovala §irsi vyuziti,
nez by poskytovalo jejich zafazeni mezi zemédélské plochy. Ohledné lokalntho biocentra
stézovatel namital, ze krajsky soud vychazel z nespravného pochopeni argumentace navrhovatelky.
Pozemky nebyly zafazeny do regionalntho biocentra, ale do lokalntho biocentra vlozeného
do regionalntho biokoridoru vymezeného nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci. Zruseni
této casti uzemniho planu proto podle stézovatele postrada vécny smysl a nijak neméni pravni
postaveni navrhovatelky.

[8] Stézovatel rovnéz namital nepfiméfeny zasah do prava obce na samospravu. Poukazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, podle niz je tvorba tzemniho planu
soucasti politické diskrece samospravy a soudy do nf mohou zasahovat pouze v piipadé zjevného
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excesu ci libovule. Krajsky soud podle stézovatele dostatecné nezvazil ustavné chranéné pravo
obce rozhodovat o rozvoji svého tuzemi a pfekrocil meze soudniho pfezkumu.

[9] Navrhovatelka se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry, které pfijal krajsky
soud v napadeném rozsudku. Krajsky soud podle ni spravné dovodil, ze se odpurce nevyporadal
s konkrétnimi argumenty sméfujicimi proti kumulaci nékolika regulaci na dotcenych pozemcich
aomezil se pouze naobecné odkazy navefejny zijem akoncepéni dokumenty. Obecné
oduvodnéni uzemniho planu nemuze podle nazoru navrhovatelky nahradit povinnost reagovat
na specifické vyhrady vlastnika dotéenych pozemkd.

[10]  Odputrce se podle navrhovatelky nevypofadal zejména s namitkami tykajicimi se odlisného
funkéntho zatazeni okolnich méstskych pozemku, ¢astecné zastavénosti dotcenych pozemka, jejich
zafazeni do retencniho prostoru navzdory jejich vyskové poloze ani s otazkou ucelnosti vymezeni
prvku tzemniho systému ekologické stability (dale také jen ,,USES®). Pravé absence odpovédi
na tyto konkrétni argumenty vedla krajsky soud k zavéru o neptfezkoumatelnosti. Krajsky soud
podle navrhovatelky postupoval pfiméfen¢ i pii urceni rozsahu zruseni, kdyz zasahl pouze do ¢asti
uzemniho planu vztahujici se ke konkrétnim pozemkam.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté rozsudek krajského soudu pfezkoumal podle § 109 odst. 3
a4 s. f. s. v rozsahu napadeném kasacni stiznosti.

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13] Kasa¢ni soud pro poiadek predesila, Ze tzemni plan byl projednavan jesté v rezimu
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon. Tomuto zavéru sice nesvédéi datum schvaleni
ani ucinnosti tzemntho planu, vyznamny je vsak moment zahajeni jeho vefejného projednani.
Oznameni o ném bylo vyvéseno dne 26. 6. 2024, tj. pfed rozhodnym datem 1. 7. 2024. Proto bylo
tieba podle pfechodného ustanoveni § 323 odst. 9 zikona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon,
dokoncit projednavani podle dosavadnich pfedpist (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 20206, ¢. j. 10 As 124/2025-67).

[14]  Stézovatel predné rozporoval racionalitu a pfiméfenost postupu krajského soudu, jejimz
dasledkem bylo zruSeni casti uzemniho planu, ackoli vadnym shledal toliko rozhodnuti
o namitkach podanych navrhovatelkou (resp. jeji pravni pfedchidkyni) proti navrhu tzemniho
planu. Stézovateliv vyklad, podle néhoz mohl krajsky soud podrobit soudni kontrole samo
rozhodnutf spravniho organu o namitkach, je ovSem nespravny.

[15]  Rozhodnuti o namitkach vydané v procesu schvalovani tzemniho planu je spravnim aktem
vtélenym do oduvodnéni piislusného opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravniho fadu) a jako
takové ma nesamostatnou povahu. Vzhledem k tomu je nelze napadnout zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu. Z tychz davodu je naopak tfeba chapat nedostatek rozhodnuti o namitkach jako
vadu, ktera bez dalstho postihuje 1 samotné opatfeni obecné povahy, jehoz je soucasti. Nejvyssi
spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 8 As 48/2016 - 42, vyslovil: [j|efikoF je
ve smystu § 172 odst. 5 s. 1. roxhodnuti o namitkdch soucisti odrivodnéni opatieni obecné povahy, zatéZuje vada
neprezkonmatelnosti rozhodnuti o namitkdch i samotné opatieni obecné povaly. Obdobné o této otazce
pojednal kasacni soud také v rozsudku ze dne 21. 9. 2017, ¢.j. 2 As 265/2017 - 29, v némz nadto
zduraznil, Ze tzemni plan lze zrusit pouze v rozsahu, v némz se tykda pozemkt osoby, ktera
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namitku uplatnila. Stézovateli lze tedy obecné pfisvédcit pouze potud, ze podle § 101d odst. 1 a 2
s. I. s. je soud vazan rozsahem a divody navrhu a zrusi opatfeni jen v nezbytné nutném rozsahu.

[16]  V projednavané véci je proto zasadni, zda pravé samo oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach, jak je formuloval sté¢Zzovatel, zasahuje i do izemnim planem upraveného vymezeni
retenéniho prostoru na pozemcich navrhovatelky. O tom vsak neni pochyb, protoze v disledku
nedostatkt odavodnéni uzemniho planu pfetrvava pochybnost, pro¢ byl tento prostor vymezen
praveé zde. Navrhovatelka totiz v procesu vydani dzemniho planu namitala, Ze zatimco jeji vyse
polozené pozemky byly do retencntho prostoru zahrnuty, jiné pozemky polozené nize do néj
nepatii. Pravé k této otazce neobsahuje odivodnéni napadeného uzemniho planu prakticky zadnou
konkrétni argumentaci, resp. neni jakkoli vypofadana. Neni pfitom tfeba pfipominat, ze spravni
organ je povinen se oduvodnéni namitky podané proti navrhu opatfeni obecné povahy vénovat 7
concreto, tj. tak, jako by se jednalo o jakékoli jiné spravni rozhodnuti (srov. § 172 odst. 5 a § 68
odst. 3 spravniho fadu (srov. také rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
24.11. 2010, ¢.j.1 Ao 5/2010 - 169). Dil¢i stizni namitka stézovatele, podle niz navrhovatelka
neprokazala, Ze je vymezen{ reten¢nfho prostoru vadné, je proto mimobézna, nebot’ napadené
opatfeni obecné povahy nebylo shledano vadnym pro nespravnost vymezeni této protipovodnové
ochrany, nybrz pro poruseni povinnosti fadné odavodnit rozhodnuti o namitce, ktera se této
otazky dotkla.

[17]  Namital-li pak sté¢zovatel v této souvislosti, ze vymezeni retencnfho prostoru dostate¢né
vysvétlil v prab¢hu soudniho fizeni, nelze v tomto ohledu nez odkazat na ustanoveni § 101b
odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz plati, ze pr7 pregkouniini opatieni obecné povahy vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vyddni opatient obecné povahy. K napravé vad napadeného opatfeni,
nastalé teprve v fizeni pfed soudem, proto nelze pfithlédnout. Totéz pak plati, jde-li o davody
vymezeni plochy vSeobecné zelené na pozemcich navrhovatelky, které stézovatel uvedl
ve vyjadfeni k navrhu na zruseni uzemniho planu.

[18]  Obdobné zavéry lze koneckonct vztahnout i ke stiznf namitce, v niz stéZzovatel rozporoval
smysl zrusujictho vyroku krajského soudu ohledné zahrnuti pozemku navrhovatelky do uzemniho
systému ekologické stability krajiny. Krajsky soud v tomto ptipadé pfistoupil ke zruseni i této casti
regulace tzemntho planu, nebot’ ani zde stézovatel na navrhovatel¢inu namitku stran ucelnosti
propojeni jednotlivych prvka USES v odévodnéni dzemniho planu prakticky nijak nereagoval.
Navrhovatelka pfitom v procesu vydani tzemniho planu nerozporovala zaclenéni svych pozemku
do regionalntho biocentra, jak tvrdi stézovatel (viz namitku ¢. 4 ze dne 29. 6. 2021). Z hlediska
rozhodovacich duvodu napadeného rozsudku proto otazka, nakolik navazovalo vymezeni
lokalnfho biokoridoru na existenci nebo neexistenci nadfazené drovné USES, neni vyjznamna.
Krajsky soud se zabyval toliko tim, zda byl lokalni biokoridor vymezeny tzemnim planem
na pozemcich stézovatelky fadné zduvodnén s ohledem na jeji argumentaci. Vzhledem k tomu,
ze tomu tak neni, pfistoupil krajsky soud ke zruseni této casti regulace. Kasa¢ni soud proto uzavira,
ze v daném pifpadé nic nenasvédcuje tomu, ze by krajsky soud jakkoli prekrodil rozsah, v némz
mohl do napadeného tzemniho planu zasahnout.

[19] Namital-li kone¢né stézovatel, ze krajsky soud pfisvém rozhodovani dostatecné
nerespektoval pravo odpurce na samospravu, nemohl mu kasaéni soud pfisvédcit ani v tomto
piipadé. Lze jen potvrdit stézovatelem odkazované stanovisko, které zaujal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. 1 As 337/2018 - 48, a sice, ze soudy ve spravnim soudnictvi
pii pfezkumu proporcionality uzemniho planu nejsou opravnény zasahovat do politického
rozhodovani obce o moznych variantach regulace feSeného uzemi. K tomu se ovSem krajsky soud
v projednavaném pfipadé nikterak neuchylil a ve své podstaté ani nemohl. Prakticky jediny
rozhodovaci divod napadeného rozsudku totiz pfedstavuje kvalita vypofadani namitek,
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které uplatnila navrhovatelka vici navrhu tzemniho planu. Pozadavek ustanoveni § 172 odst. 5
spravniho fadu, aby rozhodnuti o namitkach bylo (fadn¢) odivodnéno, lze pfitom sotva
ztotozfiovat s vikonem tstavniho prava na samosprava (€l 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy). Jakkoli
nckteré z téchto namitek sméfovaly pfimo do oblasti pfiméfenosti tzemnim planem nastavené
regulace (napf. nepfiméfené zatizeni pozemkt navrhovatelky oproti pozemkim vlastnénym v téze
lokalité samotnym stézovatelem), saim krajsky soud proporcionalitu tzemniho planu jako takovou
vubec neposuzoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Ze vSech shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, i fine, s.f.s.
rozsudkem zamitl.

[21]  Kasac¢ni soud konstatuje, Ze sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti nedosahl uspéchu, nebot’
rozsudek krajského soudu nebyl zrusen. O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo proto
rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., s tim, Ze stéZzovateli
pravo na nahradu naklada nenalezi. Navrhovatelka ve véci samé uspésna byla, proto ma pravo
na nahradu ucelné vynalozenych nakladua.

[22]  Pro urceni vySe naklada spojenych se zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2
s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokati za poskytovani
pravoich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif*). Zastupce navrhovatelky ucinil v fizeni o kasa¢ni
stiznosti jeden utkon pravni sluzby, ktery je ucelné vynalozenym nakladem, a sice vyjadieni
ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden ukon pravni sluzby mu
pak nalezi mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho
tarifu), kterd se zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupci navrhovatelky, ktery neni platcem dan¢ z pfidané hodnoty, tedy piislusi za jeden
ukon pravni sluzby castka ve vysi5 070 Ké. Tuto castkuje stézovatel povinen zaplatit
navrhovatelce do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce (vyrok II.
tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné  prostiedky  pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 30. fijna 2026

L.S.
JUDsx. Jaroslav Vlasin v. r.

pfedseda senatu



