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Vyvéseno dne:  30. 10. 2026
Svéseno dne: 13.11. 2026

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové, soudce
JUDr. Jaroslava Vlasina a soudkyné Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcu: a) Mgr. Petr
Vytopil a b) Miroslava Vytopilova, zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem
Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 449/3, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2020,
¢ j. JMK 27067/2026, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobca proti usneseni Krajského soudu v Brn¢
ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 62 A 44/2026-65,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

(1] V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobct a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Znojmo, stavebniho ufadu, ze dne 11. 12. 2025, ¢. j. MUZN 268733/2025,
kterym byla zamitnuta zadost zalobct o vydan{ spole¢ného povoleni na stavbu balkénu bytu.

(2] Proti rozhodnuti Zzalovaného podali zalobci Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale téz
,»krajsky soud®) v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl. Krajsky soud poukazal na to, ze 1. 7. 2024
nabyl ucinnosti zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zdkon (dile jen ,,novy stavebni zakon®), ktery
stanovi zvlastni lhatu pro podani zaloby (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 3 As 183/2024-26). Podle § 306 odst. 1 nového stavebniho zikona lze
podat zalobu proti rozhodnuti stavebniho tfadu, s vyjimkou rozhodnuti o pfestupku, do jednoho
meésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno. V nyni posuzované véci se toto pravidlo
uplatni namisto obecné dvoumésicni zalobni lhity podle § 72 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho
fadu spravntho (dale téz ,,s. f. s.), pfestoze samotné spravni fizeni bylo dokoncovano podle
pfedchoziho stavebniho zakona. Lhuta pro podani zaloby tak uplynula ve ctvrtek 7. 5. 2026,
procez byla zaloba podana az 8. 6. 2026, opozdénym navrhem.
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II. Kasaéni stiznosti Zalobcu

[3] Zalobci (dale jen ,,stézovatelé®) podali proti rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namitaji, Ze je napadené usneseni nepfezkoumatelné,
nebot’ je nedostatecné odivodnéno, a navic se opira o rozsudek ¢. j. 3 As 183/2024-26, ktery
zrusil Ustavni soud nalezem ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. 1. US 3241/24. Krajsky soud tak zatizil
protiustavnosti i napadené usneseni. Podle stézovatelu lze na zakladé uvedeného nalezu a nového
stavebnfho zakona dojit k zavéru, Ze soudni pfezkum rozhodnuti vydanych za tcinnosti starého
stavebnfho zakona lze podfadit pod ,,/zeni a postupy* v § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona:
Réizeni a postupy zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona se dokonii podle dosavadnich pravnich
predpisi. Na zakladé formalistického vykladu by pak bylo mozné dojit k zavéru, ze dosavadni
pravn{ pfedpisy se pouziji pouze na fizeni a postupy, které byly formalné zahajeny pfed nabytim
ucinnosti nového stavebniho zadkona. Stézovatelé vsak upfednostnuji vyklad vécny, ktery popisuji
tak, ze nové pravni pfedpisy se pouziji pouze v otazkach prabc¢hu vlastniho fizeni, nevztahujf
se vSak na zakladni procesni ustanoveni. Ta by se méla fidit vykladem, ktery je pro ucastnika
vyhodnéjsi s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Mezi takova ustanoveni
patfi pravé stanoven{ lhity pro podani zaloby. Tento vyklad by mél mit pfednost jiz s ohledem
na to, ze zakonodarce neupravil lhttu zcela jednoznacné tak, aby se s ni mohl seznamit i pravni
laik. Opaény piistup by byl piepjaté formalisticky, coz Ustavni soud odmitd. Stézovatelé tedy
shrnuji, ze ve vSech vécech, v nichz bylo rozhodovano podle starého stavebniho zikona, by
se 1lhuta pro podani Zzaloby méla stanovit podle tehdy platnych pfedpist. Restriktivni vyklad,
ktery od sebe oddéluje spravni a soudni fizeni, nelze aplikovat, nebot’ je k tizi ucastnika.
Stézovatelé pfipominaji téz zakaz libovule a navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

(4] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
I11. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich rozsahu napadeni a uplatnénych
duvodd a zkoumal pfitom téz, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost nenf divodna.

[7] Obecné plati, ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ze podat do dvon miésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobei ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym prisobens,
nestanovi-li zvlistni zikon Ilhutu jinou (§ 72 odst. 1 véty prvnis. f. s.). Takovym zvlastnim
zakonem je napiiklad novy stavebni zékon, ktery v § 306 odst. 1 stanovi: Zakobu proti rozhodnuti
stavebniho diradu, s vyjimkou roghodnuti o prestupku, lze podat do 1 misice poté, kdy bylo rozhodnuti $alobei
ozndameno (rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 13. 1. 2026, ¢. j. 8 As 161/2025-41,
bod 17).

[8] Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval otazkou aplikace § 306 odst. 1 nového
stavebnfho zakona a na podkladé kasacni stiznosti stézovateld neshledal davod se od svych
dosavadnich zavért odchylit. Ustalena judikatura potvrzuje zaver, ze § 306 odst. 1 nového
stavebnfho zakona se pln¢ uplatni v pripadech, kdy bylo napadené spravni rozhodnuti Zalobci
doruceno jiz za ucinnosti nové pravni apravy, tj. po datu 1. 7. 2024 (srov. body 13 az 15 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2025, ¢.j. 1 As 10/2025-34). V bod¢ 13 rozsudku ze dne
30. 4. 2026, ¢. j. 22 As 26/2026-31, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Newyss7 spravni sond v tomto smérn
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pokracovani

dospél opakované k_jednoznacnémun davérn, e § 306 odst. 1 stavebniho dkona se plné uplatni v pripadech, kdy
bylo spravni rozhodnuti Zalobei doruceno jig za iicinnosti nové pravni rpravy, 1. od 1. 7. 2024 (rozsudky NSS
29.4.2025, §. 1 As 10/2025-34, body 10 a 15, 21; 3 15. 5. 2025, §. 3 As 254/2024-26, bod 15;
Gz 15 5.2025, §. 3 As 242/2024-39, bod 20). Privo Zalobce podat alobu proti spravnimu rozhodnuti
totig vniklo ag jeho dorucenim, tedy a didinnosti nové pravni dipravy (rozsudky NSS z 9. 10. 2025,
§. 21 As 106/2025-25, bod 24,  20. 1. 2026, §. 22 As 268/2025-21, bod 13).° Pro pocitani zalobni
lhuaty je tedy podstatné doruceni napadeného rozhodnuti, nikoliv skutecnost, ze spravni fizen{
probihalo podle starého stavebniho zakona, které stézovatelé pfisuzuji rozhodujici vyznam.
Stézovatelé v této souvislosti zcela pomiji, ze novy stavebni zakon rozliSuje pfechodna ustanoveni
pro fizeni spravni (§ 330) a soudni (§ 331), a svou argumentaci tak zakladaji na nepfiléhavém
pfechodném ustanoveni.

[9] V nyni projednavané véci neni sporu o casové posloupnosti jednotlivych udalosti.
Ze spravniho spisu plyne, ze napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2026 bylo
stézovatelim doruceno dne 7. 4. 2026 prostfednictvim jejich zastupce (advokata) a zaloba byla
u krajského soudu podana dne 8. 6. 2026. Ob¢ uvedena data nastala jiz za ucinnosti § 306 nového
stavebnfho zakona (1. 7. 2024), z né¢hoz plyne, Ze lhtta pro podani zaloby uplynula marné dne
7.5.2026. Jeji odmitnuti pro opozdénost ze strany krajského soudu bylo proto spravné.

[10] Na uvedenjch zavérech nemuze nic zménit ani odkaz stézovateli na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 3241/24. Ten na posuzovanou véc nedopada. Ustavni soud se zabyval situaci,
kdy Zalobni lhita zacala bézet pfed ucinnosti nové upravy ve stavebnim zakoné, coz neni
skutkové ani pravné srovnatelnd situace. Podle Ustavniho soudu postupovaly spravni soudy
protiustavne, pokud lhutu, ktera zacala bézet pred ucinnosti nového stavebniho zakona, zkratily
az v jejim prabéhu, tedy aplikovaly nepravou retroaktivitu. Ta se projevuje jako zasah do stavu,
ktery sice zapocal jiz v minulosti, ale dosud nebyl uzavien (srov. nalez ze dne 17. 1. 2024,
sp.zn. Pl US 30/23, bod 136). Pravé stimto specifikem pracuje Ustavni soud
v nalezu oznaceném stézovateli (viz body 35 a 38). Zavér, ze tento nalez nedopada na situace, kdy
lhata pro podani zaloby zacala bézet az po tcinnosti § 306 nového stavebniho zakona, a kdy tedy
neslo o nepravou retroaktivitu, stejné jako v nynéjsim piipadé, vyslovil Nejvyssi spravni soud
napifklad v rozsudku ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. 1 As 10/2025-34, kde v bod¢ 17 uved\, ze ,jiny zdvér
nelze dovodit ani 3 nilezu Ustavniho sondu sp. zn. 1. US 3241/24, ze dne 26. 3. 2025, ten se toti¥ tika
Situace, ve Rteré napadené spravni rozhodnuti bylo jak vyddno, tak i doruieno jesté pred sicinnosti uvedeného
ustanoveni nového stavebniho dkona, tedy sitnace cela odlisné, od nyni sonzené véei.*

[11]  Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze ustavni zaruka pfistupu k soudu podle ¢l. 36 odst. 1
a 2 Listiny zakladnich prav a svobod neznamena pravo na vécné projednani zaloby podané mimo
zékonem stanovenou lhitu. Ustavni soud zdaraziuje, Ze prepjaty formalismus nelze ztotozfiovat
s aplikaci jednoznacné procesni upravy; jeji respektovani je naopak projevem principu legality
a pravni jistoty (usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2024, sp. zn. 1. US 1056/24). Nelze
proto pfisvédcit namitce, ze krajsky soud postupoval libovolné nebo nedostate¢né Setfil zakladni
prava stézovateld. Jak je uvedeno jiz vySe, nova pravni dprava byla ucinna od 1. 7. 2024,
a stézovatelum bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno dne 7. 4. 2020.

[12]  StéZovatelim je mozno pfisvédcit v tom, ze krajsky soud v napadeném usneseni chybné
odkazal na rozsudek ¢. j. 3 As 183/2024-206, ktery byl v dobé¢ jeho rozhodovani jiz zruseny. Toto
pochybeni v§ak v nyn¢jsi véci nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného usneseni. Krajsky soud
totiz zaveér o pouzitelnosti § 306 odst. 1 nového stavebniho zdkona nezalozil vylucné na tomto
rozhodnuti, nybrz fadné odavodnil svou uvahu o opozdénosti zaloby, ktera odpovida i nasledné
judikatufe Nejvyssiho spravnfho soudu.
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[13]  V nalezu sp. zn. 1. US 3241/24 se Ustavni soud ohradil zejména proti tomu, Ze Nejvyssi
spravni soud vztahl zkracenou jednomési¢ni Ihutu na pfipad, kdy se lhiita rozbéhla jesté za staré
upravy. Vyslovné v bodé 42 uvedl, Ze , legitimni cil kracovani lhit prostiednictvim nové prdavni sipravy
do budoucna pro viechny Zalobce vsak nelze bez dalsiho smésovat s legitimnim cilem krdcent lhity v typové situaci
stézovatelky, jak to lini spravni soudy. (...) V'jklad provedeny spravnimi soundy se totig tykd pouze relativné rigce
vymezené skupiny osob, jimg byla napadend spravni roghodnuti dorulena prede dnem 1. 7. 2024, ale lhiita
k poddni Zaloby jim méla uplynont ag po tomto datu.” O takovou situaci se nyni nejedna, a proto krajsky
soud nepostupoval zcela korektné, pokud svou argumentaci podpofil pravé odkazem na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu, ktery na projednavanou véc bezprostfedné nedopada, a navic jej
Ustavni soud zrusil. Své rozhodnuti viak doplnil plnohodnotnymi Gvahami, které jsou ptiléhavé.
Toto pochybeni proto samo o sobé nemuze zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti, jeho
nosné duvody obstoji i bez odkazu na uvedeny rozsudek. Pouhy odkaz na nepfiléhavy rozsudek,
ktery jiz byl v dobé rozhodovani krajského soudu zrusen, tak nemél vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Pro vySe uvedené neni kasacni stiznost stézovateli diavodna, proto ji Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s.f.s.
Stézovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiZznosti, nebot’ ve véci neméli
Gspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu ndkladt #zeni o kasaéni stiznosti
piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. fijna 2026

L.S.

Mgr. Lenka Krupickova v. 1.
pfedsedkyné senatu



